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Hovedsagens genstand

Hovedsagen drejersig om, hvorvidt L BV har ret til fradrag af indgdende moms
for bestemtey ombygningsarbejder pa en bygning, som delvist anvendes til
erhverusformal:

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Denng anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrer spgrgsmalet om,
hvorvidt artikel 187 og 189 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det feelles mervardiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) er til hinder for
en bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede (WBTW’s artikel 48, § 2, og
artikel 49, sammenholdt med artikel 9 i KB nr. 3), hvorefter den forlengede
reguleringsperiode pa 15 ar for ombygninger af en eksisterende bygning kun
finder anvendelse, hvis der efter arbejdets udfarelse foreligger en »ny bygning«
som omhandlet i momsdirektivets artikel 12, selv om den gkonomiske levetid for

1_ Den foreliggende sag er betegnet med et fiktivt navn, som ikke svarer til en procesdeltagers virkelige navn.
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en grundleeggende ombygget bygning — som pa grundlag af den nationale rets
administrative kriterier imidlertid ikke anses for en »ny bygning« — er identisk
med den gkonomiske levetid for en ny bygning, som er vesentligt leengere end
den i momsdirektivets artikel 187 fastsatte frist pa fem ar, og om denne artikel 187
har direkte virkning.

Praejudicielle spgrgsmal

Er artikel 187 og 189 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem til hinder for en bestemmelse som deh'1"hovedsagen
omhandlede (WBTW’s artikel 48, § 2, og artikel 49, sammenholdtumed artikel 9 i
KB nr. 3 van 10 december 1969, met betrekking tot de aftrekregeling voer de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde),y hverefter den
forleengede reguleringsperiode (pa 15 ar) kun finder anwendelse 4, forbindelse med
ombygning af en eksisterende bygning, hvis der efter ‘arbejdets udfarelse pa
grundlag af den nationale rets kriterier foreligger en»ny bygning«somyomhandlet
I dette direktivs artikel 12, selv om den gkonomiske levetid for en grundleeggende
ombygget bygning (som pa grundlag af den“hationale rets administrative kriterier
imidlertid ikke anses for en »ny bygning« som emhandlet iartikel 12) er identisk
med den gkonomiske levetid for en_ny bygning, sem er veesentligt leengere end
den i artikel 187 i direktiv 2006/112 fastsatte frist pa fem ar, hvilket bl.a. fremgar
af, at det udferte arbejde afskrives, over ‘en ‘periode pa 33 ar, som svarer til
afskrivningsperioden for nye dygninger?

Har artikel 187 i Radets direktiv 2006/112/EF‘af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystemndirekte virkning, saledes at en afgiftspligtig person, der har
udfert arbejde pa en.bygning, uden, at'dette arbejde farer til, at den ombyggede
bygning pa grundlag afikriterierne_ i den nationale ret skal klassificeres som en »ny
bygning« som omhandlet', dette direktivs artikel 12, men dette arbejde indebarer
en gkonomisklevetid, som enidentisk med den gkonomiske levetid for tilsvarende
nye bydninger, for hvilke der geelder en reguleringsperiode pa 15 ar, kan paberabe
sig anvendelse af reguleringsperioden pa 15 ar?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Momsdirektivets artikel 12, 187 og 189

Artikel 4, stk. 3, TEU

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 1, 8 9, stk. 1, nr. 1, artikel 48, § 2, og artikel 49 i Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde (momsloven, herefter »WBTW«).
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Artikel 9 i Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (kongelig bekendtgarelse
nr.3 om fradrag af indgaende afgift ved anvendelse af moms, herefter »KB
nr. 3«).

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

L BV er et selskab, som udgver advokatvirksomhed. Selskabet har i flere ar radet
over en ejendom, som anvendes delvist til private formal og delvist il selskabets
erhvervsvirksomhed.

| perioden 2007-2015 blev der udfert et meget omfattende byggearbejde pa‘denne
ejendom. | den farste fase, som varede til juli 2010, blev.der gennemfart arbejde
pa de tre bagerste dele (mellembygningen, glassidebygningen og elevatorskakten)
og pa selve hovedbygningen. I den anden fase blev bl.a.'det Igbende arbejde pa de
tre bagerste dele fortsat, og diverse arbejder mattéudfares pa nys 09.4 den tredje
fase blev arbejdet pa hovedbygningen afsluttethEftertarbejdet,blev bygningens
salgsveerdi vurderet til 2750 000 EUR, idet detyblew, lagt\til “grund, at 40%
anvendes til privat bolig og 60% til erhvervsformal.

I januar 2014 blev momsfritagelseny, for, erhverusvirksomhed som advokat
ophavet, saledes at L BV fra dette tidspunkt blev fegistreret som momspligtig.

Fra august 2015 gennemfarte Algemene Administratie van de Bijzondere
Belastinginspectie (generaladministrationensfoer serlig afgiftskontrol) en uanmeldt
afgiftskontrol pd L BV’s“forretningsadresse, som vedrerte perioden fra den 1.
januar 2014 til dend30. septembery2015. Efter denne kontrol konkluderede FOD
Financién (den federale skatte-, told- og afgiftsmyndighed), at L BV i denne
periode havdebegaetforskellige overtraedelser af momsreglerne.

| FOD Financiéns‘endelige afgarelse af 21. september 2017 blev der fastsat en
skyldig moms)\pa 163 756,24 EUR, og FOD Financién anferte, at L BV havde
anvendtueguleringsperioden forkert. L BV havde lagt en reguleringsperiode pa 15
ar til'grund forudgifterne til det nevnte byggeri, mens FOD Financién lagde til
grund, at det'ikke'drejede sig om arbejde med henblik pa opfarelse af en bygning,
hverforreguleringsperioden kun var pa fem ar.

| oktober 2017 blev der udstedt et betalingspakrav mod L BV om betaling af bl.a.
163 756,24 EUR moms og afgiftsbeder pa 16 375,63 EUR pa grund af det
uretmaessige momsfradrag.

| oktober 2018 indbragte L BV dette krav for Rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Gent (retten i farste instans i Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent). Ved dom af 10. marts 2020 antog denne ret sggsmalet til
realitetsbehandling og gav sagsggeren delvist medhold.



10

11

12

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-243/23

I juni 2006 iveerksatte FOD Financién appel til prevelse af denne dom ved den
foreleggende ret. FOD Financién har bl.a. nedlagt pastand om, at det fastslas, at
artikel 9, 81, stk. 1, i KB nr. 3 finder anvendelse, og at reguleringsperioden for
momsen pa investeringsgoderne derfor udger fem ar, og at myndigheden tilkendes
de omhandlede belgbh. L BV, som har ivaerksat kontraappel, har navnlig nedlagt
pastand om, at FOD Financiéns appel forkastes.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

FOD Financién indrammede ikke reguleringsperioden pa 15 ar, fordi, byggeriet
ikke farte til »opfarelse af en bygning«, men kun til forbedring og,renovering af
den eksisterende bygning. Lovgivningen og de administrative bhestemmelseritillod
saledes ikke, at reguleringsperioden pa 15 ar blev anvendtpa de kenkrete, faktiske
omstendigheder.

L BV mener ikke, at der foreligger en grund til at'aavende en reguleringsperiode
pa kun fem ar. Efter selskabets opfattelse er‘denwbelgiske ‘bestemmelse ikke
forenelig med hverken momsdirektivet eller den tilgrundliggende tanke om, at der
kan geelde en lengere reguleringsperiode)\forymomsen, “nar det drejer sig om
bygninger, som i reglen bliver anvendt og afskrevet over en lengere periode og
har en (vaesentligt) leengere gkonomisk levetid.

Kort fremstilling af begrundelsen ferforelaeggelsen

I henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 1, farste og andet afsnit, udgar
reguleringsperiodendfor ‘investeringsgeder principielt fem ar. Artikel 187, stk. 1,
tredje afsnit, dastsetter \imidlertid, at medlemsstaterne kan forlenge
reguleringsperiodentfor »investeringsgoder i form af fast ejendom« op til 20 ar. |
henhold til “momsdirektivets artikel 189 kan medlemsstaterne bl.a. definere
begrebet! investeringsgoder og precisere det momsbelgb, som skal tages i
betragtning ‘ved % reguleringen. Denne artikel fastseetter desuden, at
medlemsstaterne skal»treeffe alle hensigtsmassige foranstaltninger for at sikre, at
reguleringen ‘1kke ' medferer en uberettiget fordel«, hvilket indeberer, at
momsdirektivet giver medlemsstaterne en vis skansbefgjelse.

L BV.<gor,med rette geeldende, at denne skansbefgjelse ikke er absolut, og at
medlemsstaterne ikke ma overskride graenserne for deres skansbefgjelse, hvilket
indebaerer, at de skal respektere de begreber, der anvendes i momsdirektivet.

I henhold til artikel 4, stk. 3, TEU traeffer medlemsstaterne alle foranstaltninger
for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der falger af EU-retten, og afholder sig
fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggerelsen af Unionens mal i
fare.

Derudover skal medlemsstaterne udgve deres befgjelser under hensyntagen til
momsdirektivets mal samt princippet om afgiftens neutralitet, som er iboende i det
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feelles merveerdiafgiftssystem. L BV gar med rette geeldende, at der dermed menes
neutralitetsprincippet som en serlig udlgber af lighedsprincippet, pa grundlag af
hvilket sammenlignelige goder eller tjenesteydelser, som konkurrerer med
hinanden, skal behandles ens i forbindelse med opkraevningen af moms, og at en
afgiftspligtig person kan paberabe sig momsdirektivet for at anfaegte en national
bestemmelse, som er uforenelig med dette direktiv og dettes grundleggende
principper.

Den belgiske lovgiver fastsatte reglerne vedrgrende reguleringerne i_forbindelse
med fast ejendom og andre investeringsgoder i WBTW’s artikeld, § 9, stk. 1,
nr. 1, artikel 48, § 2, og artikel 49 samt i KB nr. 3.

Hof van Cassatie (kassationsdomstol, Belgien) udledte i en.dom af 30yapril"2021
af disse bestemmelser, at der for transaktioner, som har tilfformal ellerbidragerttil
at omdanne eller forbedre en bygning eller enChygningsdel, gelder en
reguleringsperiode pa fem ar, mens der for transaktioner, Semhar til formal eller
bidrager til at opfere en bygning eller, en% bygningsdel, 4gzlder en
reguleringsperiode pa 15 ar.

Ogsa Minister van Financién (finansministeren) bekreftede i sit svar pa et
parlamentarisk spargsmal i maj 2017, atyreguleringsperioden i forbindelse med
omdannelse eller forbedring af en lygning ‘principieltaddger fem ar, medmindre
det udfarte arbejde er sa omfattende; at der faktisk opstar en ny bygning.

Ifalge belgisk ret er det.altsd i forbindelses med ombygningsarbejde pa en
eksisterende bygning reguleringsperioden pd™15 ar for den opkraeevede moms pa
dette arbejde, der galder, hvis.der efter arbejdets udfgrelse i momsretlig forstand
foreligger en »ny bygning«

L BV anfgrer‘med rette, at den forleengede reguleringsperiode pa 15 ar ifglge den
belgiske bestemmelse ikke geelder for vaesentligt arbejde pa bygninger, hvis disse
bygninger i momsretlig forstand ikke klassificeres som »nye bygninger«, selv om
de sem falge ‘af det,udfarte arbejde har en lige sa lang gkonomisk levetid som
nybyggeri — hvilket bl.a. fremgar af den afskrivningsperiode, der anvendes i
forbindelse,medidette arbejde, idet denne periode svarer til afskrivningsperioden
forsnybyggeripuafhaengigt af det udferte arbejdes art og dets betydning for
bygningens levetid som gkonomisk produktionsmiddel.

L BV'er af den opfattelse, af artikel 9 i KB nr. 3 pa grund af den sa strenge
gennemforelse af momsdirektivets begreb »investeringsgoder i form af fast
ejendom« i national ret (idet reguleringsperioden pa 15 ar udelukkende anvendes
pa arbejde, som farer til en bygning, der kan paleegges moms ved salg, uden at
anvende samme periode pa arbejde, som farer til, at en bygning som falge af dette
arbejde har en gkonomisk levetid, der kan sammenlignes med en ny bygnings
gkonomiske levetid, blot fordi den ombyggede bygning efter FOD Financiéns
opfattelse ikke kan paleegges moms ved salg) er uforenelig med momsdirektivet,



16

17

18

19

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-243/23

og at regeringen ikke har udgvet de befgjelser, som den indremmes ved WBTW’s
artikel 48, § 2, i overensstemmelse med direktivet.

L BV ger geldende, at det i farste reekke bar fastslas, at momsdirektivets artikel
187 og 189 overhovedet ikke henviser til »nye bygninger« og/eller dette direktivs
artikel 12, som regulerer, hvad der i forbindelse med momsreglerne skal anses for
en »ny bygning«, som kan paleegges moms ved salg.

I stedet refererer begrebet investeringsgoder efter L BV’s opfattelse dbenbart til
genstande, der kan anvendes over en lengere periode, og som i reglen afskrives.
Efter selskabets opfattelse skal der ved »investeringsgoder i form affastejendom«
forstas fast ejendom, som har en (vaesentlig) leengere skonomisk levetid'end den
almindelige reguleringsperiode pa fem ar, hvilket bl.a. fremgar-af,at de afskrives
over en meget leengere periode.

For at arbejde pa en fast ejendom kan anses for arbejdespa investeringsgoder i
form af fast ejendom 1 momsdirektivets forstand, endet efter L*"BV/’s opfattelse
ejendommens gkonomiske levetid pa grundlag, afy det udfexte “arbejde eller
ombygningsarbejdet og ikke s meget tidspunktet fondenfarste indflytning, der er
relevant. Selskabet anser dette for logisk, eftersom reguleringsperiodens formal er
kontrol og korrektur af momsfradraget i“forbindelse med et produktionsmiddels
fremstilling eller opstaen.

L BV henviser til princippéet“om “afgiftens, neutralitet, som efter selskabets
opfattelse kraever, at alle_investeringsgoder i form af fast ejendom med samme
eller en sammenlignelig ‘gkonomisk levetid“skal behandles ens med hensyn til
momsen, hvilket indebereryat, devbar lunderkastes samme reguleringsperiode.
Selskabet ger geeldende, at i tilfeldedsom det foreliggende, hvor der udfares
veesentligt ombyghingsarbejde, pa_bygninger, som derved har en lige sa lang
gkonomisk lévetid som nye bygninger, hvilket fremgar af, at arbejdet afskrives
over en periode,pa 33 arper disse bygninger som produktionsmidler, der er opstaet
som fglge afiarbejdet, sammenlignelige med nye bygninger og skal have samme
behandlingimedshensyn til momsen.

Da LBV anmoder om en fortolkning af direktivet, der afviger fra det, der er
lovligt i henhold til belgisk lovgivning og administrative bestemmelser, og da der
er rimelig tvivl om, hvorvidt belgisk ret er forenelig med EU-retten, er det den
foreleéggende rets opfattelse, at det er ngdvendigt at forelegge spargsmalene
herom for Domstolen til preejudiciel afgarelse.



