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Paaasian kohde

Padasiassa ‘on kysey ltalian lain  nro69/2005 18 ja 18-bis 8§
perustuslainmukaisuutta | koskevista kysymyksistd, jotka Corte d’Appello di
Milano_ (Milanon, vylioikeus, Italia) on esittanyt E.D. L:&& koskevassa
rikosoikeudenkéaynnissa siltd osin kuin kyseisissa pykalissa ei eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevan menettelyn yhteydessa séadetd luovuttamisesta
Kieltdytymisen perusteiksi kroonisia ja kestoltaan maarittdméattomia terveydellisia
syitd, “joista aiheutuu luovuttamispyynnon kohteena olevalle henkildlle
poikkeuksellisen vakavien seurausten riski.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan  mukaisesti  esitetty  ennakkoratkaisupyyntd  koskee
eurooppalaisesta pidatysmaérayksestd tehdyn puitepdatoksen 2002/584/YOS
1 artiklan 3 kohdan tulkintaa, kun sitd luetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(Jaljempéana myos perusoikeuskirja) 3, 4 ja 35 artiklan valossa.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko  eurooppalaisesta  pidatysmaarayksesta  tehdyn puitepaatoksen
2002/584/YOS 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
3, 4 ja 35 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd mikali taytdntéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen Kkatsoo, ettd vakavista kroonisista ja mahdollisesti
parantumattomista sairauksista karsivan henkilén luovuttaminen uhkaisi aiheuttaa
kyseisen henkilon terveydelle vakavaa haittaa, kyseisen viranomaisen on
pyydettdva pidatysmadrayksen antaneelta oikeusviranomaiselta tietoja, joiden
nojalla tallainen riski voidaan sulkea pois, ja kieltdydyttava luovutuksesta, ellei se
saa asiaa koskevia varmistuksia kohtuullisessa ajassa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty puitepdatds 2002/584/YOS; erityisesti
sen 1 artiklan 3 kohta, 3, 4, 4 a ja 15 artikla sekd 23 artiklan 4\kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti'sen 3, 4, 35ja47 artikla, 51 artiklan
1 kohta ja 52 artiklan 4 kohta

SEU 6 ja 19 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Italian perustuslain 23382 ja 111 §

Italian rikesprosessilain“(Codicendi ‘procedura penale) 705 8:n 2 momentin c-bis
alakohta ja 275 8:n4=bis momentti

Tasavallan presidentin asetus (Decreto del Presidente della Repubblica, DPR)
9.10.1990 nro 309, Huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden saantelyé ja
nithin littyvan pathdertippuvuuden ehkéisyd, hoitoa ja kuntoutusta koskeva
lakikoonnos (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrepe, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicadipendenza)

Laki 22.4.2005 nro 69, Saannokset kansallisen oikeuden sovittamiseksi yhteen
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002  tehdyn  neuvoston  puitepddttksen
2002/584/YOS kanssa (Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri),
erityisesti sen

- 2, 18 ja 18-bis §
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- 1 8:n 1 momentti sellaisena kuin se oli ennen kuin sitd muutettiin asetuksella
(decreto legislativo) nro 10/2021: ”Tallda lailla pannaan kansallisessa
oikeusjarjestyksessd  taytantoon  eurooppalaisesta  pidatysméarayksestd ja
jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepaatoksen 2002/584/YQOS, jaljempéna puitepaatts, maaraykset siltd osin kuin
ne eivét ole yhteensopimattomia ylimpien perusoikeuksia sekd vapausoikeuksia ja
oikeudenmukaista  oikeudenkayntid  koskevien  valtiosdantooikeudellisten
periaatteiden kanssa”

- 23 8:n 3 momentti: ”Kun on olemassa humanitaarisia tai vakavia syitd katsoa,
ettd luovuttaminen vaarantaisi kyseisen henkilén hengen tai“yterveyden,
ylioikeuden (Corte d’appello) puheenjohtaja tai hdnen valtuuttamansa\tuomari Voi
perustellulla  pé&atoksella lyk&td luovuttamispaatoksen <, taytantoonpanoa
ilmoittamalla asiasta vélittomasti oikeusministeriodn”

Asetus (decreto legislativo) 2.2.2021 nro 10, Sd&ddgkset kansallisen lamsaadannon
saattamisesta eurooppalaisesta pidatysméarayksestd, ja jasenvaltieiden valisista
luovuttamismenettelyistd tehdyn puitepadtoksen 2002/584/YOS™ maéarédysten
mukaisiksi 4.10.2019 annetun lain nro1d7 |6 §:ssa “tarkoitetun toimivallan
mukaisesti (Disposizioni per il compiuto adeguamento dellanormativa nazionale
alle disposizioni della decisione quadre. 2002/584/GAly relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegnaytra stati, membri, in attuazione delle
delega di cui all’articolo 6 della legge 4 ottobre 2019, n. 117)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Zaran alioikeus (Kroatia)pantoi 9.9:2019 eurooppalaisen pidatysmaarayksen
E.D.L.:d8n " kohdistuvia syytetoimenpiteitd varten. E.D.L.:48 syytettiin
huumausaineiden hallussapidosta myyntia ja luovuttamista varten; epdilty rikos oli
tehty Kroatiassa vuonna2014.

Pidatysmaarayksen kohteena olevan henkildn puolustusasianajajat esittivat
luovuttamismenettelyn® osalta toimivaltaisessa tuomioistuimessa, Milanon
ylioikeudessay(Corte d’Appello di Milano), ladketieteellisid asiakirjoja, joissa
todettiin huomattavia psykiatrisia hairiditd; nama liittyivat osittain aikaisempaan
huumausaineiden vaarinkayttoon. N&in ollen Milanon ylioikeus méérasi E. D. L.:n
psykiatrisiin tutkimuksiin, joissa todettiin terapian jatkamista edellyttava
psykoottinen hdirid. Asiantuntijalausunnossa korostettiin  myds mahdolliseen
vankeuteen liittyvdd huomattavaa itsemurhariskid ja todettiin, ettei asianomainen
henkild sovi vankilaelamaan.

Kyseisen asiantuntijalausunnon perusteella Milanon ylioikeus katsoi, ett4
eurooppalaisen  pidatysmaarayksen téytdntdonpano, joka olisi merkinnyt
asianomaisen henkilon siirtdmista Kroatiaan, olisi katkaissut hoitomahdollisuudet,
minka seurauksena asianomaisen henkilon yleinen terveydentila olisi huonontunut
ja hénen terveydelleen olisi aiheutunut konkreettinen riski.
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Se totesi kuitenkin, ettd velvollisuutta panna eurooppalainen pidatysmaarays
tdytdntoon voidaan rajoittaa ainoastaan Kieltdytymisperusteilla, joista on
tyhjentavésti saddetty lain nro 69/2005 18 ja 18-bis 8:ss&; lainsdadanndssé ei sité
vastoin ole s&&detty yleisestd Kieltdytymisperusteesta, joka perustuisi tarpeeseen
valttad pidatysmadrayksen kohteena olevan henkilon perusoikeuksien, kuten
oikeuden terveyteen, loukkaaminen. Tassa tilanteessa Milanon ylioikeus lykkési
asian kasittelya ja pani Italian perustuslakituomioistuimessa (Corte costituzionale)
vireille perustuslainmukaisuutta koskevan menettelyn.

Paaasian ratkaisevan tuomioistuimen keskeiset vaitteet

Milanon ylioikeuden mukaan asianomainen lainsaddant@, loukkaa «Italian
perustuslain 2 ja 32 §:ssd suojattua oikeutta terveyteen. Kyseisenxtuomigistuimen
mukaan se loukkaa myds Italian perustuslain 3 8:ssa s@adettya yhdenvertaisuuden
periaatetta, koska eurooppalaisen pidatysmadrayksen ‘kohteena olevia henkildita
kohdellaan ep&edullisemmin kuin niitd, joita vaaditaan luevutettaviksi: viimeksi
mainittujen osalta Italian rikosprosessilain 705'8:n 2'momentin c-bis alakohdassa
nimenomaisesti saddetdn, ettd luovuttamisesta' kieltdydytdan, jos terveyteen tai
ikéan liittyvat syyt aiheuttavat luovuttamispyynanén kohteena olevalle henkil6lle
poikkeuksellisen vakavien seurausten €iskin.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan se,\ etteinlainséadannossd ole saadetty
asianomaisen henkilon terveydentilaan " Milttyvaa kieltdytymisperustetta, on
ristiriidassa  Italian  perustuslain 211 8:ssa tarkoitetun oikeudenkaynnin
kohtuullisen keston periaatteenkanssa, |koska vastaavissa tilanteissa nykyaan
voimassa oleva lainsaddantd johtaa sem mukaan luovuttamispadtostd seuraavan
taytantoonpanon lykkaamispaatoksen vaikutuksesta menettelyn halvaantumiseen,
joka voi jatkuaJleputtomiin.

P&aaasianasianosaisten keskeiset perustelut

Italianiy,, padministeri« (Presidente  del Consiglio dei  ministri)  oli
perustuslakituomioistuimessa kdydyssd menettelyssa valiintulijana (jaljempéana
valiintulija). Valiintulija vaati, etta perustuslainmukaisuutta koskevat kysymykset
oli jatettava tutkimatta tai toissijaisesti todettava perusteettomiksi.

Valiintulijas huomautti ensinnékin, ettd mahdollisuus lyk&td lain nro 69/2005
23 8:n 3 momentilla taattua luovuttamista sulkisi jo lahtokohtaisesti pois minké
tahansa asianomaisen henkilon oikeutta terveyteen koskevan loukkauksen. Se
totesi myos, ettei Milanon ylioikeuden hankkimasta asiantuntijalausunnosta
ilmennyt, ettd asianomaisen psykiatriset sairaudet olisivat parantumattomia, eika
siitd kaynyt ilmi nimenomaisia itsemurhariskin vahvistavia seikkoja.

Viéliintulijan mukaan ylioikeus olisi joka tapauksessa voinut kyseisessa
tapauksessa noudattaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
esitettyd menettelyd. Milanon ylioikeuden olisi liséksi pitdnyt selvittdd seurannan
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seka terapeuttisen ja psykologisen avun muotoja, joita pidatysméaérayksen antanut
valtio voisi luovuttamistapauksessa tarjota.

Valiintulijan mukaan menettelyn, jonka unionin tuomioistuin otti kayttéon
tuomiossaan Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU), noudattaminen
tekisi tyhjiksi myo6s luovuttamismenettelyn kohtuullista kestoa ja vditettya
yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista koskevat vaitteet.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytényt Italian perustuslakituomioistuin korostaa ensinnakin
sitd, ettd lain nro 69/2005 18 §:ssd ja 18-bis §:ssd ei kummassakaan ‘séadeta,etta
henkilon luovuttamisesta pitéisi tai voitaisiin kieltdytya siind“tapauksessa, etta
luovuttamisesta aiheutuisi asianomaiselle henkildlle hé@nen, terveyttdédn koskeva
poikkeuksellisen vakava riski. Perustuslakituomioistuimen néakemyksen mukaan
tdma koskee sekd kyseisia pykélid siind muodessa, “jossa “ne._ olivat ennen
asetuksella nro 10/2021 tehtyd muutosta, ettd slind muodossa, jossa'ne ovat téalla
hetkell& voimassa.

Perustuslakituomioistuin huomauttaa,qsetteivat ‘perustuslainmukaisuutta koskevat
kysymykset koske ainoastaan riidanalaisten, saannésten yhteensopivuutta Italian
perustuslain kanssa vaan niissé on, kyse ensisijaisesti kansallisella lainsd&ddanndolla
nimenomaisesti  tdytantoonpannuny, Eurcopan unionin  oikeuden  (erityisesti
puitepaatoksen 2002/584/YQS 3, 4 ja 4a artiklan) tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan ensinnékin on
selvitettdvd, voidaanke “asianomaisen henkilon terveyttd koskevan vakavan
vahingon_ vaara, jokabanenwluovtttamisestaan pidatysméardyksen antaneen
valtion otkedsviranemaiselle” arheutuisi, asianmukaisesti torjua lykkaamaélla
luovuttamista lain “hro 69/2005 23 8:n 3 momentissa, jolla on Italian
oikeusjdrjestyksessé pantu taytantoon puitepdatoksen 2002/584/YQOS 23 artiklan
4 kohta, “sdadetylla tayalla. Puitepdatoksen séantelyssd, jonka mukaisesti
italialaista \ lainkohtaa~ on tulkittava, luovuttamisen “poikkeuksellinen”
lykk&d&minenvaikuttaa liittyvan luonteeltaan puhtaasti tilapdisiin tilanteisiin, joissa
asianomaisen henkilon valiton luovuttaminen olisi epdinhimillista.

Luovuttamisen lykkdamista ei sen sijaan voida pitdd asianmukaisena menettelyna
tilanteissa,“joissa on kyse vakavista kroonisista ja kestoltaan madrittdméattomista
sairauksista, kuten nyt tarkasteltavassa asiassa kyseessa olevan henkildn
tapauksessa. Taméan kaltaisissa tilanteissa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanon lykkaaminen, jonka ylioikeus kyllakin jo hyvéksyi, uhkaa venyéa
maédrittamattoman pitkaksi ajaksi. Sen seurauksena lykk&&dmispdatds menettéisi
kokonaan tehokkaan vaikutuksensa, mikd uhkaisi estdd pidatysmaarayksen
antanutta valtiota tapauskohtaisesti ryhtymaésta syytetoimenpiteisiin tai panemasta
tAytantéon rangaistusta asianomaista henkil6d kohtaan. Jos kroonisiin
terveydellisiin syihin perustuvat lykkéykset ulottuisivat pitkélle aikavalille, se
pitdisi asianomaisen henkilén jatkuvassa epévarmuudessa omasta kohtalostaan,
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mik& olisi vastoin vaatimusta, jonka mukaan kaikkien hanen henkilokohtaiseen
vapauteensa mahdollisesti vaikuttavien menettelyjen on oltava kestoltaan
kohtuullisia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee niin ik&an, antavatko lain
nro 69/2005 1 ja 2 8:4dn (siind asetuksella (decreto legislativo) 10/2021 tehtyja
muutoksia edeltdvdssa muodossa, jossa niitd padasiassa sovelletaan) sisaltyvat
yleislausekkeet Italian oikeusviranomaiselle oikeuden olla maaraamatta luovutusta
my6s muissa kuin lain 18 ja 18-bis 8:ss& mainituissa tapauksissa silloin, jos
luovuttaminen voisi joka tapauksessa itsessddn aiheuttaa_ riskin, ettd
asianomaiselle henkil6lle Italian perustuslaissa tai Euroopan unioninyeikeudessa
vahvistettua perusoikeutta saatetaan loukata. Ennakkoratkaisua, pyytaneen
tuomioistuimen mukaan téllainen tulkinta ei ole mahdollinen.

Sité paitsi lain nro 69/2005 1 ja 2 §:n aikaisemmassa sanamuedossa ja saman lain
2 8:n nyt voimassa olevassa sanamuodossa ei kummassakaan nimenomaisesti
tdsmennetd sitd, pitadko yksittaisen, luovuttamismenettelyn osalta,toimivaltaisen
oikeusviranomaisen kussakin yksittaistapauksessa “hselvittad, voiko toisen
jasenvaltion oikeusviranomaisen antamaneurooppalaisen pidatysméaarayksen
taytantdonpano johtaa jonkin sellaisen (kansallisen, tai eurooppalaisen) oikeuden
tai periaatteen loukkaamiseen, joideny kunnioittamiseen laissa nro 69/2005
todetaan sitouduttavan.

Yleinen periaate, jonka mukaan puitepaatéksen 2002/584/YQOS, ja siten myods
niiden saannosten, joilla s& on pantuy taytantoon kussakin jésenvaltiossa, on
noudatettava SEU 6 artiklassamm, vahvistettuja  perusoikeuksia, todetaan
nimenomaisesti sekdy, kyseisen puitepdatoksen  johdanto-osan 12
perustelukappaleessa etté semyl artiklan 3 kohdassa. Liséksi kyseinen periaate on
koko unianin oikeusjarjestyksen taustalla (perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin, on todennut, tdysimaardisen yhdenmukaistamisen
kohteena \ olevilla aloilla jdsenvaltiot eivat voi asettaa unionin oikeuden
taytantoonpanon-ehdoksi puhtaasti kansallisten perusoikeuksien suojaa koskevien
vaatimusten \ noudattamista, jos se voisi Vvaarantaa unionin oikeuden
ensisijaisuuden, yhtenaisyyden ja tehokkuuden (tuomio 7.5.2013, Fransson (C-
617/10), 29 kohta ja tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11), 60 kohta).
Perusoikeudet, joiden noudattamiseen puitepddtds on sidottu, ovat pikemminkin
Euroopan unionin oikeudessa tunnustettuja ja sen seurauksena kaikkien unionin
oikeutta taytantdonpanevien jasenvaltioiden tunnustamia perusoikeuksia, jotka
johtuvat jasenvaltioiden yhteisesté valtiosdantdperinteestd (SEU 6 artiklan 3 kohta
ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohta).

Tastd seuraa, ettd on ensisijaisesti unionin oikeuden tehtdva maéaarittdd ne
perusoikeuksien suojan vaatimukset, joiden noudattaminen on edellytyksena
eurooppalaista pidatysméaraysta koskevan saantelyn lainmukaisuudelle ja tdman
saantelyn kaytannon taytantéonpanolle kansallisella tasolla, koska kyseessa on
kokonaan harmonisoitu ala. Puitepaatoksen 2002/584/YQOS 3, 4 ja 4 a artiklassa
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séadettyjen mahdollisten luovuttamisen kieltaytymisperusteiden tavoitteena on,
ettd  eurooppalaista  pidatysméérdystd  koskevan  sdéntelyn  kdytdnnon
taytantdonpano tapahtuu henkilon perusoikeuksia kunnioittaen.

Samaan aikaan kyseisen saantelyn tehtdvand on varmistaa eurooppalaista
pidatysmadrdystda koskevan sadntelyn yhdenmukainen ja tosiasiallinen
soveltaminen, joka perustuu olettamukseen j&senvaltioiden keskindisesta
luottamuksesta siihen, ettd kukin niistd noudattaa perusoikeuksia. Naista
yhdenmukaisuuden  ja  tosiasiallisuuden  vaatimuksista  seuraa,  ettd
taytantoonpanovaltion oikeusviranomaisilla ei padsaantoisesti . ole oikeutta
kieltdytya luovuttamisesta muulloin kuin puitepaatoksessd maarétyissa tai
sallituissa tapauksissa sellaisten puhtaasti kansallisten asianomaisen henkilon
perusoikeuksien suojaa koskevien vaatimusten perusteella, joista ei Qlenionin
tason yksimielisyyttd (tuomio 5.4.2016, Aranyosi e¢_Ealdararuy (C-404/15 ja
C-659/15 PPU), 80 kohta).

Taman periaatteen kanssa olisi siten ilmeisess, ristiriidassa sellainen“kansallisen
oikeuden tulkinta, joka antaisi kansalliselle\ taytdntoonpanosta vastaavalle
viranomaiselle oikeuden kieltdytyd luovuttamisesta'y, muissa kuin laissa
puitepaatoksen maaraysten mukaisesti tyhjentdvasti_luetelluissa tapauksissa lain
nro 69/2005 1 ja 2 §:4an siséltyvien ‘sad@nnosten kaltaisten, luonteeltaan yleisten
sédannosten perusteella.

Taméa koskee myds tilannetta, “hjossa feurooppalaisen pidatysméaarayksen
tdytdntdonpano toimivaltaisen tuomiQistuimen ndkemyksen mukaan johtaisi
yksittdistapauksessa lopputulokseenyjoka alisi ristiriidassa valtiosaannon ylimpien
periaatteiden tai henkildn, luovuttamattomien oikeuksien kanssa, koska ainoastaan
Italian perustuslakituomioistuimella on toimivalta tutkia, onko unionin oikeus tai
tdmén oikeudeny, tdytantoonpaneva kansallinen oikeus yhteensopiva edellé
mainittujen ylimpien periaatteiden ja luovuttamattomien oikeuksien kanssa.

Sit4 paitsi,my@skaan unionin oikeudessa ei voitaisi sallia sité, ettd eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantoonpano johtaisi asianomaisen henkil6n
perusoikeuskirjassa ja SEU 6 artiklan 3 kohdassa tunnustettujen perusoikeuksien
loukkaamiseen.

Juuri sen valttamiseksi, ettd eurooppalaisesta pidatysméaarayksesta tehdyn
puitepaatéksen taytdntoonpano voisi yksittaistapauksessa johtaa asianomaisen
henkilon — perusoikeuksien  loukkaamiseen  tilanteissa, joiden  osalta
puitepddtoksesséd ei nimenomaisesti maarata Kkieltdytymisperusteita, unionin
tuomioistuin on viime aikoina oikeuskdytanndssaan toistuvasti tulkinnallaan
maéaritellyt menettelyja, joilla voidaan sovittaa yhteen yhtaalta rikosoikeudellisten
paatosten vastavuoroisen tunnustamisen ja taytdntdénpanon ja toisaalta
asianomaisen henkilon perusoikeuksien kunnioittamisen vaatimukset.

Na&in on tapahtunut erityisesti asiayhteyksissa, joissa on ollut olemassa vaara, etta
eurooppalaisen pidatysméarayksen taytdntoonpano voisi altistaa asianomaisen



26

27

28

29

30

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-699/21

henkilon epainhimillisille ja halventaville vankeusolosuhteille pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa rakenteellisten tai yleisten puutteiden taikka tiettyja
henkiloryhmid tai vankeuslaitoksia koskevien puutteiden vuoksi (em. tuomio
Aranyosi; tuomio 25.7.2018, ML (C-220/18 PPU) ja tuomio 15.10.2019,
Dorobantu (C-128/18)) tai perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuja takeita
noudattamattoman  oikeudenkdynnin  vaara pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion lainkayttévallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten tai
yleisten puutteiden vuoksi (tuomio 25.7.2018, LM (C-216/18 PPU) ja tuomio
17.12.2020, L ja P (C-354/20 PPU ja C 412/20 PPU).

Néiden menettelyjen, jotka perustuvat puitepdatoksen 15 artiklamy, 1 kohdan
mukaiseen taytdntéonpanovaltion ja pidatysmaarayksen, antaneen “waltion
oikeusviranomaisten vuoropuheluun, paamaardna on mahdellistaa, se, “ettd
tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen  vei, yksittdistapauksessa
varmistua siitd, ettei asianomaisen henkilon luovuttamisesta aiheudu Kkyseisen
henkilon perusoikeuksien loukkaamisen vaaraas Taytéant@Onpanosta) vastaava
oikeusviranomainen voi  pidattadytyd eureoppalaisen = piddtysmaarayksen
taytantéonpanosta ainoastaan siind tapauksessa, ettei vuoropuhelun tuloksena ole
mahdollista saada tallaista varmistusta; ta@lloin luovuttamisesta voidaan siis
kieltdytyda muissakin kuin puitepaatoksessa nimenomaisesti sahlituissa tapauksissa.

Edell& mainituilla unionin tuomiogistuimen tuemioillawunionin oikeudessa on siten
otettu k&yttoon mekanismeja, jolden avullaceureeppalaisen pidatysméarayksen
kohteena olevien henkildiden™ peruseikeuksien suoja voidaan turvata kaikkia
jasenvaltioita velvoittavien yhteisten saantojenjarjestelmassa.

On kuitenkin kysyttavd, onko edelld mainituissa unionin tuomioistuimen
tuomioissa wahvistetut periaatteet analogisesti ulotettava myos tilanteisiin, joissa
pidatysméérayksen, kohteepa “olevan henkilon terveydentila luovutuksen
seurauksena/ todennakoisesti heikkenee huomattavasti, erityisesti kun otetaan
huomioon ‘pidatysmaardyksen antaneen valtion ja taytdntdonpanovaltion
oikeusviranomaisten velvollisuus valittdbmaan vuoropuheluun ja
taytdntoonpanovaltion oikeusviranomaisten mahdollisuus kieltaytya
ldovuttamismenettelystd  siind tapauksessa, ettei asianomaisen henkilon
perusoikeuksien loukkaamisen riskié voida kohtuudella sulkea pois.

Eurooppalaisen  pidatysmadrédyksen  soveltamisen  yhdenmukaisuutta ja
tosiasiallisuutta koskevat vaatimukset unionin oikeudellisella alueella edellyttavét,
ettd vastausta tdhan kysymykseen pyydetddn unionin tuomioistuimelta, jonka
tehtdvané on olla unionin oikeuden ylin tulkitsija (SEU 19 artiklan 1 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd seuraavassa nakokohdat, jotka
puoltavat edelld mainituissa unionin tuomioistuimen tuomioissa vahvistettujen
periaatteiden ulottamista nyt  tarkasteltavaan tapaukseen. Italian
oikeusjarjestyksessa perustuslain 32 8:n 1 momentilla suojataan terveytti “’yksilon
perusoikeutena”. Kyseisestd oikeudesta seuraa, ettd julkisella vallalla on paitsi
velvollisuus pidattaytyd oikeutta loukkaavasta toiminnasta my6s positiivinen
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velvollisuus taata henkilon terveyden suojelemiseksi valttaméaton sairaanhoito.
Tama oikeus taataan taysimaaraisesti myos vapautensa menetténeille henkil6ille
rilppumatta siitd, ovatko he saaneet lopullisen tuomion vai ovatko he
tutkintavankeudessa.  Juuri  mainitun  oikeuden  turvaamiseksi Italian
rikosprosessioikeudessa on péasaantoisesti suljettu pois mahdollisuus, ettd
vankilassa toteutettavaan tutkintavankeuteen voitaisiin méarata tai sellaisessa
voitaisiin pitdd henkilod, jolla on “’sellainen erityisen vakava sairaus, jonka
vaikutuksesta hénen terveydentilansa on sopimaton vankeuteen ja jota ei voitaisi
asianmukaisesti hoitaa vankilassa” (Italian rikosprosessilain 275 §:n 4-bis
momentti). Parhaillaan johonkin hoito-ohjelmaan osallistuvig, huume- tai
alkoholiriippuvaisia syytettyja koskevan lItalian lainsdddannon mukaanivankilassa
toteutettava tutkintavankeus on padsaantoisesti korvattava vahemmén ankaralla
toimenpiteelld sellaisten henkildiden osalta, jotka noudattavat taifatkovat
noudattaa riippuvuutta koskevaa kuntoutusohjelmaa.

On myo0s kiistatonta, ettd terveys on myds unioninjoikeuden nakékulmasta
ihmisen perusoikeus (perusoikeuskirjan 3 ja 3Sartikla). Tama “oikeus on
tunnustettava tdysimaaraisesti myds henkildille, joita syytetdanirikoksesta.

Jos asianomaisen henkilon luovuttamisesta “eurooppalaisen, pidatysméaarayksen
antaneeseen jasenvaltioon aiheutuisi. kyseisellejhenkilélle hanen terveyttaan
vahingoittavien vakavien seurausten ‘wakava, uhka, kyse olisi lisaksi myos
perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta. Kyseisessa artiklassa vahvistetaan, etté
ketddn ei saa kohdella epdinhimillisella tai halventavalla tavalla: tat4 kieltoa ei
voida punnita suhteessa mihink&dan muuhuntvastakkaiseen intressiin, vaan se on
luonteeltaan ehdoton (tuomio Aranyosi, 85 kohta). Sama kielto vahvistetaan myods
eurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen“ytuomiod = 16.4.2013, Aswat v. Yhdistynyt
kuningaskunta;“tuemio “1.10:2019,, Savran v. Tanska ja tuomio 13.12.2016,
Paposhvili v. Belgia).»Saman periaatteen on sita paitsi vahvistanut myos unionin
tuomioistuinttuomiossa, jjokaykoski eurooppalaista turvapaikkasaantelyd (tuomio
16.2.2017,C. Kyym. v. Slovenian tasavalta (C-578/16 PPU), 37 ja 68 kohta).

Toisaalta ypidatysmaadrayksen kohteena olevan henkilén perusoikeuksien
suojelemisen“vaatimus on sovitettava yhteen sen intressin kanssa, joka koskee
epailtyjen rikoksen tekijoiden syytteeseen saamista, heiddn syyllisyytensa
toteamista ja, jos heidat tuomitaan, rangaistuksen taytantdonpanon varmistamista.
Taméan 'mtressin ei voida katsoa kuuluvan yksinomaan eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen antaneelle valtiolle, koska puitepaatdksessd 2002/584/YQOS
lahtokohtana on jdsenvaltioiden yhteinen pyrkimys “varmistaa, ettd etsitty
henkil®, joka oleskelee muulla alueella kuin silld, jolla han on vaitetysti tehnyt
rikoksen, ei jdd rankaisematta” (tuomio 17.12.2020, L ja P (C-354/20 PPU ja
C-412/20 PPU, 62 kohta). Vaikka terveyttd koskevan perusoikeuden suoja on
poikkeukseton, se ei voi johtaa ratkaisuihin, jotka merkitsisivat vakavien rikosten
jarjestelmallistd rankaisematta jattamisté.
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Pidatysmaarayksen antaneen valtion ainoaksi vaihtoehdoksi ei kuitenkaan
my0Osk&an voida jattad asian ratkaisemista asianomaisen henkilon poissa ollessa.
Ensinn&k&&n kaikki jasenvaltiot eivat nimittdin salli oikeudenk&yntid vastaajan
poissa ollessa, ja toiseksi téllainen ratkaisu olisi asianomaisen henkil6n itsensa
kannalta haitallinen, koska han menettdisi mahdollisuuden puolustautua
tehokkaasti  menettelyssd, jossa hé&net itsensd saatettaisiin  tuomita
taytantéonpanokelpoisella ratkaisulla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  katsoo, analogisesti  unionin
tuomioistuimen edelld mainituissa tuomioissa omaksuman kannan kanssa, ett4
pidatysmadréyksen antaneen valtion ja tdytdntoOnpanosta vastaavan valtion
oikeusviranomaisten vélinen suora vuoropuhelu voisi mahdollistaa sellaisten
ratkaisujen I0ytamisen, joilla asianomainen henkild voitaisiin nyt tarkasteltavassa
yksittaistapauksessa saattaa oikeuteen siten, ettd hénelle taattaisiinytéysimaaraiset
puolustautumisoikeudet ja samanaikaisesti valtettaisiin' ,hanen<yterveyttaan
koskevan vakavan vahingon vaara, esimerkiksi Sijoittamalla  hénet
pidatysmadradyksen  antaneessa  valtiossa g menettelyn ajaksi -~ sopivaan
hoitolaitokseen. Ainoastaan siind tapauksessa, ettei soveltuviayratkaisuja tallaisen
vuoropuhelun tuloksena l0ydettdisi kohtuullisessa ajassa, téytantdonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella tulisi_olla oikeus kieltadytya luovutuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuiniy pyytaéd, ennakkoratkaisupyynnon
ratkaisemista nopeutetussa menettelyssa ‘unionin‘tuomioistuimen tyojarjestyksen
105 artiklan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka
nyt tarkasteltavan asian taustalla onkin‘menettely, jonka kohteena oleva henkild ei
talla hetkella ole mink&anurturvaamisteimen kohteena, se nostaa esiin
eurooppalaisen pidatysméaarayksen toiminnan keskeisiin piirteisiin  liittyvia
tulkintakysymyksia ja, pyydetylla_«tulkinnalla olisi todenn&kdisesti yleisia
seurauksia» sekd@meurooppalaiseen, pidatysmaaraykseen liittyvdd yhteistyoté
tekevien viranomaisten, etta etsittyjen henkildiden oikeuksien kannalta.
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