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Lieta C-204/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. marts
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 24. marts
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Autorita di regolazione dei, trasporti
Atbildétajas apelacijas instance:
Lufthansa Linee Aeree Germaniche
Austrian Airlines AG
Brussels Airlines SA/NV
Swiss International Air Lines Ltd

Lufthansa'‘Cargo AG

Pamatlietas priekSmets

Consigho di Stato [Valsts padomé] iesniegta apelacijas stidziba par spriedumu, ar
kuru Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte [Pjemontes
Regionala administrativa tiesa (TAR)] apmierinaja atbildétaju apelacijas instancé
Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG, Brussels Airlines
SA/NV, Swiss International Air Lines Ltd un Lufthansa Cargo AG prasibu, kas
celta pret apelacijas stuidzibas iesniedzgjas Autorita di Regolazione dei Trasporti
[Transporta regulativas iestades] (turpmak teksta — “ART vai lestade”) 1€émumu,
ciktal taja paredz€ts piemérot nodevu, kas jamaksa subjektiem, kuri veic
“pasazieru un/vai kravas gaisa transporta pakalpojumus”.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Prejudicialais jautajums attiecas uz ART finans€Sanas tiesisko reguléjumu un
min€tas finanséSanas objektivo nosacijumu noteikSanu laikposma, kura tika
vairaki likumdoSanas, tiesu prakses un reglamentgjosi pasakumi. Liigums sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu attiecas uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/12/EK (2009. gada 11. marts) par
lidostas maksam 11. panta 5. punkta interpretaciju.

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2009/12/EK 11. panta 5. punkts — tiesibu normas, kas ‘attiecasiuz
lidostu nozari —ir jainterpreté tadgjadi, ka lestadi finans€ tikai ar lidostas maksas
noteik§anu vai ari, izmantojot citu finanséSanas veidu, ka ‘pieméram, nedevas
uzliksanu (kolEgija uzskata, ka Iestades finanséSanai paredz&to summu iekaséSana
no lidostas maksas ir vienigi dalibvalsts iesp€ja)?

Vai lidostas maksai vai nodevai, ko var not€ikt nzraudzibas iestades finanséSanai
saskana ar Direktivas 2009/12/EK 11.¢anta 5. punktu, “ip, jaatticcas tikai uz
konkrétiem pakalpojumiem un izmaksam —kasdomer nav noraditi direktiva — vai
ar1 pietiek ar to saistibu ar lestades datbibas izmaksam, kuras izriet no valsts
parvaldg iesniegtajiem un tas kontrolétajiem budzetiem?

Vai Direktivas 2009/12/EKal1. panta 5. punkts,ir jainterpreté tadejadi, ka lidostas
maksu var noteikt tikai subjektiem, kuri ir rezidenti vai ir registréti saskana ar tas
valsts tiesibu aktiemggkura irtizveidojusi lestadi; un vai tas var attiekties ar1 uz
nodevam, kas uzliktas Iestades datbibas finansésanai?

Atbilsto$as Savienibas tiesibuwnormas

Eiropas Parlamentaun Pademes Direktiva 2009/12/EK (2009. gada 11. marts) par
lidostas maksam; 2. panta 2. punkts un 11. panta 3. un 5. punkts

LESD 267. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
[’equita e il consolidamento dei conti pubblici, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214 [2011.gada 6. decembra Dekrétlikums
Nr.201 par steidzamiem noteikumiem nodoklu ien€émumu pieaugumam,
vienlidzibai un t konsolidacijai, kur§, izdarot grozijumus, ir parveidots ar
2011. gada 22.decembra Likumu Nr.214]; 37.panta 2.un 6. punkta a)un
b) apakSpunkts, ar grozijumiem, kas izdariti ar decreto-legge 28 settembre 2018,
n. 109 — Disposizioni urgenti per la citta di Genova, la sicurezza della rete
nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il
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lavoro e le altre emergenze, convertito con modificazioni dalla legge 16 novembre
2018, n. 130 [2018. gada 28. septembra Dekrétlikumu Nr. 109 par steidzamiem
noteikumiem DzZenovas pilsétai, valsts infrastruktiiru un transporta tikla droSibai,
2016. un 2017. gada seismiskajam aktivitatém, darbu un citam arkartas situacijam,
kas, izdarot grozijumus, ir parveidots ar 2018.gada 16.novembra Likumu
Nr. 130];

Ar 2018.gada 28.septembra Dekrétlikuma Nr. 109 16. pantu “Transporta
regulativas iestades pilnvaras un noteikumi par automagistralu tarifiem un
drosibu” tika grozits 2011. gada 6. decembra Dekrétlikuma Nrg201 37. panta
6. punkta b) apakSpunkta— kas ir atsauces noteikums attiecibayuz ART
finans€Sanu — pirmais teikums $ada veida:

“[6] 2. punkta minéto pilnvaru un 3. punkta minéto darbibu istenosana, ka art
citu ar likumu pieskirto pilnvaru un darbibu istenosana tiek veikta sadizyf..]

[D)] ar nodevu, ko maksa ekonomikas dalibnieki, kuri darbojas,transporta joma
un attieciba uz kuriem lestade tirgu, kura tie darbojas, faktiskijir sakusi istenot
savas pilnvaras vai veikt likuma paredzetas “darbibas, t@da apmera, kas
neparsniedz vienu tikstosdalu no pedéja finansu gada apgrozijuma par veikto
darbibu, paredzot atbrivojuma sliekShus, “wémot vera, apgrozijuma apjomu.
Apgrozijuma aprékins tiek veikts ta, lai izvairitossno nodevas dublésanas’”;

Iss lietas faktisko apstakldun tiesvedibas izKlasts

Gaisa parvadataji Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines, Brussels
Airlines, Swiss Intérnational Airdines Ltd un Lufthansa Cargo (turpmak teksta —
“atbildetajas apelacijas instance™) c€la prasibu TAR per il Piemonte par ART
2018. gada 19. deeembra, Lémumu’ Nr. 141 par transporta regulativajai iestadei
2019. gada maksajamas nodevas apméru un maksasanas veidu, ar kuru bija
paredzéts, uzlikt'nodeva, tiem subjektiem, kuri veic “pasazieru un/vai gaisa
transporta pakalpojumus” [1. panta 1. punkta g) apakspunkts].

TAR “per ilPiemonte ar 2020. gada 15. jinija spriedumu Nr. 381 apmierinaja
prasibu un lidz ar to atc€la So l€émumu, ciktal tas paredz€ja iepriekS minétas
nodevas uzlikSanu. ART tatad iesniedza apelacijas siidzibu iesniedzgjtiesa
Consiglio di Stato (\Valsts padome).

Atbildétajas apelacijas instancé apstridéja ART izvirzito argumentu pamatotibu,
uzskatot, ka apelacija ir noraidama.

Tas tapat ierosinaja nepiemérot nodoklu noteikumu un, ja nepiecieSams, iesniegt
Eiropas Savienibas Tiesa ligumu sniegt prejudicialu  nolémumu par
Direktivas 2009/12 parkapumu un nepareizu piemé&roSanu. Tas izvirzija ari
jautagjumu par 2011.gada Dekrétlikuma Nr.201 37.panta 6. punkta
b) apakSpunkta atbilstibu konstitlicijai saistiba ar Italijas Konstitiicijas 3., 23.,
53. un 77. pantu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

ART, kas savu darbibu veic pilniba autonomi un pienem l€émumus un izdara
novérte§jumus neatkarigi, pienakumos ir ietverta konkurences veicinaSana, Skérslu
novérSana piekluvel atsauces tirgum, paterétaju aizsardziba ‘“‘transporta un
piekluves attiecigajam infrastruktiram un paligpakalpojumiem joma saskana ar
Eiropas tiesisko regul&jumu un atbilstosi subsidiaritates principam un regionu un
vietgjo iestazu kompetencém, kas minétas Konstitlicijas otras dalas V sadala”. Tai
ir horizontalas pilnvaras visa transporta un piekluves attiecigajam infrastruktiiram
joma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ART uzskata par kladaindy, pirmas instances
tiesneSa pienémumu, saskana ar kuru vieniga ART konkréti reglament&taddarbiba
attieciba uz lidostas maksas noteikSanu ir lidostas infrastruktiiras administracijas
darbiba un nevis gaisa parvadataju darbiba.

Jautdjums par gaisa parvadataju piederibut “infrastruktitas “un regul€to
pakalpojumu administracijas” kategorijai ir preecizets ar 2011. gada Dekrétlikuma
Nr. 201, ar grozijumiem, kas izdariti @ar 2018y gaday Dekeétlikuma Nr. 109
16. panta 1. punkta a-bis) un a-ter) apakSpunktiem, 37. panta 6. punktu. Miné&ta
37. panta 6. punkta jauna redakcija skaidri norada, ka gaisa parvadataji noteikti ir
nozimigi “ekonomikas dalibnieki’, kas aktivi darbojass ‘transporta joma”, tadgjadi
uz tiem pilniba attiecas nodevas maksasanas picnakums par lestadei ar likumu
pieskirto darbibu un pilnvaru istenoSanu.

ART uzskata, ka TAR argumentacija rodas no kludaini striktas tirgus, kura
darbojas lidostu infrastruktiiru administracijas (ko lestade regul€) un tirgus, kura
darbojas gaisa parvadataji (ko Iestade neregul€), noskirSanas.

Ar jaunajiem 2018, gada, tiestbu aktiem tika parvarSts pirmas instances tiesas
noteiktais noskirums_starp zeguléto subjektu un vienkarSu lietotaju vai labuma
guvejuy jo, butiski ir tasjyvai ekonomikas dalibnieks darbojas tirgii, kura Iestade
isteno savu darbibu.

Gaisa transpofta un frastruktiiras tirgi ir savstarpgji saistiti, jo vairak vai mazak
1zdevigi “ekonemiskie nosacijumi parvadatajiem par lidostu infrastruktiiras
izmantoSanu izraisa pasazieru pliismas palielinasanos vai samazinaSanos S$aja
lidostay, kas savukart rada lielakus vai mazakus ien€émumus administracijai no
komercdarbibas, kuru izmanto lielaka pasazieru plisma.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka pastav ne tikai subjektivs, bet ari
objektivs nosactjums, lai atbildétajas apelacijas instancé vartu uzskatit par
regulétajiem subjektiem.

Iestade vairakos gadijumos ir konkréti Istenojusi nozares regulativas pilnvaras
saskana ar 37.panta 6.punktu ar grozijumiem, kas izdariti ar 2018. gada
Dekrétlikumu Nr. 109.
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Gaisa transporta joma, uz kuru attiecas Direktiva 2009/12 un valstu
transponéSanas noteikumi, lestades darbiba tadgjadi tieSi un tulit€ji attiecas uz
abam iesaistitajam pusém — administraciju un lietotajiem — lai nodroSinatu lidostas
maksas noteikSanas procesa norisi saskana ar Eiropas prasibam.

Savukart atbildétajas apelacijas instancé apgalvo, ka Direktivas 2009/12 11. panta
5. punkta ir paredz€ts, ka “dalibvalstis var izveidot neatkarigdas uzraudzibas
iestades finansesanas mehanismu, kas var ietvert maksu iekasésanu no lidostas
lietotajiem vai lidostas administracijam”. Italijas tiestbu norma par ART
finans€Sanu ir paredz€ta nodevas samaksa (pamatojoties uz apgrezijumu) un S1
nodeva tiek uzlikta ekonomikas dalibniekiem, kuri ir tiesi paklauti regul&umam.

Tas norada, ka nodeva ir pavisam kas cits un atSkirigs no lidostas maksas, jo
lidostas maksa ir atlidziba par pakalpojumu vai pakalpojumuijkopumu un
pienakums to maksat rodas no So konkréto pakalpojumu izmantosanas, kas tatad ir
lidostas maksa, savukart ART nodeva tada veida, kada'to paredz amtiesibu normu,
ir nodoklis (mérknodoklis), jo ta ir vispargja (transporta jomai), nav saistita ar
konkréta pakalpojuma sniegSanu, ir balstitalyuz apgrozijumu un nevis uz
sanemtajiem pakalpojumiem, tapec to varétu defin€tka uzliktas finanSu saistibas,
kas tapat nav saistitas ar kadu pakalpojumuybet gan arlestades darbibu.

Lidz ar to tas uzskata, ka $T nodeva nav saistTta, un neatbilst Direktivas 2009/12
noteikumiem.

Turklat, pec atbildétaju @pelacijas instanc@ wuzskata, pastav nesaderiba starp
ieksgjo tiesisko reguléjumu un Sayienibas tiesisko regul€jumu attieciba uz tam
Iestades izmaksamgke var) segtmar obligatajam nodevam, kas jamaksa
uznémumiem, jo ‘ieks€jie, noteikumi, paredzot nodevu visu lestades izmaksu
segsanai, parsniedz iepriekSminetaja direktiva pielauto, So nodevu neparprotami
nesaistot ar{ faktiskajiemy darbibas izdevumiem. Proti, valsts tiesibu akti ir
izstradati ta, lai ar nodevam’ segtu visas lestades izmaksas, ko nesedz valsts
finans€jums, savukart noiSavienibas likumdevéja viedokla administrativo maksu
noteikSana uzpémejiem Skiet attaisnojama tikai ar konkrétam izmaksam, kas
faktiski radusas‘valsts iestadei.

Issliiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedz@jtiesa uzskata, ka, lai izlemtu par So ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir jaizvérteé uzdoto prejudicialo jautagjumu nozimigums, jo Skiet, ka
uzdotos jautajumus Tiesa v€l nav interpret€jusi un nepastav pasas Tiesas noteikti
nosacijumi, lai var€tu uzskatit, ka nepastav pamatotas Saubas par
Direktivas 2009/12 11. panta 5. punkta interpretaciju.

Proti, ja ART ierosinata apelacijas stidziba tiktu noraidita, uzdotajiem jautajumiem
nebiitu nekadas nozimes, nemot vera to, ka atbildétajam apelacijas instancé $aja
zina nebiitu nekadas intereses.
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Savukart, ja Iestades izvirzitie apelacijas pamati izraditos pamatoti, prejudicialais
jautajums par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju butu izSkiroSs, lai varétu
taisit spriedumu, un §1 tiesvediba biitu jaaptur un jautajums janodod Eiropas
Savienibas tiesal.

Tatad ART izteiktie iebildumi pret sprieduma dalam, ar kuram tika apmierinata
prasiba pirmaja instancg, ir pamatoti saskana ar §is Consiglio di Stato jaunako
judikatiiru (skat. tostarp, Cons. Stato, VI, 2021. gada 4. janvaris, Nr. 9).

Iesniedzgjtiesa norada, ka 2018.gada 19.decembra LémumsgNr. 141 tika
pienemts pec tam, kad ar 2018. gada 28. septembra Dekrétlikumu N, 109 tika
izdariti grozijumi, ar ko noteica objektivu to uznémumu loka paplasinasanu,
kuriem ir jamaksa nodeva; proti, ja Iidz 2018. gada 28. sgptembra Dekrgtlikuma
Nr. 109 pienemsanai nodevu maksaja tikai administracijas, welak Sis slogs giilas
ar1 uz vienkarSiem ekonomikas dalibniekiem.

Tas ieskata, ja tiesiskas drosibas labad Iidz 2048."gadam var apstiprinat pirmas
instances tiesas interpretacijas virzienu, tad tai neyvar piekrist sakot no 2019. gada,
kad tiesibu aktu grozijuma rezultata tika izstradata Wienotarfkoncepcija, kura
ieklava “ekonomikas dalibniekus, kas darbejas transperta joma”, tadgjadi izcelot
§1 tiesiska reguléjuma galveno mérki, kurad pamatair ieguvums, ko no $1
regul@juma gist uznéméju kategerijas, kad, tatad, lietderibas faktora parakums
sadrumstalotibu divas kategorijas padara lieku.

Tadgjadi pec 2018. gada feformas, nemot vera subjektiva jédziena visaptveroso
raksturu, Skiet, ir japarliecinas tikai par to, lai atsauces tirgi faktiski tiktu uzsakta
“pilnvaru istenosan@wvai, likuma paredzéto darbibu izpilde”, vairs nenemot véra
reguléto subjektu “wai labuma “guv&ju statusu. Tatad gaisa parvadataju veikta
parvadajumu darbiba“irgasaprot ‘ka tada, kas ietilpst ART uzticétas regulativas
darbibas joma.

Consiglioydi Stato uzskata, ka atbildétaju apelacijas instancé argumenti nepielauj
ieksejas tiestbu normas nepiemé&roSanu, jo iesp&jamas nesaderibas ar Savienibas
tiestbam iemeshi nayv ne tiesi, ne art pietickami skaidri, precizi un beznosacijumu.
Tiesi preteji, ta ka strids ir par nodevu, kas paredzeta par 2019. gadu, ta uzskata,
ka, ART argumenti ir pamatoti un ka lidz ar to atbildétaju apelacijas instancé
prejudicialais jautajums ir nozimigs.

Iesniedz@jtiesa norada, ka Direktivas 2009/12 mérkis ir nodroSinat vienadu
atticksmi pret Savienibas lidostu administracijam un infrastruktiiras lietotajiem, lai
ne tikai veicinatu konkurenci starp lidostam, bet ar1 aizsargatu lidsabiedribas no
iesp&jamiem parkapumiem, ko var€tu pielaut lidostas, kas atrodas 1paSi speciga
pozicija.

Ar Direktivas 2009/12 2. panta 2. punktu lidostas lietotaju kategorija ir ieklauta
“jebkura fiziska vai juridiska persona, kas atbild par pasazieru, pasta un/vai
kravu gaisa parvaddjumiem uz attiecigo lidostu vai no tas”, kas izslédz
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pasazierus, kuri izmanto lidostas iekartas un pakalpojumus un no kuriem gaisa
parvadataji vélak atgiist lidostas maksas.

Direktivas 2009/12 3. panta ir noteikts diskriminacijas aizlieguma princips,
aizliedzot piemérot lidostas maksas, kas varétu bt par pamatu jebkadai
diskriminacijai starp lidostas lietotajiem, tatad noteikuma meérkis ir nodroSinat
godigus konkurences apstaklus starp gaisa parvadatajiem, kas taja darbojas, lai
izslégtu vienoSanos par labvéligiem nosacijumiem, kas lautu vienam vai
vairakiem lietotajiem apsteigt konkurentus, piedavajot tirgi pievilcigakus
pakalpojumus.

Isi sakot, svarigais uzdevums, ko ar direktivu pieskir valstu uztaudzibas icstadem,
ir ““vienotas sistémas” izveide attieciba uz lidostu maksam.

Direktivas 2009/12, kura ir Eiropas Savienibas ti¢sibu nomma umy uz)kuras
parkapumu atsaucas apelacijas sudzibas iesniedz&a, 11.panta 3.punkta ir
paredzéts, ka “dalibvalstis garanté neatkarigasduzraudzibas iestades,neatkaribu,
nodrosinot, ka ta ir juridiski noskirta un_funkcionali neatkariga no jebkuras
lidostas administracijas un jebkura gaiSa parvadataje, [.9¢°, un it 1paSi ta
5. punkta ir paredz€ts, ka “dalibvalstis var izveidot neatkarigds uzraudzibas
iestades finansésanas mehanismu, kas ‘var ietvert maksu, iekasesanu no lidostas
lietotajiem vai lidostas administracijam”.

Tapec nav apstridams fakts, ka dalibwalsts, ir tiesiga nodroSinat uzraudzibas
iestades finans€Sanu, ar1 Gzliekot gaisa parvadatajiem pienakumu segt sist€mas
darbibas izmaksas.

Turklat, ka norada iesniedzejtiesa, ja “ir taisniba, ka ir noradijusas attiecigas
lidsabiedribas, .ka lidostas “maksas jédziens, saskana ar kuru atlidziba ir
pretizpildijums (it dpasi gaisakugu tiesibas nolaisties un pacelties, no gaisakugu
tiesibam uz nowieteSanu slégtd vai atklatd novietn€ un no tiesibam uz pasazieru
iekapsanu,, proti, tiesibas, kas ir saistitas ar infrastruktiiras izmantoSanu),
ontologiski at§kiras o nodevas, kura nav saistita ar konkrétu pakalpojumu un ir
jamaksa, lai finansétu lestadi, kas uzrauga tas infrastruktiiras parredzamibu un
pieejamibu, Kura iekasé lidostas maksu, tapat ir taisniba, ka Eiropas Savienibas
tiestbu norma paredz tada finanséSanas mehanisma izveidi, kas “var ietvert maksu
noteiksanu!’ (proti, kas var izmantot maksu ka finans€Sanas instrumentu), bet tas
sic et'simpliciter neizslédz, ka finansé$anas mehanisms var paredz&t tadu maksas
veidu, kas nav atkarigs no konkréta pretizpildijuma.

Atbilstosi Corte costituzione [Konstitucionala tiesa] 2017.gada spriedumam
Nr. 69 art Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka nepastav nesaderiba ar
Eiropas Savienibas tiesibu normu attieciba uz kvantitativas noteikSanas
kriterijiem, jo, lai gan ieks$€jos noteikumos nav skaidri noteikts, ka nodevai ir
jabut saistitai ar konkrétam lestades darbibas izmaksam, kas analitiski janorada
nodevas noteikSanai, valsts praksé saistiba ar §Tm izmaksam tiek nemta véra, jo ar1
valsts tiestbu norma ta pasa 2011. gada 6. decembra Dekrétlikuma Nr. 201, kas
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parveidots par 2011.gada Dekrétlikumu Nr. 214, 37.panta 6. punkta
b) apakSpunkta paredz nodevas noteikSanas metodi, kas sastav no vairakiem
posmiem, proti, lestades akts ir jaapstiprina Ministru Padomes priekSsédétajam,
vienojoties ar ekonomikas un finansu ministru, ar iesp&ju paust savu viedokli ari
saistiba ar lestades budZeta izmaksam, kuras p€c tam tiek sadalitas atbilstoSi
uznémumu apgrozijumam.

Visbeidzot, pec iesniedzg&jtiesas uzskata, ir jaatgadina, ka, lai gan kop&ju tiesibu
normu par lidostu maksam ievieSanas mérkis ir nodrosinat vienadu atticksmi ne
tikai pret Savienibas lidostu administracijam, bet arT pret lidostu lietotajiem,
pieméram, gaisa parvadatajiem, ir skaidrs, ka nodevas attiecinasana tikai,uz tiem
gaisa parvadatajiem, kuri ir registréti valsts ITmeni, varétuyradit” konkurenci
kroplojosSu mehanismu, tadel, Skiet, nav iesp&jams piekuist apelacijas)siidzibas
iesniedz&jas pienémumam, ka parvadataji, kuri ir _registegti citd, Savienibas
dalibvalsti, bitu jaatbrivo no nodevas (jo nevar noliegt), ka Mo ‘idostu
infrastruktiiras reguléSanas, ko veic ar atseviSku valstsyiestazu starpniécibu, gust
labumu visi Savienibas uznémumi katra valsts teritorija).



