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Riga, den 12. Marz 2021
Die Administrativa rajona tiesa ... [nicht iibersetzt]
... [nicht Ubersetzt] [Besetzung des Gerichts]

hat im schriftlichen Verfahren den Verwaltungsrechtsstreit gepruft, der durch die
Klage eingeleitet wurde, mit der die SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA
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AKADEMIJA die Feststellung beantragt, dass die Entscheidung des
Wissenschaftlichen Rates Lettlands vom 14. April 2020 rechtswidrig ist ... [nicht
Ubersetzt]

Gegenstand und relevanter Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits

[1] Die Klagerin, die SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA, ist
eine in der Republik Lettland eingetragene Handelsgesellschaft, deren
Geschaftstatigkeit darin  besteht, Dienstleistungen der Hochschulbildung
akademischer und nichtakademischer Art zu erbringen. Sie ist gine staatlich
akkreditierte, d.h. staatlich anerkannte Hochschule, die “"gemal dem
Komerclikums (Handelsgesetzbuch) agiert, soweit es nicht dem Augstskolu
likums (Hochschulgesetz) widerspricht.

Nach den Vorschriften, die die Tatigkeiten der Klagerin, regeln;ynamlich der
Satzung der Baltijas Starptautiska akadémija (genchmigt durch den, Ministru
kabineta 2014.gada 18.junija rikojums Nr.297 [Besehluss Nr. 297 des
Ministerrats vom 18. Juni 2014]) und der Methodik der*kihtung,und Organisation
der Buchhaltung (genehmigt durch den Akt Nr. 141 der Hauptversammlung der
SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA vom 19. Dezember 2019) (im
Folgenden: Methodik), ist einer “der. von,  der, Kilagerin definierten
Tatigkeitsbereiche die wissenschaftliche Tatigkeit. ‘Die’ Klagerin ist im Register
der wissenschaftlichen Einrichtungen eingetragen.

[2] Der Wissenschaftliche'Rat Lettlands ist eine unter der Aufsicht des Izglitibas
un zinatnes ministrs ((Minister fur, Bildung und Wissenschaft) stehende
unmittelbare Verwaltangsbehdrdepderen Aufgabe es ist, die nationale Politik im
Bereich der wissenschaftlichen“undytechnologischen Entwicklung umzusetzen,
indem sie kraft gesetzlichen Auftrags die Expertise, die Umsetzung und die
Uberwachung von Wwissensehaftlichen Forschungsprogrammen und -projekten
gewahrleistet, “dieq ausy, demy, Staatshaushalt, durch die Strukturfonds der
EuropaischeniUnion und durch andere ausléandische Finanzinstrumente finanziert
werden

[3] Mit Entscheidung ... [nicht tibersetzt] vom 23. Januar 2020 genehmigte der
Wissenschaftliche Rat Lettlands die ,,Regelung der allgemeinen Ausschreibung
fur'Grundlagenforschungsprojekte mit Geltung fur das Jahr 2020 (im Folgenden:
Ausschreibungsregelung), die gemad dem Ministru kabineta 2017.gada
12. decembra noteikumi Nr. 725 , Fundamentalo un lietisko pétijumu projektu
izvertéSanas un finans€juma administréSanas kartiba“ (Dekret Nr. 725 des
Ministerrats vom 12. Dezember 2017 (ber die Verfahren zur Beurteilung von
Projekten im Bereich der Grundlagenforschung und der angewandten Forschung
und die Verwaltung ihrer Finanzierung [im Folgenden: Dekret Nr. 725 des
Ministerrats]) verfasst wurde.

GeméalR dem in Ziff. 125 des Dekrets Nr.725 des Ministerrats genannten
Forderkriterium muss ein Projekt von einer wissenschaftlichen Einrichtung
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durchgefihrt werden, die die in diesem Dekret festgelegten Anforderungen erfullt,
um fur die Finanzierung der Grundlagenforschung und der angewandten
Forschung in Betracht zu kommen, die auf die Gewinnung neuer Erkenntnisse und
technologischer Entdeckungen in allen Wissenschaftszweigen abzielen.

In Ziff. 2.7 des Dekrets Nr.725 des Ministerrats wird die das Projekt
vorschlagende Einrichtung als eine im Register der wissenschaftlichen
Einrichtungen eingetragene wissenschaftliche Einrichtung definiert, die
unabhangig von ihrer Rechtsform (6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich) oder
Finanzierungsweise gemaR den fir ihre Tatigkeiten geltendend Vorschriften
(Satzung, Geschéftsordnung oder Grindungsakt) Haupttatigkeiten
nichtwirtschaftlicher Art austbt und der Definition einer Farschungseinfichtung
geméal Art. 2 Nr. 83 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kemmission‘wom
17.Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit beStimmtery, Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung derCArtikel 207 ‘und 108 des
Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen Union entspricht.

Die Klagerin, die SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA "AKADEMIJA, reichte im
Rahmen der Ausschreibung einen Projektvorschlag™.. [nichtaibersetzt] ein.

[4] Mit Entscheidung ... [nicht ibewsetzt] vom 14 April 2020 lehnte der
Wissenschaftliche Rat Lettlands gdeny Projektvorschlag der Klagerin mit der
Begrundung ab, dass dieser eines der Forderkriterien.nicht erfille, da die Klagerin
nicht als wissenschaftliche gEinrichtung im Sinne des Dekrets Nr. 725 des
Ministerrats angesehen werden konne.

Der Wissenschaftliché*Rat Lettlands wies darauf hin, dass die von der Klagerin
eingereichten Unterlagen keine, Informationen dariiber enthielten, ob die
Durchfiihrung wnabhéngiger Forschung die Haupttétigkeit der Klagerin sei. Im
Projektvorschlag werde angegeben, dass im Jahr 2019 der Umsatzanteil der
nichtwirtsehaftlichen “Tatigkeiten im  Verhéltnis zu demjenigen  der
wirtschaftlichen Tatigkeiten 95 % (gegeniiber 5% fur letztere Tétigkeiten)
betragen habe. Jedoch bestiinden 84 % des Umsatzes aus den Gebuihren fir die
akademische Tatigkeit,“die angesichts der Art der Téatigkeit der Kl&agerin (einer
Gesellsehaft,mit beschrankter Haftung, deren Hauptzweck in der Erzielung von
Gewinnenbestehe) eine wirtschaftliche Téatigkeit darstelle. Die Haupttétigkeit der
Klagerinnseifolglich eine gewerbliche Téatigkeit. Zudem enthielten die von der
Kl&gerin eingereichten Unterlagen auch keine Informationen, die zeigten, dass
Unternehmen, die beispielsweise als Anteilseigner oder Mitglieder der Klagerin
Einfluss auf sie ausiiben konnten, keinen Vorteil hinsichtlich des Zugangs zu den
Forschungskapazitaten der Klagerin oder zu den Ergebnissen der von ihr
durchgefuhrten Forschung hatten. Folglich kénne die Kldgerin nicht garantieren,
dass die Durchfiihrung des Projekts und die Verwendung des Anteils an seiner
Finanzierung mit Ziff. 6 des Dekrets Nr. 725 des Ministerrats im Einklang
stiinden, der bestimme, dass die das Projekt vorschlagende Einrichtung ein Projekt
durchfthren musse, das nicht wirtschaftlicher Natur sei, und die Haupttatigkeiten,
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die nicht wirtschaftlicher Natur seien (und die entsprechenden Finanzstréme), klar
von den Tatigkeiten trennen musse, die als wirtschaftliche Tatigkeiten galten.

[5] Da die Klagerin mit der angefochtenen Entscheidung nicht einverstanden
war, erhob sie Klage bei der [Administrativa rajona] tiesa. lhre Klage ist auf die
nachfolgend dargelegten Griinde gestutzt.

[5.1] Aus den ziff. 1.1, 1.2 und 2.1 der von der Kléagerin vorgelegten Methodik
gehe hervor, dass die Durchfiihrung unabhangiger Forschung ihre Haupttatigkeit
sei. Dies werde auch dadurch belegt, dass die Professorin TK der Kd@gerin sowie
weitere Mitglieder des Forschungspersonals in der Nacionald™ enciklopédija
(Nationale Enzyklopé&die) als fuhrende Forscher genannt wiirden. Zudem gebe die
Klégerin die Zeitschrift Administrativa un Kriminala Justicija (Merwaltungss.und
Strafjustiz) heraus, die in das Verzeichnis der durch Reer-Review=uberpriften
wissenschaftlichen Publikationen aufgenommen worden Sei, .die wvom Rat mit
seinem Beschluss Nr. 1-2-1 vom 23. Januar 2007 anerkannt,worden seien.

[5.2] Weder in der Verordnung Nr. 651/2014 noeh inyder, Ausschreibungsregelung
sei vorgeschrieben, dass der Antragsteller keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben
und keinen Gewinn aus einer solchen erzielemdirfes\Es sei auch nicht geregelt,
wie das Verhaltnis zwischen der wirtsehaftlichen, undder "nichtwirtschaftlichen
Tatigkeit sein musse.

[5.3] Die Klagerin trenne klarsdie Haupttatigkeiten, die nicht wirtschaftlicher Art
seien (und die entsprechenden Finanzstréme), von den Tatigkeiten, die als
wirtschaftliche Tatigkeiten" galten, d."h, Tatigkeiten, die fur einen Auftraggeber
durchgefuhrt wirden,” die Vermietung von Forschungsinfrastrukturen sowie
Beratungsleistungen. \Soweit™ “die \ wissenschaftliche Einrichtung sonstige
wirtschaftliche, “Tatigkeiten ausiibe, die nicht den Haupttatigkeiten
nichtwirtschaftlicher“Art entsprdehen, trenne sie ihre Haupttatigkeiten und die
entsprechendeny Finanzstromewvon ihren Gbrigen Tatigkeiten und den diesen
entsprechenden Finanzstromen.

[5.4],DiexKlagerintsehe fiir jedes Projekt eine getrennte Finanzbuchhaltung vor
und eréffne, hieefur ein Girokonto, das keine Verbindung zu ihren (brigen
Tatigkeiten unehEinnahmen aufweise.

[5.5]\Die “Klagerin sei an mehreren ,,ERASMUS+“-Projekten (auch als
Empfangerin von Fordermitteln), wissenschaftlichen Projekten und EFRE-
Projekten beteiligt, beziliglich deren angenommen worden sei, dass sie die oben
genannten Anforderungen erflle.

[5.6] Der Umstand, dass hinsichtlich der Eigentumsform von Hochschulen
Beschrankungen vorgegeben wiirden, ohne dass die Antrage inhaltlich geprift
wurden, bedeute faktisch ein Forschungsverbot fur private Hochschulen und
private Sekundar- und Berufsschulen; die Art. 3, 21, 22 und 23 des
Hochschulgesetzes stiinden jedoch einem (zweistufigen) System der Lehrtétigkeit
und der wissenschaftlichen Tatigkeit entgegen, das dazu fuhre, dass die
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Tatigkeiten der Hochschulen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Komponenten
eingeschrankt warden.

[5.7] Der Projektvorschlag der KI&gerin enthalte eine eidesstattliche
Versicherung, wonach ihre Mitglieder in dieser Eigenschaft keinen Vorteil
hinsichtlich des Zugangs zu den Forschungskapazitaten der Einrichtung, die das
Projekt vorgeschlagen habe, oder zu den Ergebnissen der von ihr durchgeftihrten
Forschung hatten.

Anwendbare VVorschriften

Unionsrecht

[6] Nach Art. 107 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union sind, ,,[sJoweit in den Vertrdgen nicht etwas anderesabestimmt-ist, ...
staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen‘gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmeneder ‘RProduktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen“drohenpmit dem “Binnenmarkt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischemMitgliedstaatentbeeintrachtigen®.

[7] Nach Art. 2 Nr. 83 der Verordnung Nr. 652/2014 fallen unter den Begriff
»Einrichtung fur Forschung und Wissensyerbreitung™ ,,Einrichtungen wie
Hochschulen oder Forschungsinstitutey, “Technologietransfer-Einrichtungen,
Innovationsmittler, forschungsorientierte physische oder virtuelle
Kooperationseinrichtungen, “wnabhdngig. von ihrer Rechtsform (6ffentlich-
rechtlich oder privatrechtlich) oder Finanzierungsweise, deren Hauptaufgabe darin
besteht, unabhéngige Grundlagenforschung, industrielle Forschung oder
experimentelle Entwicklung zu betreibén oder die Ergebnisse solcher Tatigkeiten
durch Lehre, AVer6ffentlichung oder Wissenstransfer zu verbreiten. Ubt eine
solche Einrichtung auch wirtschaftliche Tatigkeiten aus, muss sie tber deren
Finanzierung, Kosten und Erlose getrennt Buch fihren. Unternehmen, die
beispielsweise)als “Anteilseigner oder Mitglied bestimmenden Einfluss auf eine
solghe Einrichtung,ausiiben konnen, darf kein bevorzugter Zugang zu den von ihr
erzielten Forschungsergebnissen gewahrt werden.*

Im 49. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 651/2014 heilt es, dass
,,Forschungsinfrastrukturen sowohl wirtschaftliche als auch
nichtwirtschaftliche Tatigkeiten austben [konnen]. Damit die Finanzierung
nichtwirtschaftlicher Téatigkeiten aus staatlichen Zuwendungen nicht zur
Gewadhrung staatlicher Beihilfen fir wirtschaftliche Téatigkeiten fihrt, sollten die
Kosten und die Finanzierung wirtschaftlicher und nichtwirtschaftlicher
Tatigkeiten klar voneinander getrennt werden. Wird eine Infrastruktur sowohl fir
wirtschaftliche als auch fir nichtwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt, so stellt eine
aus staatlichen Mitteln erfolgende Finanzierung der Kosten, die mit den
nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten der Infrastruktur verbunden sind, keine
staatliche Beihilfe dar. Die staatliche Finanzierung fallt nur dann unter die
Beihilfevorschriften, wenn sie Kosten deckt, die mit den wirtschaftlichen
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Tatigkeiten verbunden sind. Bei der Prifung, ob die einschlégigen
Anmeldeschwellen und Beihilfehdchstintensitaten eingehalten wurden, sollten nur
die mit den wirtschaftlichen Tétigkeiten verbundenen Kosten berlcksichtigt
werden. Wenn die Infrastruktur fast ausschlielflich fur eine nichtwirtschaftliche
Tatigkeit genutzt wird, kann ihre Finanzierung ganz aus dem Anwendungsbereich
des Beihilferechts herausfallen, sofern die wirtschaftliche Nutzung eine reine
Nebentatigkeit darstellt, d. h. eine Tatigkeit, die mit dem Betrieb der Infrastruktur
unmittelbar verbunden und dafir erforderlich ist oder die in untrennbarem
Zusammenhang mit der nichtwirtschaftlichen Haupttatigkeit steht, und ihr
Umfang begrenzt ist. Dies ist in der Regel der Fall, wenn fir die wirtschaftlichen
Tatigkeiten dieselben Inputs (wie Material, Ausristung,«, Persenal und
Anlagekapital) eingesetzt werden wie flr die nichtwirtschaftlichen Téatigkeiten
und wenn die fir die betreffende wirtschaftliche Tatigkeithjahrlich, zugewiesene
Kapazitat nicht mehr als 20 % der jahrlichen Gesamtkapazitat der betreffenden
Forschungsinfrastruktur betragt.*

[8] Die Européische Kommission hat Initiativen, zur, ‘ModerniSierung des
Beihilferechts eingeleitet; hierzu gehort ihre Bekanntmachungszum Begriff der
staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 207 Absatzyl des, Vertrags uber die
Arbeitsweise der Européischen Uniong(Amtsblatt dersEurepaischen Union vom
19. Juli 2016, C 262, S. 1) (im Folgenden: Bekanntmachung der Kommission).
Gemall den Rn. 28 bis 30 der Bekanntmachting der ‘Kommission kann die vom
Staat (zu mehr als 50 %) finanzierte, oder “mitfinanzierte Bildung als
nichtwirtschaftliche  Tatigkett “wangesehen, werden. Solche 0ffentlichen
Bildungsdienstleistungengmussen von,Dienstleistungen unterschieden werden, die
weitgehend von Eltern. oder “Schulern oder aus kommerziellen Einnahmen
finanziert werdend So “fallen_beispielsweise Hochschulstudiengdnge, die
vollstandig von dem Studierendenbezahlt werden, eindeutig in letztere Kategorie.
In einigen Mitgliedstaaten konnen Offentliche Stellen auch
Bildungsdienstleistungen anbieten, die aufgrund ihrer Natur,
Finanziefungsstrukturen und der Existenz konkurrierender privater Organisationen
als wirtschaftlich einzustufen sind.

Lettisches Recht

Unmittelbar geltende Vorschriften

[9] InyZiff. 2.7 des Dekrets Nr.725 des Ministerrats wird ,,die das Projekt
vorschlagende Einheit” definiert als ,.eine im Register der wissenschaftlichen
Einrichtungen eingetragene wissenschaftliche Einrichtung, die unabh&ngig von
ihrer  Rechtsform  (6ffentlich-rechtlich ~ oder  privatrechtlich)  oder
Finanzierungsweise gemall den fir ihre Tatigkeiten geltenden Vorschriften
(Satzung, Geschaftsordnung oder Griindungsakt) Haupttatigkeiten
nichtwirtschaftlicher Art ausiibt und der Definition einer Forschungseinrichtung
geméal Art. 2 Nr. 83 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom
17.Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
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Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union entspricht®.

Laut dem Bericht uber die Analyse der regulatorischen Auswirkungen des Dekrets
Nr. 725 des Ministerrats entspricht Ziff. 2.7 dieses Dekrets Art. 2 Nr. 83 der
Verordnung Nr. 651/2014 und legt keine strengeren Anforderungen fest.

Ziff. 6 des Dekrets Nr. 725 des Ministerrats bestimmt, dass ,,die das Projekt
vorschlagende Einrichtung ein Projekt durchfihren muss, das nicht
wirtschaftlicher Natur ist. Die betreffende Einrichtung muss die Haupttatigkeiten,
die nicht wirtschaftlicher Natur sind (und die entsprechenden Finanzstréme), klar
von den Tatigkeiten trennen, die als wirtschaftliche Tatigkeiten gelten. Als
wirtschaftliche Tatigkeiten gelten Tatigkeiten, die fur, einen.  Auftraggeber
durchgefuhrt werden, die Vermietung von Forschungsinfrastrukturen sowie
Beratungsleistungen. Soweit die wissenschaftliche, “Einrichtung “sonstige
wirtschaftliche  Tatigkeiten ausubt, die nicht %, "den™ . Haupttétigkeiten
nichtwirtschaftlicher Art entsprechen, muss sie“ihre Haupitatigkeiten und die
entsprechenden Finanzstrome von ihren Ubrigen Tatigkeitenyund den diesen
entsprechenden Finanzstromen trennen.*

Zu berucksichtigender rechtlicher Rahmen

[10] Nach Art. 1 Abs. 2 des Handelsgesetzbuchstist die gewerbliche Tatigkeit
eine offene wirtschaftlicheTatigkeit, die ven ‘einem Wirtschaftsteilnehmer in
eigenem Namen mit Gewinnerzielungsabsicht ausgetbt wird. Gemal Art. 134
Abs. 1 und 2 des Handelsgesetzbuchs st eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung eine Handelsgesellsehaft.

[11] Nach Arta3 Abs. 1°des Hochschulgesetzes sind Hochschulen Einrichtungen
fur hohere Bildung und wissenschaftliche Einrichtungen, in denen akademische
und beruflieche "Studiengéange angeboten werden und die sich mit Wissenschaft,
Forschung, und Kunstlerischem Schaffen befassen. An Hochschulen missen
mindestens “40 %nden, fUr akademische Stellen ausgewéhlten Personen einen
Doktortitel besitzen. An Akademien mussen mindestens 50 % der fir
akademischesStellen ausgewéhlten Personen einen Doktortitel besitzen.

Arti7 <Abs. '3, des Hochschulgesetzes sieht vor, dass von Privatpersonen
gegrundete Hochschulen und Sekundar- und Berufsschulen Handelsgesellschaften
oder Stiftungen sind, die nach dem Handelsgesetzbuch oder dem Biedribu un
nodibinajumu likums (Gesetz iiber Vereine und Stiftungen) tétig sind, sofern
dieses nicht im Widerspruch zum Hochschulgesetz steht.

Art. 10 Abs.1 des Hochschulgesetzes bestimmt, dass die Hochschulen im
Einklang mit der Latvijas Republikas Satversme (Verfassung der Republik
Lettland), dem Izglitibas likums (Bildungsgesetz), dem Zinatniskas darbibas
likums (Gesetz Uber die wissenschaftliche Téatigkeit), dem Hochschulgesetz selbst,
sonstigen Vorschriften und der Satzung der betreffenden Hochschule agieren.
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Nach Art. 22 des Hochschulgesetzes sind die Hochschulen berechtigt,
wissenschaftliche Institute zu griinden. Hochschulen koénnen wissenschaftliche
Institute auch als Struktureinheiten von Hochschulen einrichten.

Art. 77 Abs. 1 des Hochschulgesetzes sieht vor, dass Hochschulen von ihren
Grindern finanziert werden. Der Grunder einer Hochschule hat die fir den
weiteren Betrieb der Hochschule und auch fur die Erfillung der von ihm selbst
bestimmten Aufgaben erforderlichen Finanzmittel zur Verfligung zu stellen sowie
die Kontrolle Gber deren Verwendung auszutiben. Die Finanzmittel der
offentlichen Hochschulen bestehen aus Mitteln des allgemeinen Staatshaushalts
sowie aus sonstigen Einnahmen, die die Hochschulen aus «en Tétigkeiten
erzielen, die sie in Erfallung ihrer satzungsméaligen Ziele “ausiuben. Die
Hochschulen verwalten diese Einnahmen gemé&R den flirgOrganisationen “ghne
Gewinnerzielungsabsicht geltenden Vorschriften. Hochs€hulen kénnen Spenden
und Schenkungen von Banken, anderen Kreditinstituten,sOrganisationen und
Einzelpersonen erhalten und verwenden. Sie kdnnen Kredite,von Bampken und
anderen Kreditinstituten erhalten und nutzen. Die Struktur der Rinahzmittel der
Hochschulen wird vom jeweiligen Hochschulratifestgelegt.\DerRektor legt dem
Hochschulrat, dem Minister fir Bildung undyWissenschaft und dem Minister des
betreffenden Ressorts oder dem Grunder der Hochschule einen jéhrlichen Bericht
uber die Ausfuhrung des Haushaltsplans wvor uad verdffentlicht ihn auf der
Website der Hochschule.

Art. 77 Abs. 2 des Hochschulgesetzes bestimmt,idass finanzielle Mittel, die von
naturlichen und juristischen“Rersonen ‘zur Finanzierung bestimmter Programme
und Mallnahmen bereitgestellty, werden, “von der Hochschule direkt an die
Struktureinheit oderddie natiiclicheteder juristische Person weitergeleitet werden,
die diese Programme oder Malinahmen durchfihrt.

[12] Die Streitfrage,adie inyder-vorliegenden Verwaltungssache zu kléren ist,
besteht darin, “ebadie “Klagerin tatsédchlich nicht unter die Definition der
Forschungseinrichtung im 'Sinne von Art. 2 Nr. 83 der Verordnung Nr. 651/2014
fallts

Aus einer wortlichen Auslegung von Art. 2 Nr. 83 der Verordnung Nr. 651/2014
ergibt, sich,, dass, eine Einrichtung fiir Forschung und Wissensverbreitung eine
Einkichtung “ist, deren Hauptaufgabe oder Haupttatigkeit darin besteht,
unabhangige®Grundlagenforschung oder experimentelle Entwicklung zu betreiben
oder die Ergebnisse solcher Tatigkeiten durch Lehre, Veroffentlichung oder
Wissenstransfer zu verbreiten.

Dementsprechend hat der Wissenschaftliche Rat Lettlands die fragliche Vorschrift
angewandt. Er hat insbesondere gepruft, ob die Haupttatigkeit der Klagerin in der
Forschung und im Wissenstransfer besteht, ob die nichtwirtschaftliche
Haupttatigkeit der Klagerin die Hauptaufgabe der Einrichtung ist, die das Projekt
vorgeschlagen hat, und ob die Klé&gerin die Finanzierung wirtschaftlicher und
nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten trennt, und zwar unter Bertcksichtigung des
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49. Erwégungsgrundes der Verordnung Nr. 651/2014, wonach der Zweck einer
klaren Trennung der Kosten und der Finanzierung wirtschaftlicher und
nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten darin besteht, zu vermeiden, dass staatliche
Beihilfen fur wirtschaftliche Tatigkeiten durch oOffentliche Finanzierung
nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten gewahrt werden.

Im vorliegenden Fall kam der Wissenschaftliche Rat Lettlands zu dem Schluss,
dass die Haupttatigkeit der Kl&gerin eine wirtschaftliche Tatigkeit umfasse —
namlich die Erbringung von Bildungsdienstleistungen gegen Entgelt.— und dass
84 % des Umsatzes der Einrichtung, die das Projekt vorgeschlagenabe, aus den
Gebuhren fur die akademische Tatigkeit bestiinden, die angesiehts der Art der
Tatigkeit dieser Einrichtung (einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung,, deren
Hauptzweck in der Erzielung von Gewinnen bestehe)s, emnewwirtschaftliche
Tatigkeit darstelle. Angesichts dessen sei die Haupttatigkeit der Einrichtung, die
das Projekt vorgeschlagen habe, eine gewerbliche Téatigkeity, Insoweit komme es
nicht entscheidend darauf an, ob die Einrichtung, die das\Projekt vorgeschlagen
habe, privatrechtlich oder Offentlich-rechtlich sel; Sendern ‘aussehlaggebend sei
der Anteil der ausgelibten wirtschaftlichen®, Tatigkeit, imy, Vergleich zur
nichtwirtschaftlichen Tatigkeit. Es sei, gerechtfertigt, ‘das Verhaltnis der
Einnahmen heranzuziehen, um festzustellen, ob,die Einrichtung, die das Projekt
vorgeschlagen habe, die in der Verordnung Nr. 652/2014 festgelegte Anforderung
beziiglich der Hauptaufgabe der Forschungseinsichtungrerfiille. Im Ubrigen sei es
von wesentlicher Bedeutung, dass'die Einnahmen“aus der nichtwirtschaftlichen
Haupttéatigkeit in die nightwirtschaftliche), Haupttatigkeit der das Projekt
vorschlagenden Einrichtung reinvestiertawirden, um eine Quersubventionierung
der wirtschaftlichen Tatigkeit dernKIlagerin zu vermeiden.

Demzufolge stellt ‘sichyim vorliegenden Fall die Frage, ob es im Hinblick auf
Ziff. 2.7 des Dekrets,Nr. 725 des Ministerrats in Verbindung mit Art. 2 Nr. 83 der
Verordnung Nr. 651/2014 zuléssig ist, dass der Gberwiegende Teil der von einer
wissenschaftlichendEinrichtung™- einer Einrichtung, die Bildungsdienstleistungen
erbringt —erlangtemEigenmittel Einnahmen aus wirtschaftlichen Téatigkeiten sind.

Tenor

Gemall Art. 267ydes Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union ...
[nicht ubersetzt] hat die Administrativa rajona tiesa

beschlossen:

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kann eine (privatrechtliche) Einrichtung, die mehrere Haupttatigkeiten,
einschliellich Forschung, ausiibt, deren Einnahmen aber hauptsachlich aus
der Erbringung von Bildungsdienstleistungen gegen Entgelt stammen, als
Einrichtung im Sinne von Art. 2 Nr. 83 der Verordnung Nr.651/2014
eingestuft werden?
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Ist es gerechtfertigt, auf das Verhaltnis der Finanzierung (Einnahmen und
Ausgaben) der wirtschaftlichen und der nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten
abzustellen, um zu ermitteln, ob die Einrichtung das in Art. 2 Nr. 83 der
Verordnung Nr. 651/2014 genannte Erfordernis erflllt, wonach der
Hauptzweck der Tatigkeiten der Einrichtung darin bestehen muss,
unabhéngige  Grundlagenforschung, industrielle  Forschung  oder
experimentelle Entwicklung zu betreiben oder die Ergebnisse solcher
Tatigkeiten durch Lehre, Veroffentlichung oder Wissenstransfer zu
verbreiten? Sollte diese Frage bejaht werden, welches Verhaltnis der
Finanzierung der wirtschaftlichen und der nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten
wére dann bei der Ermittlung des Hauptzwecks der «latigkeiten der
Einrichtung angemessen?

Ist es im Einklang mit Art.2 Nr.83 der Verordnung, Nr,651/2014
gerechtfertigt, darauf abzustellen, dass die Einnahmen ‘ausder Haupttatigkeit
in die Haupttatigkeit der betreffenden Einrichtungireinvestiert wegden, und
mussen weitere Aspekte gewurdigt werdenpumiden Hauptzweck der
Tatigkeiten der das Projekt vorschlagenden“\Etnrichtung zutreffend zu
ermitteln? Wirde die Verwendung dererzielten Einnahmen (Reinvestition
in die Haupttatigkeit oder beispielsweisenim Fall eines privaten Grinders,
Auszahlung in Form von Dividenden‘an dievAntellseigner) etwas an dieser
Beurteilung andern, selbst (wennysichdie Einnahmen (berwiegend aus
Gebuhren fur Bildungsdienstleistungen ergeben?

Ist die Rechtspersénlighkeit™der, Mitglieder der Einrichtung, die das
betreffende Projekt vorschlagt, “maBgeblich, um zu beurteilen, ob diese
Einrichtung unter die,Begriffsbestimmung in Art. 2 Nr. 83 der Verordnung
Nr. 651/2014° falit, d. h., kommt es darauf an, ob es sich um eine
Gesellschaft “handelt, die _nach dem Handelsrecht zur Ausubung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit (entgeltliche Tatigkeit) mit
Gewinnerzielangsabsicht ™ gegrindet wurde (Art. 1 des Komerclikums
[Handelsgesetzbuch]),»oder ob ihre Mitglieder oder Anteilseigner natirliche
oder “juristischey/Personen sind, die Gewinn erwirtschaften wollen
(einschlie@lich \durch die Erbringung von Bildungsdienstleistungen gegen
Entgelt);, oder ohne Gewinnerzielungsabsicht gegriindet wurden (z. B. ein
\/erein odereine Stiftung)?

Sind der Anteil der inl&dndischen und der aus Mitgliedstaaten der Union
stammenden Studierenden im Verhéltnis zu auslandischen Studierenden (aus
Drittstaaten) und der Umstand, dass der Zweck der Haupttatigkeit der das
Projekt vorschlagenden Einrichtung darin besteht, den Studierenden eine
Hochschulbildung und eine Qualifikation zu vermitteln, die auf dem
internationalen Arbeitsmarkt wettbewerbsfahig sind und den gegenwartigen
internationalen Anforderungen entsprechen (Ziff.5 der Satzung der
Kl&gerin), fur die Beurteilung des wirtschaftlichen Charakters der Tatigkeit
dieser Einrichtung maRgeblich?



BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Union ausgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
... [nicht Ubersetzt]

[Unterschriften und Formalien]
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