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1. Maidon ja maitotuotteiden kaupan
pitdmisesti luopumlsta ja lypsykarjan tuo-
tannon muuttamista koskevasta palkkio-
jarjestelmdstd 17 pdivini toukokuuta 1977
annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1078/77! otettiin kdyttéén maito-
tuotteiden kaupan pitdmisesti luopumista

1 —EYVLL 131,s 1.
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koskeva palkkiojarjestelmi viiden vuoden
ajaksi (1 ja 2 artikla).

2. Maito- ja maitotuotealan yhteisesti
markkinajarjestelystda annetun asetuksen
(ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 pii-
vind maaliskuuta 1984 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 856/842
otettiin kayttéon lisimaksu niille toimi-
tuille maitomairille, jotka yliteivit maari-
tettdvian viitemaddran (ks. 1 artikla, jolla

2 —EYVL L 90, s. 10.
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lisdtddn uusi sddnnds, S ¢ artikla, vuoden
1968 perusasetukseen). Viitemadrd miri-
tetddn asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklassa
tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd sdin-
nodistd samana péivdnd annetun neuvoston
asetuksen N:o 857/843 perusteella. Viite-
midrd on padsddntoisesti sama kuin
kalenterivuonna 1981 toimitettu tai ostettu
maitomiiri 1 prosentilla lisdttyna
(2 artiklan 1 kohta). Jdsenvaltiot voivat
kuitenkin sddtds siitd, ettd niiden alueella
viitemddrd on sama kuin kalenterivuonna
1982 tai kalenterivuonna 1983 toimitettu
tai ostettu maidon tai sitd vastaavan mai-
totuotteen méird, johon sovelletaan pro-
senttimdidrdd, joka méiiritetidn siten, ettei
ylitetd  kullekin jdsenvaltiolle taattua
kokonaismadrdd, josta sdddetddn nimen-
omaisesti kyseisen 5 ¢ artiklan 3 kohdassa
(2 artiklan 2 kohta). Lisimaksun yksityis-
kohtaiset soveltamissddnndt vahvistetaan
16.5.1984 annetussa komission asetuksessa
N:o 1371/84.4

3. Yhteis6jen tuomioistuin kumosi asioissa
Mulder3 ja Von Deetzen® 28.4.1988
antamissaan tuomioissa asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se oli tiy-
dennettynd asetuksella N:o 1371/84, luot-
tamuksensuojan periaatteen loukkaamisen
vuoksi, ”siltd osin kuin siind ei sdidetd
viitemddrdn myOntimisestd tuottajille,
jotka neuvoston asetuksen N:o 1078/77
mukaisesti annettujen sitoumusten tdy-
tintddnpanon takia eivit ole toimittaneet

3 —EYVLL90,s. 13.

4 —EYVLL 132,s. 11.

5 — Asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988,
s. 2321).

6 — Asia 170/86, Von Deetzen, tuomio 28.4.1988 {Kok. 1988,
s. 2355).
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maitoa kyseisen jdsenvaltion valitseman
viitevuoden aikana”.?

4. Nédiden tuomioiden antamisen jilkeen
neuvosto antoi 20.3.1989  asetuksen
N:o 764/89, jolla muutettiin asetusta
N:o 857/84.8 Tilla asetuksella asetukseen
N:o 857/84 lisittiin uusi 3 a artikla, jossa
sdddettiin, ettd tuottajat, jotka asetuksen
N:o 1078/77 mukaisesti annettujen sitou-
musten takia eivit ole toimittaneet maitoa
viitevaoden aikana, saavat tietyin edelly-
tyksin 29.3.1989 lihtien erityisviitemadrin
(3 a artiklan 1 kohta) ”joka on 60 pro-
senttia siitd maitomiiristd, jonka tuottaja
on toimittanut, tai sitid vastaavan maito-
tuotteen médristd, jonka tuottaja on myy-
nyt sitd kuukautta edeltdvin 12 kalenteri-
kuukauden ajanjakson aikana, jona kau-
pan pitdmisestd luopumista koskevaa
palkkiota tai tuotantosuunnan muutta-
mista koskevaa palkkiota koskeva hake-
mus esitetddn” (3 a artiklan 2 kohta).

5. Asiassa Spagl 11.12.1990 antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi
patemittdmiksi myos asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 1 ja 2 kohdan silti
osin kuin 1 kohdassa toisaalta ”sdadetidn,
ettei erityisviitemddrdd voida my6ntia
— — tuottajille, joiden 17.5.1977 annetun
neuvoston asetuksen N:o 1078/77 mukai-
sesti annetun kaupan pitdmisesti luopu-
mista tai tuotantosuunnan muuttamista
koskeva  ajanjakso  pdidttyy  ennen
31.12.1983 tai tilanteen mukaan ennen
30.9.1983” ja toisaalta 2 kohdassa ”rajoi-

7 — Ks. asioissa Mulder (erityisesti 2 kohta) ja Von Deetzen
annettujen tuomioiden tuomiolauselma.

8 —EYVLL 84,s.2.
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tetaan tdmin sddnnoksen mukainen eri-
tyisviitemddrd 60 prosenttiin siitd maito-
midristi, jonka tuottaja on toimittanut, tai
sitd vastaavan maitotuotteen mAaArasti,
jonka tuottaja on myynyt sitd kuukautra
edeltavan 12 kalenterikuukauden ajanjak-
son aikana, jona kaupan pitimisesti luo-
pumista koskevaa palkkiota tai tuotanto-
suunnan muuttamista koskevaa palkkiota
koskeva hakemus esitetddn” edelld maini-
tun asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti. ?

Tosisetkat

6. Asian C-104/89 kantajat J. M. Mulder,
W. H. Brinkhoff, J. M. M. Muskens ja
Tj. Twijnstra olivat antaneet kaupan piti-
misestd luopumista koskevan sitoumuksen
(jdljempidnd luopumissitoumus) aseruksen
N:o 1078/77 perusteella eivitkd olleet
tuottaneet maitoa eivdtkd maitotuotteita
niiden viiden vuoden aikana, joihin kuului
kalenterivuosi 1983, jonka Alankomaat oli
valinnut  viiteajanjaksoksi  asetuksissa
N:o 856/84 ja N:o 857/84 rtarkoitetun
lisimaksujérjestelmin soveltamista varten,
eivitkd he siis voineet kiyttda hyvikseen
vuonna 1984 kiytroon otettua  kiin-
tidjarjestelmad. Mulder, Brinkhoff ia
Twijnstra olivat aloittaneet maidontuo-
tannon uudelleen edelld mainituissa asiois-
sa Mulder ja Von Deetzen annettujen
tuomioiden julistamisen jilkeen, kun asetus
N:o 857/84 oli todettu niissd pitemitts-
miksi. Muskens oli sitd vastoin lykannyt

9 — Asia C-189/89, Spagl, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4539); ks. my6s asia C-217/89, Pastitter, tuomio
11.12.1990 (Kok. 1990, s. I-4585).

uudelleenaloittamista
odottaessaan
mukaisen

tuotannon
hemmaiksi
N:o 764/89
myontamista.

myo-
asetuksen
erityisviitemadirian

7. Asian C-37/90 kantaja O. Heinemann

on saksalainen maanviljeliji, joka oli
antanut  luopumissitoumuksen  vuosiksi
1979—1984. Hin vaati 20.11.1984 ja

16.12.1985 viitemddrin myéntamistid ase-
tusten N:o 856/84 ja N:o 857/84 perus-
teella. Namid hakemukset hylittiin edelld
mainittujen sddnnosten mukaisesti. Kun
muutosasetus N:o 764/89 tuli voimaan,
Heinemann sai kuitenkin viliaikaisen eri-
tyisviitemdirdn ja aloitti timin jilkeen
29.8.1989 maidon toimitukset.

8. EY:n perustamissopimuksen 178 artik-
laan perustuvissa kanteissaan, jotka on
toimitettu 31.3.1989 asiassa C-104/89 ja
7.2.1990 asiassa C-37/90, kaikki kantajat
ovat vaatineet yhteisbjen ruomioistuinta
toteamaan  yhteisén olevan  vastuussa
vahingosta, joka heille on aiheutunut edelld
mainittujen, patemitcomiksi  todettujen
asetusten soveltamisesta, ja velvoittamaan
neuvoston ja komission korvaamaan
aiheutuneen vahingon.

9. Namai kaksi asiaa yhdistettiin 9.7.1991
annetulla maariyksella.
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19.5.1992 annettu tuomio ja sen jilkeinen
menettely

10. Kyseisissi  kahdessa asiassa anta-
massaan vilituomiossa, joka julistettiin
19.5.1992 (jiljempénd vuoden 1992 tuo-
mio), 1% yhteiséjen tuomioistuin totesi
yhteistn olevan vastuussa kantajille aiheu-
tuneesta vahingosta ja velvoitti neuvoston
ja komission suorittamaan heille vahin-
gonkorvausta.

11. Tuomion tuomiolauselma kuuluu seu-
raavasti:

”1) Vastaajien on korvattava vahinko, joka
kantajille on aiheutunut 31.3.1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 soveltamisesta, sellaisena
kuin asetus on tidydennettynd komis-
sion asetuksella (ETY) N:o 1371/84,
sen takia, ettd niissd asetuksissa ei ole
sdddetty sellaisten tuottajien viitemdi-
ristd, jotka eivdt ole 17.5.1977 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1078/77 mukaisesti annettujen
sitoumusten tdytdntboénpanon takia
toimittaneet maitoa kyseisen jidsenval-
tion valitseman viitevuoden aikana,

2) Vahingonkorvauksen mdirille on
maksettava asiassa C-104/89 8 pro-
sentin suuruista vuotuista korkoa ja
asiassa C-37/90 7 prosentin suuruista

10 — Yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992,
5. 1-3061).
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vuotuista korkoa timin tuomion

julistamispdivistd alkaen.

3) Kanteet hylitddn muilta osin.

4) Asianosaisten on ilmoitettava yhteiso-
jen tuomioistuimelle yhteiselld sopi-
muksella maksettaviksi vahvistamansa
médrdt 12 kuukauden kuluessa tuo-
mion julistamispdivisti.

5) Mikili sopimukseen ei pidstd, asian-
osaisten on toimitettava yhteis6jen
tuomioistuimelle samassa méiiriajassa
omat vaatimuksensa lukuina ilmais-
tuina.

6) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn
mydhemmin.”
12. Korvauksen = madrin  laskemisesta

yhteiséjen tuomioistuin toteaa tuomion
26 kohdassa, ettd menetetty voitto on nii-
den tulojen, joita kantajat olisivat saaneet
normaalitilanteessa maidontoimituksesta,
jotka he olisivat toteuttaneet, jos heill4 olisi
ollut kiytettdvissddn »1.4.1984 eli ase-
tuksen N:o 857/84 voimaantulopiivin ja
29.3.1989 eli asetuksen N:o 764/89 voi-
maantulopdivdn vilisend aikana” viite-
médrde, joihin he olivat oikeutettuja, ja
toisaalta niiden tulojen, jotka he ovat
todellisuudessa saaneet kyseisen ajanjakson
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aikana  toteuttamistaan  maidontoimi-
tuksista ja mahdollisista korvaavista toi-
menpiteisti, vilinen erotus.

13. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan on
katsottava, ettd viitemédrdt ovat maito-
midrid, joita kantajat ovat toimittaneet
“vastaavan ajanjakson aikana ennen kau-
pan pitdmisestd luopumista koskevaa
ajanjaksoa, kuten kaupan pitimisesti luo-
pumista koskevan palkkion mairitcami-
seksi kdytetty madra” (28 kohra).

14. Yhteisdjen tuomioistuin toteaa lisdksi,
ettd "midrdd on korotettava 1 prosentilla
asetuksen N:o 857/84 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, jotta taattaisiin se, ettei kanta-
jille aseteta mitdédn erityisid rajoituksia nii-
hin tuottajiin verrattuna, joiden viitemdzrait
on vahvistettu 2 artiklan mukaisesti”. Vii-
temadrdstdi on tdamdn jilkeen rtehtiva
"vihennys, joka vastaa suuruudeltaan ase-
tuksen N:o 857/84 2 artiklassa tarkot-
tettuihin tuottajiin sovellettavia vihennyk-
sid, jotta viltertdisiin se, ettd kantajille
annetaan perusteetonta etua viimeksi mai-
nittuihin tuottajiin verrattuna” (29 kohta).

15. Hypoteettisten tulojen laskemisesta
yhteistjen tuomioistuin tismensi, etté
”laskentaperusteeksi on otettava kunkin
kantajan tilaa vastaavaksi katsottavan tilan
kannattavuus®, jolloin voidaan ottaa huo-

mioon myos tilan yleensi huono kannat-
tavuus maidontuotannon kiynnistamisvai-
heessa (32 kohta).

16. Lopuksi yhteiséjen tuomioistuin totesi
mahdollisesta  korvaavasta toiminnasta
saaduista tuloista, etti tillaisina on pidet-
tdvd paitsi "niitd, joita kantajat ovat
todellisuudessa saaneet korvaavasta toi-
minnasta, myos niitd tuloja, jotka he olisi-
vat voineet hankkia, jos he olisivat jirke-

villi tavalla ryhtyneet cillaiseen toi-
mintaan. — — Mahdolliset kantajille toi-
minnasta aiheutuneet tappiot — — eiviit

ole yhteisén vastuulla, koska niimi tappiot
eiviit johdu yhteisén lainsidddnnon vaiku-
tuksista” (33 kohta).

17. Tuomion julistamisen jilkeen asian-
osaiset eivit ole paisseet sopimukseen
tuottajille maksetcavista maaristi, joten ne
ovat aloittaneet menettelyn uudelleen ja
esittdneer korvausvaatimuksensa ja -tar-
jouksensa.

18. Yhteisojen tuomioistuin nimesi
12.7.1996  antamallaan  mairdykselld
asiantuntijan EY:n tuomioistuimen perus-
sddannon 22 artiklan ja  yhteisGjen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 49 artiklan
1 kohdan perusteella vahingon suuruuden
maédrirtamiseksi.
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19. Asiantuntija  jdtti  asiantuntijalau-
suntonsa yhteistjen tuomioistuimen kir-
jaamoon 27.2.1997.

Neuvoston asetus (ETY) N:o 2187/93

20. Tdmdn tuomion julistamisen jilkeen
neuvosto antoi 22.7.1993 asetuksen (ETY)
N:o 2187/93 11 tietyille maidon ja maito-
tuotteiden tuottajille, jotka eivit voineet
tilapdisesti harjoittaa toimintaansa, tarjot-
tavasta hyvityksesti.

21. Kyseisessd asetuksessa neuvosto vah-
vistaa tietyt perusteet, joilla hyvityksen
miird lasketaan, ja miarittdd niiden tuot-
tajien, joille hyvitys on tarkoitus maksaa,
hypoteettiset ja todelliset tulot. Asetuksen
6 artiklassa neuvosto sdidtdd, ettdi hypo-
teettinen tulo on médritettdvd sen vuo-
sittaisen mairin mukaan, jonka perusteella
asetuksen N:o 1078/77 mukaan my&nnetty
palkkio on laskettu, lisittynid 1 prosentilla
ja siitd vidhennettynd kussakin jdsenval-
tiossa niiden tuottajien viitemiiriin sovel-
lettavia vdhennyksid vastaavalla pro-
sentilla, jotka eivdt ole voineet saada ase-
tuksen N:o 856/84 mukaista lisimaksua.
Lisiksi 9 artiklassa sidddetddn, ettd hyvi-
tettdvdd madrdd vihennetddn asianomai-
selta ajanjaksolta niilli toimitetuilla tai
suoraan myydyilld maarilld, jotka ylittdvit

11 —EYVL L 196, s. 6.
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sen viitemdirdn, joka tuottajalla oli kiy-
tettdvissddn ennen viitemddrin myonti-
mistd, asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoi-
tettuja madrid lukuun ottamatta.

22, Hyvityksen miidrd lasketaan maito-
middrdn ja hyvitysajanjakson mukaan
soveltamalla tiettyji kutakin tuotanto-
vuotta varten mddritettyjd kiinteitd hyvi-
tyksia (ks. asetuksen N:o 2187/93
11 artikla ja kyseisen asetuksen liite).
Kyseisestd liitteestd, joka esitetddn seuraa-
vassa, ilmenee kultakin markkinointivuo-
delta tarjottava hyvitys tilan koon perus-
teella.

”LIITE

11 artiklan perusteella tarjottava korvaus

(vibreini ecuina 100 maitokilolta)

Viosi Tilan koko maidontuotannon perusteella
nosi

< 50 000 kg |< 120 000 kg|> 120 000 kg
1990/91 7,9 8,8 9,7
1989/90 8,8 9,7 10,7
1988/89 8,3 9,2 10,2
1987/88 6,5 7,4 8,3
1986/87 6,2 7,1 8,0
1985/86 6,9 7,8 8,7
1984/85 5,7 6,6 7,6”
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Yksilsidyt vahingonkorvausvaatimubkset

23. Asian C-104/89 kantajat olivat kanne-
kirjelmissddn  vaatineet neuvoston ja
komission velvoittamista maksamaan heille

seuraavat madrit:

— Mulder 533 997 Alankomaiden gulde-
nia (NLG)

— Brinkhoff 288 473 NLG

— Muskens 448 099 NLG

— Twijnstra 787 366 NLG,

lisittyind  vahingonkorvausten  maksa-
mispdivdadan asti laskettavalla 8 prosentin
laillisella vuotuisella korolla.

24, Vastauskirjelmissiin kyseisetr kantajat
olivat vaatineet korvauksena seuraavia
maaria:

— Mulder 841 734,60 NLG

— Brinkhoff 578 957,20 NLG

— Muskens 407 713,40 NLG

— Twijnstra 916 084,40 NLG,

tai ainakin méiric, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo kohtuullisiksi ja oikeu-
denmukaisiksi, lisittyind 8 prosentin vuo-
tuisella korolla 30.3.1989 alkaen maksu-
péivaan asti.

25. Vilituomion jilkeen esittimissizin kir-
jelmissd kyseiset kantajat ovat vaatineet
korvauksena seuraavia maiarii:

— Mulder 1 159 000 NLG

— Brinkhoff 1 166 000 NLG

— Muskens 778 500 NLG
I1-215
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— Twijnstra 1 069 000 NLG,

tai ainakin mdiirdt, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo kohtuullisiksi ja oikeu-
denmukaisiksi, lisdttyind 8 prosentin vuo-
tuisella ‘korolla asiassa annetun vilituo-
mion julistamispdivistd eli 19.5.1992
alkaen maksupdiviin asti.

26. Kantajat vaativat 4.6.1997 piivitylld
kirjelmilld, jonka he jattivat 27.2.1997
annetun asiantuntijalausunnon jilkeen,
vahingonkorvauksena seuraavia mairii:

— Maulder 703 090 NLG

— Brinkhoff 570 020 NLG

— Muskens 535 762 NLG

— Twijnstra 751 141 NLG,

lisdttyind ”Alankomaiden viranomaisten
valtionlainoihin soveltaman koron” suu-

I-216

ruisella korolla 19.5.1992 annetun vili-
tuomion julistamispdiviin asti.

27. Neuvosto on vilituomion jilkeen esit-
tdmissdin huomautuksissa ilmoittanut ole-
vansa valmis tarjoamaan hyvityksen ase-
tuksessa N:o 2187/93 sidddetyin edelly-
tyksin.

28. Komissio on arvioinut kantajille mie-
lestddn kuuluvan korvauksen seuraavalla
tavalla:

— Mulder 50 579,15 NLG

— Brinkhoff 109 675,55 NLG

— Muskens 120 090,83 NLG

~— Twijnstra 137 299,20 NLG.

29. Asian C-37/90 kantaja Heinemann oli
vaatinut kannekirjelmissdin neuvoston ja
komission  velvoittamista  maksamaan

hinelle vahingonkorvauksena 52 652 Sak-
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san markkaa (DEM) kanteen nostamisesta
lahtien laskettavine 7 prosentin laillisine
vuotuisine korkoineen.

30. Vilituomion  julistamisen  jidlkeen
17.11.1993 jattdmassadan kirjelmissi Hei-
nemann vaati 71 826 DEM:n suuruista
vahingonkorvausta 19.5.1992 alkaen las-
kettavine 7 prosentin vuotuisine korkoi-
neen sekd lisiksi 4 000 DEM:n korvausta
hdneltd tdstd mdéédrdstd kannettavasta
tuloverosta.

31. Neuvosto on vilituomion jilkeen esit-
tdmissddn huomautuksissa ilmoittanut ole-
vansa valmis tarjoamaan hyvityksen ase-
tuksessa N:o 2187/93 siddetyin edelly-
tyksin.

32. Komissio on tarjoutunut korvaamaan
1 238 DEM:n suuruisen méaarin.

Tutkittavaksi ottaminen

33. Asiassa C-104/89 komissio vetoaa
korvausvaatimusten tutkittavaksi ottami-
sen edellytysten puuttumiseen siltd osin
kuin  vaatimuksissa  ylitetdin  kanne-
kirjelmassd ilmoitettu maira.

34. Asiassa C-37/90 neuvosto ja komissio
katsovat, ettd vaatimusta, jonka kantaja on
esittinyt ensimmdistd kertaa 28.6.1993
pdiviryssd kirjelmissdin ja joka koskee
vuoden 1992 tuomion julistamista edelti-
vidn aikaan liiteyvid korkoja, ei voida ottaa
tutkittavaksi. Vastaajina olevat toimielimet
katsovat, ettd nditd vaatimuksia on pidet-
tivd uusina, ja ndin ollen niiden rtutkitra-
vaksi ottamisen perusteet puuttuvat tyo-
jirjestyksen 42 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla,

35. Tdtd ndkemystd vastaan kantajar ve-
toavat siihen, ettii yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut asiassa Kampffmeyer ym. vastaan
komissio ja neuvosto,!? ettd kanne-
kirjelmissd vaadittuun midriin prosessin
aikana tehdyt korjaukset tai lisiykset eivit
olleet tydjirjestyksen 42 artiklassa tarkoi-
tettuja uusia perusteita.

36. Totean tiltd osin ainoastaan, ettd
vahingonkorvauksen maidriimista Lkoske-
van oikeudenkdynnin aikana kantajalla on
yleensd oikeus muuttaa kannekirjelmin
vaatimuksissa vaadittua kokonaismaiiria,
Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
korvauksen méarin ilmoittaminen kanteen

12 — \hdlslﬂylss1 astoissa 56/74—60/74, Kampffmeyer ym. v,
komissio ja ncuvosto, 2.6.1970 antamassaan tuomiossa
{Kol\ ]‘)7’6 s. 711; Kok. Ep. I, s. 109) \hms(mn tuo-
mioistuin Lmsm. ettd v.\hmbonkmmusl\mmc. jossa asian-
osaisct olivar varanncet uselleen oikcuden ilmoitraa
atheutuncen valingon miiran oikeudenkaynnin aikana,
oli otettava twutkittavaksi. Kyseisessd asiassa kanne oli
nostettu sellaisen markkinointivuoden artkana aiheutu-
neista vahingoista, joka ci oltur vield padteynye, kun kanne
pantiin wrcgilc, ja_yhteisdjen tuomioistum ol arviomur,
cted kanne oli tutkittava, vaikka kanteen vaatnmuksissa ¢
ilmoitettukaan tismallistd mdidrid.
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vireillepanon jilkeen on niet kanne-
kirjelmddn  sisdltyneiden  vaatimusten
kehittelyd, joten tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdyttyvit tydjirjestyksen asiaa
koskevien miirdysten mukaisesti. 13

Asiaratkaisu

Vabingonkorvauksen médrittimisen yleiset
periaatteet

37. Prosessin tdssd vaiheessa yvhteisdjen
tuomioistuinta vaaditaan méadrittimiin
sen korvauksen suuruus, joka yhteist vel-
voitettiin  maksamaan tietyille mai-
dontuottajille vuoden 1992 tuomiolla.
Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin esitti melko tdydellisesti yksi-
tyiskohtaiset siinnot, joita titd masrdd
laskettaessa olisi noudatettava: menetetty
voitto on niiden tulojen, joita asianosaiset
kutsuvat hypoteettiseksi tuloksi ja joita
maidontoimituksista olisi saatu — siini
tapauksessa, ettd myyntikiintié  olisi
saatu — ja niiden tulojen, jotka on saatu
tai jotka olisi voitu saada korvaamalla
maidontuotanto muulla tuotannolla ja joita
asianosaiset  kutsuvat  vaibtoebtoisiksi
tuloiksi, vilinen erotus.

13 — Ks. erityisesti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963 (Kok. 1963, 5. 197). On todettava, ettd timin
oikeuskdytinnon ja useiden ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen henkilostdasioissa_antamien tuomioiden
vililld on tiettyjd eroavaisuuksia, silli viimeksi mainituissa
on jdtetty tutkimatta vahingonkorvausvaatimuksia, joissa
vaadittujen korvausten kokonaismdarii ei ollut ilmoitettu
tasmillisesti. Ks. vastaavasti viimeksi asia T-215/97, Sari
Kristiina Jouhki v. komissio, tuomio 16.9.1998
{Kok. H. 1998, s. I-A-503, 1I-1513).
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38. Padasiallinen  vaikeus  korvauksen
suuruuden mdadrittdmisessd johtuu  siitd,
ettd sitd on mahdotonta piitelld suoraan
kiytettivissi olevista tosiseikoista, joten on
tarpeen tehdi oletuksia. Turvautuminen
oletuksiin  ndyton saamiseksi johtuu
ldhinnd kahdesta syysti ja nimenomaan
ensinndkin siitd, ettd hypoteettisesta mai-
donmyynnistd saadun tulon laskemiseksi
on vilttdimitontd nojautua lihes kaikkien
tulonlaskentaan liittyvien tekijoiden osalta
sithen alueeseen liittyviin tilastollisiin kes-
kiarvoihin, jossa tuottajan tila sijaitsee,
siltd osin kuin kyseessd on se kaupan piti-
misestd luopumista koskeva ajanjakso,
jolta hinelld on oikeus korvaukseen; toi-
seksi se johtuu siitd, ettd asianosaisten
esittdmit  tosiseikat ovat useimmissa
tapauksissa ilmeisen riittimattdmiid vaih-
toehtoisen tulon laskemiseksi, joten myos
timidn laskelman osalta sekd vahinkoa
kirsineet ettd toimielimet kdyttivit yleisid
tilastoarvoja, jotka ovat lihtokohtana
ndytdn saamiseksi oletusten perusteella.

39. Oikeudenkidynnin aikana asianosaiset
ovat piidsseet periaatesopimukseen eri
erien — tulojen ja kulujen — huomioon
ottamisesta kyseistd laskelmaa tehtiessi.
Erityisesti kantajat ovat tdsmentineet
alkuperdisid laskelmiaan noudattaen pii-
sddntoisesti neuvoston asetuksessa
N:o 2187/93 esittdmidd menetelmas, jonka
pédpiirteet on kuvattu edelli.

40. Tissi tilanteessa ei ole helppoa arvioi-
da tillaisen menettelyn oikeellisuutta eli
huomioon otettavien eri tekijéiden valin-
nan ja kunkin tekijin merkityksen ar-
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vioinnissa kdytettyjen tilastotietojen perus-
teltavuutta. Tassd selvityksessd ovat kui-
tenkin tukena useat asiantuntijalausunnot,
jotka poikkeavat yleiskuvasta vain hyvin
vihidn ja noudattavat siis samanlaista las-
kutapaa.

41. Mutta katsotaanpa konkreettisesti,
millainen tdm4 laskutapa on. Hypoteettisen
tulon miirittimiseksi asianosaiset ottavat
huomioon kaksi tulolihdettd eli mai-
donmyynnin ja teuraslehmien (eli sellaisten
lehmien, joita ei ole tarkoitettu mai-
dontuotantoon) ja vasikoiden myynnin; ne
vihentdvit timin jilkeen niisti tuloista
vain muuttuvar kulur eli kulut, joita ei
maidontuotannon piityttyd endd ole, eiki
kiinteitd kuluja, eli niitd kuluja, joita mai-
dontuottajalle aiheutuu myés silloin, kun
tuotanto  keskeytetddn.  Vaihtoehtoisen
tulon madrittdminen perustuu sitd vastoin
kolmesta sellaisesta tuotannontekijisti
saatujen tulojen laskelmaan, jotka vapau-
tuvat  maidontuotannon  keskeytyksen
vuoksi: piddoma, maa-alue ja tys. Ole-
tuksiin  perustuvan menetelmin valinta
vaihtoehtoisten rtulojen laskemiseksi on
hieman hammaistyttiavad, silld koska nama
tulot ovat todellisia eivdtka hypoteettisia,
niitd pitdisi ldhtokohtaisesti arvioida suo-
raan niitd koskevien tosiseikkojen perus-
teella. Kuten olen jo todennut, asianosaiset
eiviit ole todellisuudessa esittineet riittivii
todisteita, joten turvautuminen abstrakrei-
hin tilastoarvoihin on ollut tarpeen. Vas-
taajina olevat toimielimet korostavat tiltd
osin, ettd abstraktin laskelman perusteella
on joka tapauksessa mahdollista maarittaa
tulon vdhimmadistaso ja siis selvittda, vas-
taako kunkin kantajan ilmoittama tulo sit4,

mitd hidn olisi voinut ansaita tarvittavaa
huolellisuutta noudattaen.

42. Kisittelen siis seuraavaksi eri tuloeria,
joita asianosaiset ovat ilmoittaneer kum-
massakin kisiteltdvistd yhdistetyisti asioista.

Asia C-104/89

43. Kuten edelld on jo todettu, hypoteerti-
sen tulon laskemiseksi on vilttimitonti
madrietdd  sekd  maidonmyynnistdi  erti
vasikoiden ja teuraslehmien myynnisti
saatu voitto siltéd ajanjaksolta, jonka aikana
kantajia on laittomasti estetty myymisti
maitoa, ja vihentdi ndistd madristd timin
jalkeen muuttuvac kulut. Seuraavassa esi-
tyksessi kisittelen ensin vahinkoa arvioi-
taessa huomioon otettavan ajanjakson
mddrirtamistd ja siirryn sen jilkeen analy-
soimaan hypoteettisen tulon ja vaihto-
ehroisen tulon osatekijoiti.

Vahinkoa arvioitaessa bhuomioon otettavat
ajanjaksot

44. Vuoden 1992 rtuomion 26 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd korvat-
tavan vahingon laskemiseksi huomioon
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otettava ajanjakso on ”1.4.1984 eli ase-
tuksen N:o 857/84 voimaantulopdivin ja
29.3.1989 eli asetuksen N:o 764/89 voi-
maantulopdivdn vilinen aika”. Kun ote-
taan huomioon asiassa Birra Wiihrer ym.
vastaan neuvosto ja komissio annettu tuo-
mio, 14 johon neuvosto on vedonnut, tih4n
on lisdttdvi, ettd vahingon maarittimiseksi
tirked ajanjakso on se, joka alkaa kunkin
kantajan asetuksen N:o 1078/77 perus-
teella  antaman  luopumissitoumuksen
padttymishetkelld el siis sind pdiviin, josta
lahtien kantajia on lainvastaisesti estetty
aloittamasta maidontuotantoa uudelleen,
ja pddttyy sind pdivind, jona heille tarjot-
tiin  nimenomaisesti uutta  tuotanto-
kiintiotd, eli 29.3.1989, jolloin asetus
N:o 764/89 tuli voimaan. Kyseisessi ase-
tuksessa myonnettiin nimenomaisesti viite-
kiintié tuottajille, jotka nyt kisiteltivien
asioiden kantajien tapaan olivat antaneet
luopumissitoumuksen asetuksen
N:o 1078/77 perusteella.

45. Kantajien luopumissitoumuksen pait-
tymispédivd on 1.10.1984 Mulderin osalta,
5.5.1984 Brinkhoffin osalta, 22.11.1984
Muskensin osalta ja 10.4.1985 Twijnstran
osalta.

14 — Yhdistetyissd asioissa 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja
5/81, Birra Wiithrer ym. v. neuvosto ja l’<omissio, 27.1.1982
annetun tuomion (Kok. 1982, s. 85) 10 kohdassa yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, ettd “yhteison madrdamistd
vastuuseen koskevan kanneoikeuden vanhentumisaika ei
voi alkaa kulua ennen kuin kaikki korvausvelvollisuuden
edellytykset ja erityisesti korvattava vahinko konkretisoi-
tuvat”, ja ettd tdstd syystd “koska kyseessd ovat tapaukset,
joissa yhteisdbn vastuu perustuu normatiiviseen sdd-
dokseen, vanhentumisaika ei voi alkaa kulua ennen kuin
tamin sdddoksen vahingolliset vaikutukset ovat toteutu-
neet, ja nidin ollen tissd yksittdistapauksessa, ennen kuin
kantajille, jotka ovat toteuttaneet ne toimenpiteet, joiden
perusteella heilli on oikeus korvauksiin, on aiheutunut
tietty vahinko”.
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46. Kantajien esittdmistd asiantuntijalau-
sunnoista ilmenee, ettd Mulder aloitti
maidontuotannon uudelleen 1.8.1988 ja
Brinkhoff 31.12.1988. Muskens ilmoittaa
aloittaneensa tuotannon uudelleen vuoden
1989 lopussa (kantajan vastauksen liit-
teen 35 s. 34). Twijnstra ilmoittaa kor-
vauksen laskemiseksi huomioon otettaviksi
kalenterivuosiksi vuodet 1984—1988 eli
han jdttdd niiden ulkopuolelle ne vuoden
1989 kolme kuukautta, jotka kuuluvat
viimeiseen  markkinointivuoteen, joka
edelsi asetuksen N:o 764/89 mukaisen
uuden maitokiintién tarjoamista. Asian-
tuntijalausunnon mukaan Twijnstra on
kuitenkin todellisuudessa aloittanut mai-
dontuotannon jo 30.4.1988. Titd piivi-
midrad eivdar ole kiistdneet kantaja itse
eivitkd yhteisén toimielimet. Vaikuttaa siis
siltd, ettd kyseiset kolme kantajaa Mulder,
Brinkhoff ja Twijnstra ovat aloittaneet
maidontuotannon uudelleen ennen
29.3.1989. Tastd syystd on selvitettdvi,
onko niitd pdivimiirid pidettivd kor-
vausta laskettaessa huomioon otettavan
ajanjakson pidtepisteind. Komissio viittis,
ettd vuosi 1989 olisi jitettivd korvauslas-
kelman ulkopuolelle, koska kaikki kantajat
ovat aloittaneet tuotannon uudelleen
vuonna 1988,

47. Taimin kysymyksen osalta ei ole syyti
poiketa siitd, mitd yhteis6jen tuomioistuin
totesi vuonna 1992 antamassaan tuo-
miossa. Siitd seuraa, etti koska oikeus
korvaukseen on myonnetty vahingosta,
joka on aiheutunut siiti, ettd asetuksessa
N:o 857/84 sididdettyd maidontuotanto-
kiintiotd ei ole mydnnetty, tilanne on kor-
jaantunut siitd lihtien, kun tuotantokiintié
on jilleen annettu, eli siis vasta 29.3.1989,
jolloin asetus N:o 764/89 tuli voimaan.
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Mahdollinen maidontuotannon uudel-
leenaloittaminen ennen titd pdivimidria
on tuloldhde, joka on otettava huomioon
korvausta arvioitaessa. Tidstd seuraa, ettd
jos saatu tulo ylittdd sen, minkd kantajat
olisivat saaneet, mikili maitokiintié olisi
myoénnetty, korvausta ei pidd méiriti, kun
taas pdinvastaisessa tapauksessa kantajilla
on oikeus vain hypoteettisen tulon ja
todellisen tulon erotukseen. Katson siis,
ettd vahingon arvioimiseksi huomioon
otettava ajanjakso alkaa siitid asianosaisten
ilmoittamasta piivistd, jolloin luopumissi-
toumus paitryi, ja paartyy 29.3.1989,

48. Koska on joka tapauksessa vaikeaa
laskea asianosaisten ja erityisesti kantajien
esittimien tietojen perusteella vahingon
tarkkaa maardi siltd ajanjaksolta, jonka
aikana he ovat todellisuudessa aloittaneet
maidontuotannon ja -myynnin uudelleen,
on mielestdni jarkevdd ja kohtuullista jit-
tdd, kuten asiantuntijalausunnossakin on
tehty, markkinointivuosi 1988/1989 kor-
vauksen madrdd koskevan yleislaskelman
ulkopuolelle.

Hypoteettinen tulo

49. Hypoteettisen tulon laskemiseksi on
aluksi tarpeen mddrittdd kantajien hypo-
teettiset  tuotantokiintiét  asianomaisille
markkinointivuosille ja siirtyid sen jdlkeen
tutkimaan maidontuotannolle ominaisia
kahta tuloldhdettd (maidon myynti ja teu-
raslehmien ja vasikoiden myynti) ja niihin
liiteyvid muuttuvia kuluja.

Hypoteettiseen maidontuotantoon liittyvit
viitemdirit vuosille 1984—1989

50. Yhteis6jen tuomioistuin totesi vuoden
1992 tuomion 28 kohdassa, ettd niiden
viiteméirien mairittimiseksi, joihin kan-
tajalla  olisi  ollut  oikeus  vuosina
1984—1989, on otettava huomioon mai-
tomadrir, joita kantajatr ovat toimittaneet
“vastaavan ajanjakson aikana ennen kau-
pan pitdmisestd luopumista koskevaa
ajanjaksoa, kuten kaupan pitamisesti luo-
pumista koskevan palkkion madiritcimi-
seksi kiytetty méird”, josta siidettiin ase-
tuksessa N:o 1078/77.

51. Kantajien osalta viitemdiriat olivat
seuraavat:

Mulder 463 566 kg
Brinkhoff 296 507 kg
Muskens 300 340 kg
Twijnstra 591 905 kg

52. Asianosaiset ovat yhta mieled siita, ettd
nima mdadric ovar markkinointivuosiin
1984—1989 liitryvid  hypoteettisen tuo-
tannon kiintioita.
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53. Yhteistjen tuomioistuin totesi edelleen
vuoden 1992 tuomiossa (29 kohta), ettd
titd mddrdd “on korotettava 1 prosentilla
asetuksen N:o 857/84 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, jotta taattaisiin se, ettei kanta-
jille aseteta mitdin erityisid rajoituksia nii-
hin tuottajiin verrattuna, joiden viitemaarit
on vahvistettu 2 artiklan mukaisesti”, ja
siitdi on tehtivd “vihennys, joka vastaa
suuruudeltaan  asetuksen  N:o 857/84
2 artiklassa  tarkoitettuihin  tuottajiin
sovellettavia vihennyksid, jotta viltettdisiin
se, ettd kantajille annetaan perusteetonta
etua viimeksi mainittuihin tuottajiin ver-
rattuna”, Jdsenvaltiot vahvistavat vihen-
nykset siind tapauksessa, etti kansalliset
viranomaiset pédttdvit valita maito- ja
maitotuotealan  yhteisesti = markkina-
jarjestelystd 27 pdivinid kesikuuta 1968
annetun  neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 804/68 (EYVL L 148, s. 13) 5 ¢ ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun lisimaksun
laskentaperusteeksi vuoden 1982 tai 1983
aikana toimitetun tai ostetun maidon
kalenterivuoden 1981 asemesta. Timin
ansiosta kullekin jisenvaltiolle taattua
kokonaismairid, joka on nimenomaisesti
vahvistettu kyseisen 5 c artiklan 3 koh-
dassa, ei ylitetd. 1%

15 — Asetuksen N:o 857/84 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:
»Asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu viitemddrd on yhtd suuri kuin maitomadri tai sitd
vastaavan maitotuotteen miiri, jonka tuottaja on toi-
mittanut kalenterivuoden 1981 aikana (vaihtoeLto A), tai
maitomé&iri tai sitd vastaavan maitotuotteen miird, jonka
ostaja on ostanut kalenterivuoden 1981 ajkana (vaihto-
ehto B), 1 prosentilla lisittynd” (1 kohta), ja siind sddde-
tain lisdksi, ettd “jisenvaltiot voivat kuitenkin sddt44 siitd,
ettd niiden alueel'la viitemadrd on sama kuin kalenteri-
vuonna 1982 tai kalenterivuonna 1983 toimitettu tai
ostettu maidon tai sitd vastaavan maitotuotteen miiri,
johon sovelletaan prosenttimidris, joka médritetddn siten,
ettei ylitetd kullekin jdsenvaltiolle taattua kokonaismii-
rid, josta siddetddn nimenomaisesti kyseisen 5 ¢ artiklan
3 kof'ldassa” {2 kohta).
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54. Oikeudenkidynnin aikana asianosaiset
ovat piddsseet sopimukseen siitid, ettd
vihennys on se, jota Alankomaiden viran-
omaiset normaalisti soveltavat laskiessaan
asetuksessa  N:o 2187/93  tarkoitettuja
hyvityksid. Nimid vihennykset ovat seu-
raavat;

1984/85 2,05 %
1985/86 3,03 %
1986/87 3,03 %
1987/88 4,97 %
1988/89 7,34 %
1989/90 7,34 %

55. Voidaan siis katsoa, etti eri markki-
nointivuosiin liittyvit tuotantomairit ovat
niitd, joista asianosaiset ovat sopineet,
lukuun ottamatta mahdollisia vihennyksii,
jotka johtuvat siitd, ettd markkinointivuo-
desta otetaan huomioon vain osa eikéd koko
vuotta (esimerkiksi Mulderin osalta mark-
kinointivuoden 1984/1985 viitemaarii
vihennetdin niiden kyseisen markkinointi-
vuoden péivien lukumairin mukaan, jotka
on jitetty korvauslaskelman ulkopuolelle;
tdmén laskennan kannalta on siis otettava
huomioon 122 pidivii vuodelta 1984/1985,
joten vastaava viitemdaidrd on 49 prosenttia
kokonaismazrzsta).
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Maidonmyynnistd saatu hypoteettinen tulo

56. Kantajat eivdct ole esittineet erityisii
maidontuotantoonsa liittyvii tietoja, joiden
perusteella voitaisiin méddrittdd hypoteetti-
nen tulo huomioon otettavalta ajanjak-
solta, vaan he ovat laskeneet eri markki-
nointivuosien aikana aiheutuneen talou-
dellisen menetyksen nojautuen erilaisiin
tilastoihin, jotka koskevat heidin alallaan
toimivien vastaavien tilojen tuloja. Neu-
voston ja komission mielestd tdltd pohjalta

ei voida maédritedd kantajien tilojen hypo-
teettisia tuloja, ja ne ovat ehdottaneer las-
kutavaksi neuvoston asetuksessa
N:o 2187/93 esittdmad menetelmai
yhteisdjen tuomioistuimen tekemin “mah-
dollisin  korjauksin”. Kantajien mukaan
100 maitokiloon liittyvd hypoteettinen
tulo, joka perustuu Alankomaiden hallin-
toviranomaisten  kiyttdmain DELAR-
menetelmddn pohjautuviin tietoihin, !¢ on
seuraava:

Vuosi Mulder Brinkhoff Muskens Twijnstra
1984/85 62 59 68 —
1985/86 65 64 57 48
1986/87 65 75 58 50
1987/88 70 64 63 54
1988/89 77 67 68 61
1989/90
1990/91

Neuvosto ja komissio kiistdvit nadiden tie-
tojen paikkansapitivyyden ja huomautta-
vat ensinnikin, ettd kantajien ilmoittama
keskimaardinen tulo 100 maitokilosta vas-
taa noin 62:ta NLG:a eikd asetuksen
N:o 2187/93 mukaista 45 NLGtia; ja toi-
seksi ndimi tiedot oli toimittanut kantajille
yksityinen kaupallinen elin, joka maariteaa
tulon sellaisten tilastotietojen  perus-
teella — DELAR-menetelmi — joiden ei
missdan tapauksessa voida katsoa edusta-
van Alankomaiden maataloustilojen tuo-
tantoa. Nditd tietoja ei siis voida valvoa

milldiin ravoin. Komissio esittdd mai-
donmyynnistd markkinointivuosina
1984—1989 saadun tulon kansallisina

keskiarvoina seuraavat maiirit, jotka edel-
leen koskevat 100 maitokilon myyntii:

Vuosi Komissio
1984/85 39,83
1985/86 41,01
1986/87 44,96
1987/88 49,40
1988/89 53,43
1989/90 54,94
1990/91 49,81

16 — Ks. 18.6.1990 piiviityn kirjelmin liiteeeni olwm asian-
tuntijalausunnon lite 1, alkuperaiskappaleen s. 24,
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57. Oikeudenkidynnin aikana asianosaiset
ovat piésseet sopimukseen maidon hin-
nasta ja siis myds katteesta. Ne ovat aina-
kin sopineet siitd, etteivdt ne nojaudu kan-
sallisiin keskiarvoihin perustuviin yleisiin
tilastoihin, vaan niiden meijerien sovelta-
miin todellisiin hintoihin, joihin maito
yleensd toimitettiin. Asiantuntijaa on siten
pyydetty madrittimiian kunkin kantajan

toimittaman maidon hinnat ja niihin
perustuva nettovoitto. Asiantuntijalau-
sunnon sivulla 18 esitetddn, kuten jiljem-
piand olevat kaksi taulukkoa osoittavat,
kunkin meijerin maksamat hinnat veroi-
neen (taulukko A), sekd kunkin kantajan
vuosina 1984—1989 myymaistiin mai-
dosta saama tulo (taulukko B).

Taulukko A
Twee Provincién | Noord-Nederland Nestlé Ned. Campina (4) De Goede
(alt) (1) (2} Friesland (3) a hp m Verwachting (5)
ha/kg ha/kg ha/kg alke ha/kg
1984 77,87 77,39 77,94 76,73 79,58
1985 78,97 79,06 80,03 77,09 79,56
1986 78,77 78,34 80,06 78,63 79,78
1987 80,55 79,34 81,05 79,57 81,28
1988 85,63 84,90 87,11 82,12 85,83
1989 84,35 80,36 86,22 86,32 85,40
(1) Mulder (2) Brinkhoff (3) Brinkhoff (4) Muskens (5) Twijnstra
Taulukko B
Mulder Brinkhoff Muskens Twijnstra
Yhe. /100 kg Yht. /100 kg Yht. /100 kg Yht. /100 kg
1984/85| 177 582 (1) | 77,87 | 206 031 (3) | 77,67 80978 (5) | 76,73 0(7) 79,58
1985/86 358 536 | 78,97 230997 | 79,55 226 762 | 77,09 449 845 79,56
1986/87 357 628 78,77 229 995 79,20 231 292 78,63 462 493 79,78
1987/88 358 393 80,55 228 226 80,20 229 374 79,57 461 762 81,28
1988/89| 101 779 (2) 85,63 201 386 (4) 86,01 230 821 (6) 82,12 39 078 (8) 85,83

(1) 1/10/84 — (2) 9/7/88 (3) 5/5/84 — (4) 2/2/89
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58. Kantajat myontdvir yleiselld tasolla
asiantuntijalausunnossa ilmoitettujen hin-
tojen oikeellisuuden. He vaittdviac kui-
tenkin LEI:n (Landbouw Economisch Ins-
tituut) tdstd lausunnosta antamien huo-
mautusten — jotka on esitetty heiddn
4.6.1997 pdivittyjen kirjelmiensd  liit-
teend — perusteella, ettd asiantuntija on
itse asiassa alentanut korvauksen maarii
noin 10 000 NLG:lla, kun hidn on paairti-
nyt ottaa huomioon kalenterivuodet eiki
markkinointivuosia, jotka alkavat kunkin
vuoden huhtikuun ensimmaiisend paivani.

59. Tdmai arvostelu ei heikennid asiantunti-
jan antamien tietojen luotettavuutta. Han
on joka tapauksessa esittanyt istunnossa eri
markkinointivuosiin liittyvien maidon kes-
kihintojen perusteella laskettuja tuloja
koskevia tietoja. Niistd taulukoista ilme-
nee, ettd vuotuisten tulojen vaihtelu rajoit-
tuu kokonaistulon suhteelliseen vihiiseen
lisiykseen. Ei vaikuta myéskdin perus-
tellulta viittdd, kuten komissio on tehnyt,
ettd asiantuntija olisi tehnyt virheen kayt-
tdessddn kantajan Twijnstra osalta meijeri
De Goede Verwachtingin soveltamaan
vuotuiseen maidonhintaan liittyvid tietoja
eikd meijeri Twee Provinciénin, jonka
kantaja on ilmoittanut olevan meijeri,
johon hin yleensd toimittaa maitoa, liitty-
vid tietoja. Tidltd osin on vain todettava
asiantuntijan tdsmentdneen, ettdi ensin
mainittu meijeri, De Goede Verwachting,
on ostanut jialkimmaiisen, joten siiti on

teoriassa tullut Twijnstran maidontoimi-
tusten hypoteettinen kohde. Kun otetaan
huomioon tihdn mennessi esitetyt seikat,
on siis mielestiini jarkevii ja kohtuullista,
etti  maidonmyynnistdi  saatua  (hypo-
teettista) tuloa koskeva laskelma tehdain
asiantuntijan ilmoittamien, edelld esitetty-
jen lukujen perusteella. Tami ei kuitenkaan
koske markkinointivuoteen 1988/1989
liittyvdd tuloa, jonka, kuten edelld todet-
tiin, asiantuntija on midrittinyt  vir-
heellisiksi osoitrautuneiden tietojen perus-
teella.

Teuraslehmien ja vasikoiden myynnisti
saatu hypoteettinen tulo

60. Hypoteettisen tulon laskemiseksi on
timidn jilkeen otettava huomioon niin
sanottujen teuraslehmien (eli teurastetta-
viksi tarkoitettujen nautojen) ja vasikoiden
myynti. Komissio esitti erikseen timin
niakokohdan vuoden 1992 tuomion julis-
tamisen jilkeen tehdyn hyvitystarjouksen
laskelmassa, vaikka asianosaiset eivit
olleet tehneet siitd erillistd erdd tuomion
julistamista edeltineen kirjallisen kisittelyn
aikana esitetyissi asiantuntijalausunnoissa.
Kantajat ovat siis ottaneet huomioon teu-
raslehmien ja vasikoiden myynnisti saadut
vuotuiset tulot. He ovat myés ilmoittaneet
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niiden tulojen méirit, jotka on saatu LEL:n
tilastoista (ks. 22.12.1993 piivityn kirjel-

min liite 1, taulukko 1) ja jotka ilmenevit
seuraavasta taulukosta.

1984 1985 1986 1987 1988
Liikevaihto ja lisdys/lehma*
LEL 710 790 685 815 940
DELAR 745 840 760 890 990
Ero %:ina +4,9 % +6,3% +10,9 % +92 % +53%

* Teuraslehmien ja vasikoiden myynnistd saatu viitetulo suhteutettuna 100 maitokiloon,

Komissio on puolestaan ilmoittanut vasi-
koiden ja lehmien hinnat (ks. seuraava
taulukko), joiden sen mielesti on oltava

korkeampia kuin ne hinnat, joihin kantajat
ovat nojautuneet,

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Vasikan hinta 385 395 418 440 465
Lypsylehmin jasanndsarvo 1 600 1650 1700 1750 1 800

Asianosaiset ovat pdidsseet sopimukseen
komission esittimistd luvuista, jotka sisil-
tyvit edelliseen taulukkoon, lehmien ja
vasikoiden hintojen osalta.

61. Teuraslehmien ja vasikoiden myynnisti
saadun hypoteettisen tulon mairittimisen
osalta asiantuntija perustaa laskelmansa
komission esittdmiin  yksikkohintoihin,
mutta lihtee siitd olettamuksesta, etti
eldinten m3ird on eri kuin asianosaisten
huomioon ottama, koska siithen on sisilly-
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tettdvd kaikki ne eldimet, jotka ovat tar-
peen karjan uusiutumiseksi ja siis mai-
dontuotannon vakaana pitdmiseksi. Eldin-
ten kokonaismiidrd 100 lypsylehmii koh-
den on taulukossa A esitetty madari. Tulot,
joita kukin kantajista on saanut viiden
asianomaisen markkinointivuoden aikana
teuraslehmien ja vasikoiden myynnisti, on
esitetty taulukossa B. On korostettava, ettd
asiantuntija on pyOristinyt yléspdin leh-
mien ja vasikoiden lukumiirin kaikissa
niissd tapauksissa, joissa laskutoimitus
pddtyisi murtolukuun kokonaisluvun ase-
mesta.



Taulukko A
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Vuoden Korvaavar Vuoden
alku Syntymit |Menectykset| Myynnit l_mnkimm: loppu
Lypsylehmiit 100 — (1 (25) —_ 26 100
Hichot yli 2 v. 12 — — — (12) 12 12
Hiehot 12 v. 26 — —_ — (26) 26 26
Hichot 0—1 v. 27 — (1) — (26) 27 27
Lehmavasikat 0 50 (6) (17) (27) 0 0
Sonnivasikat 50 (7) (43) — 0 0
Yhteensi 165 100 (15) (85) 91) 91 165
Taulukko B
1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Mulder
Tulot lehmistd ja vasikoista 29 024 62 840 62 606 52012 49 498
Brinkhoff
Tulot lehmisti ja vasikoista 34 976 38 949 39677 33373 27 349
Muskens
Tulot lehmisti ja vasikoista 13 737 38 949 34 239 37075 33090
Twijnstra
Tulot lehmistd ja vasikoista 0 78 076 79 467 65 984 S 114

Sekd yhteison toimielimer ettd kantajat
kiistidvit ndiden laskelmien ja niistd saatu-
jen tulosten oikeellisuuden ja vaittdvit
yleiselld tasolla, ettd pyoristiminen ylem-
pddn lukuun muuttaa  lopputulosta.
Komissio esittdd erityisesti LEI:n asiantun-
tijalausunnosta antamien huomautusten
perusteella, ettd vaikka laskelmaan, joka
tehddan  tilalla  lypsylehmien  keski-
mdadrdisestd lukumairisti, saattaa sisdleyi
eldinten kymmenesosia, jotka olisi otettava

huomioon, pydristiminen saattaa aiheuttaa
sen, ettd otetaan huomioon 500—600 kg
enemmin maitoa todelliseen vuotuiseen
méiriain nihden.

62. Tamin sindnsd hyvin vihiisen arvos-
telun lisiksi asianosaiset eivit ole kiistineet
karjan koostumukseen liictyvid yleisia tie-
toja eivitkid ehdottaneer muita menetelmis
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eliinten lukumiirin arvioimiseksi. Niin
ollen on jirkevii ja kohtuullista noudattaa
asiantuntijan laskelmaa, jossa lisiksi ote-
taan huomioon teuraslehmien ja vasikoiden
“keskimiiriinen hinta”, josta asianosaiset
ovat pidsseet sopimukseen.

Muuttuvat kulut

63. Maidontuotannon kuluja laskiessaan
neuvosto ja komissio ottavat huomioon
yksinomaan muuttuvat kulut eli ne kulut,
joita ei enidi ole maidontuotannon lakat-
tua, eikd kiinteitd kuluja, eli niitd kuluja,

Komission toimittamat tiedot

joita kantajille on aiheutunut, vaikka he
eivit ole tuottaneetkaan maitoa. Asetuksen
N:o 2187/93 13. perustelukappaleessa vii-
tataan muuttuviin kuluihin, kun siini tis-
mennetddn, ettd potentiaalinen tulo laske-
taan vihentdimilldi “kulupuolella vain
muuttuvat kulut, joiden kertyminen lakkaa
vilittdmasti maidontuotannon pédtyttyi,
eikd kiinteitd kuluja, jotka HLittyvit maa-
alueeseen, ty6hon ja pddomaan”. Vaikka
neuvosto ei ole sisillyttdnyt erdd “tys”
muuttuviin ~ kuluihin, oikeudenkiynnin
yhteydessd kyseinen toimielin ja komissio
ovat pitdneet tarpeellisena ottaa huomioon
muiden muuttuvien kulujen lisdksi (hypo-
teettiseen) ulkopuoliseen tydvoimaan liit-
tyvit kulut, Tistd syystd tistd erdstd on
tullut toisen kuluerin eli rehukulujen
lisiksi keskeinen erimielisyyksien lihde
muuttuvien kulujen laskennassa.

Muuttuvat kulut 1984 1985 1986 1987

Muskens -18,10 -35,63 -5,30 -34,72

Mulder -27,34 -29,56 -28,91 -26,16

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88

Brinkhoff -42,92 -36,38 -32,98 -31,92

Twijnstra —_ -42,41 -40,21 -39,31
Kantajien toimittamat tiedot

Munttuvat kulut,
erityisesti rehu 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89

Mulder 52,65 53,37 48,58 42,55 40,92

Brinkhoff 49,07 49,74 45,28 39,66 38,14

Muskens 50,18 50,87 46,30 40,56 39,01

Twijnstra 38,27 38,79 35,31 30,93 29,75
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64. Toisin kuin asianosaiset, asiantuntija  Alankomaiden aluetta. Kummankin osalta
on mddritellyt eri kuluerien nimikkeet ja on otettu huomioon kaksi erillisti kulu-
esittanyt tiedot, jotka sisdltyvir jaljempdnd  ryhmaai.

esitettyihin taulukoihin, Ne koskevart kahta

Alankomaiden pohjoisosaa koskevat tiedot
Taulukko 1

Muut Muuttuvat
. RehuNLG/ | muuttuvat kulut Eldinten lkm/ Yht. 2NLG/
Vuosi eliin kulut NLG/ | yhreensi ha Yht. NLG/ha ha Yht. NLG/ha
eldin NLG/eldin
1984/85 1391 207 1598 2,03 3 244 2 050 5294
1985/86 1398 217 1615 2,02 3262 2093 5355
1986/87 1319 268 1587 1,88 2 984 2 084 5068
1987/88 1129 304 1433 1,79 2 565 1955 4 520
1988/89 1142 322 1 464 1,68 2 460 1786 4 246
Taulukko 2

Koneiden | Rakennus- Muiden

Vuosi Energia |Viljelykulut| Viljelyn Aliura-  [vuokraus ja ten I..l,l(te' Yhe. 2
uos NLG/ha NLG tuotto ym. kointi kunnos- kunnos- c amten NLG/ha
; . ruokinta
sapito sapito

1984/85 194 595 -196 298 1083 87 -1t 2050
1985/86 186 679 -292 290 1149 88 -7 2093
1986/87 139 651 -360 272 1285 104 -7 2084
1987/88 137 537 ~-546 357 1357 121 -8 1955
1988/89 127 498 -608 304 1339 135 -9 1786
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Alankomaiden linsiosaa koskevat tiedot

Taulukko 1
Muut
Vuosi Rehu muuttuvat ll\c,llﬁtlx;m;’):[ Kl;lllh}li:ltye}:xt. muzthots‘/ha Yhe, 2 Yhe,
NLGeliin kolut yar NLG/ha NLG/ha
NLGfeldin lkm/ha NLG/ha
NLG/eldin

1984/85 1622 248 1870 2,32 4 338 1948 6 287

1985/86 1589 226 1815 2,2 3993 2017 6 010

1986/87 1517 243 1760 2,06 3 626 2181 5 806

1987/88 1286 303 1589 1,87 2 971 1907 4 879

1988/89 1229 279 1508 1,81 2 729 1845 4574

Taulukko 2
Koneiden | Rakennus- Muiden
Vuosi Energia |Viljelykulut| Viljelyn Aliura- |vuokraus ja ten elzinten Yht. 2
NLG/ha NLG tuotto ym. kointi kunnos- kunnos- . NLG/ha
. . ruokinta
sapito sapito

1984/85 194 477 ~208 240 1149 116 -20 1948
1985/86 186 535 -204 262 1159 103 -24 2017
1986/87 139 521 -188 240 1361 124 -16 2181
1987/88 137 401 -433 453 1357 123 -23 1907
1988/89 127 386 -443 319 1342 138 -24 1 845

Kantajat ja vastaajina olevat toimielimet
ovat kiistineet niiden tietojen oikeellisuu-
den sekd eri kulunimikkeiden miairittelyn
ettd niihin liittyvien mdirien arvioinnin
osalta. Kantajat, jotka viittaavat 4.6.1997
paivittyihin - huomautuksiinsa liitettyyn
LELn raporttiin, katsovat, ettd suurin osa
asiantuntijalausunnon sivun 33 tau-
lukkoon 2 sisdltyvistd kuluista (energia,
viljelykulut, muiden kuin maidontuo-
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tannossa olevien eldinten ruokinta, vuok-
rakulut ja erityisesti koneiden ja navetoiden
kunnossapito, koska viimeksi mainitut
kulut ovat miiriltiian suhteellisen merkit-
tivid) ei kuulu muuttuvien kulujen kisit-
teeseen, koska kyseessd ovat kulut, jotka
liittyviit sellaisiin toimintoihin, joita har-
joitetaan, vaikka maitoa ei tuotettaisikaan.
LEI korostaa raportissaan erityisesti, ettd
palkkakuluja, laitteiden ja rakennusten
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kunnossapitokuluja samoin kuin veden- ja
sihkonkulutukseen liittyvid kuluja ei voida
pitdd muuttuvina kuluina, vaikka ne vai-
kuttavat maidontuotannosta yleisesti saa-
tuun tuloon. LEI vihentii siis ndama kulut,
mutta ei alenna tdtd tuloa merkittivisti,
koska se antaa ndille kuluille hyvin alhaiset
arvot. LEI huomauttaa my®és, ettd siemen-
ten ja kasvinsuojeluaineiden kuluihin liit-
tyvit nimikkeet on otettu huomioon kah-
teen kertaan, minkid osoittaa se, etti ne

Taulukko A

sisiiltyvit toiseen sarakkeeseen seki taulu-
kossa 1 ettd taulukossa 2. Lopuksi se pitia
komission paitsksessi 85/377/ETY 17 esit-
timdd menetelmid kululaskentaan sovel-
tuvana ja esittdd kyseisessd padtoksessi
esitettyjen eri nimikkeiden osalta kulur,
jotka sisiltyvit seuraavaan taulukkoon.
Niami tiedot koskevat 100 maitokilon
vuotuista tuotantoa ja sisdltiviacr seki
muuttuvat kulut (taulukko A) ettd tiiviste-
tyssd muodossa kiinteidt kulut (taulukko B):

Muuttuvat kulut ilman
lannoitteita (Ernst & Youngin Lannoitteet (maitokarja
Tilivuosi raportin s. 33, taulukko 1), ; ) s Muuttuvat kulut yhe/ha
"muutostha yhe.” rehukuluja 19751995 op. 110, liite 1a)
koskevan korjauksen jilkeen
1984/85 3191 605 3796
1985/86 3192 680 3872
1986/87 2914 642 3556
1987/88 2471 529 3000
1988/89 2373 487 2 860

17 — Yhteison maarilatypologian  perustamisesta 7 paivina
kestikuuta 1985 tehdyn komission padtoksen 83/377/ETY
(EYVL L 220, s. 1) litrcessi 1 olevassa ¢ kohdassa mda-
rarddn, ettd  "SBM:n  laskemiscksi  bruttotuotannosta
vahennetiin scuraavat erityiset kustannukser: 1) Kasvien
fuotannossa — sicmencet ja taimet (ostetut tai maatilaila
moterut); —  ostetut  lannoitusaineet; —  Kasvinsuojelu-
tuotteer; —  cnlaiser  crityiskustannukser,  mukaan
lukien: — wvesi kastelua  varten; —  lamoutys; —  kui-
vaus; — erityiset markkinoinnkustannukset (esimerkiksi
laatubuokittefu, puhdistus, pakkaanunen) ja  jalostus-
kustannukset; — erityiset vakuutuskustannukset; — muour
erityiset kustannukset”.
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Taulukko B
Vihennettdvit kiintedt kulut
Vuosi Polttoaineet Koneiden ym. Palkat Vesi Sihko Aineet
vuokraus
1984/85 110 78 297 62 157 129
1985/86 117 83 290 54 152 133
1986/87 89 82 273 64 104 144
1987/88 81 67 355 59 101 142
1988/89 79 64 304 55 93 151

Vahennettivit kiintedt kulut yhteensi Yhe. Yht.

Vuosi Yht. Muuttuvat kulut Vihennettivit kulut
1984/85 833 379 4629
1985/86 829 3872 4701
1986/87 756 3556 4312
1987/88 805 3 000 3805
1988/89 746 2 860 3606

LEI laskee niiden tietojen perusteella kan-
tajien (hypoteettisen) maidontuotannon
kulut markkinointivuosina 1984-—1989
seuraavalla tavalla:

Vuosi Mulder Brinkhoff Muskens Twijnstra
nosi

Yhe. /100 kg Yht. /100 kg Yhe. /100 kg Yht. /100 kg
1984/85 96 382 42,26 113 422 42,76 38 975 36,93 0 0

1985/86 | 190 843 42,03 121 022 41,67 111 115 37,77 236 077 42,72
1986/87 | 174 300 38,39 112 377 38,70 102 577 34,87 222 462 38,37
1987/88 | 148 802 33,44 95 658 33,61 97 657 33,88 189 190 33,30
1988/89 39 984 33,64 79 685 34,03 91 654 32,61 15 346 33,71
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65. Asiantuntija on korostanut suullisessa
kisittelyssd, ettd todellisuudessa LEI on
sisdllyttdnyt muuttuviin kuluihin koneiden
vuokrauksen ja kunnossapidon, polttoai-
neen, sihkon ja veden ja myontinyt otta-
neensa huomioon myés sellaisia kulu-
lahteitd, jotka eividt sisdlly asianosaisten
laskelmiin mutta joita he ovat kuitenkin
pitdneet vaihtoehtoisina tuloldhteini, joten
ne on joka tapauksessa vihennetty hypo-
teettisen tulon kokonaismadaristd. Jos ver-
rataan LELn ilmoittamia lukuja ja asian-
tuntijalausuntoon sisdltyvid  lukuja  toi-
siinsa, pddstddn asiantuntijan  mukaan
suurin piirtein samaan lopputulokseen, ja
ainoa ero johtuu koneiden kunnossapitoon
liictyvid kuluja koskevaan arvioon (joka
LELIld on alempi).

66. Asiantuntijan esittdimid nikemys on
hyvin yksityiskohtainen mutta episelva.
Useita kululdhteitd luetellaan, mutta ne
eiviat ndytd liittyvdn suoraan maidontuo-
tantoon. Koska tillaisella nikemykselld
vain rangaistaan perusteettomasti  jo
vahinkoa karsineitid tuottajia, katson, etti
hypoteettisesta  tulosta  vahennettivid
kuluja koskevassa laskelmassa on piinvas-
toin asianmukaista ottaa huomioon vain ne
kulut, jotka liiteyvdt muutenkin kuin mar-
ginaalisesti maidontuotantoon. Asiantunti-
jan laatimiin kulutaulukoihin ei siis mie-
lestdni voida tdysin luottaa. Sitd vastoin
LEL:n toimittamat tiedot, jotka sisiltyvit
kantajien esittimiin asiakirjaan, eli niiden
voidaan siis katsoa olevan heididn hyvik-
symidén, ja joiden oikeellisuutta komissio-
kaan ei ole kiistinyt, voivat olla luotettava
viiteperusta. LEI nojautuu niet Alanko-
maiden viranomaisten virallisiin tietoihin ja

noudattaa padsdintoisesti maidritelmad,
jonka komissio on antanut muuttuville
kuluille paatoksessid 85/377/ETY.

67. Kun tuotantokulujen osatekijéitdi on
tutkittu yleisesti, on tarkasteltava yksicyis-
kohtaisemmin niiden kulujen kahta tir-
keintid osatekijdd eli rehuostoja ja ulko-
puolisen tydvoiman kayresa.

Rehukulut

68. Rehukulujen madirittamiseen  liittyy
kaksi ongelmaa: ensimmiiinen koskee nii-
den lehmien maarii, joita kukin kantaja
tarvitsi vuosina 1984—1989 tuottamaan
edelld ilmoitetut maitomsiirit, toinen siti
vastoin koskee mahdollisuutta maarittia
niama kulut myds tilan koon perusteella.

69. 1) Rehukulujen osalta kantajien ja
komission ilmoittamat luvut poikkeavat
merkittivasti toisistaan: kantajat korosta-
vat, ettd luvut, joihin he ovat nojautuneet,
vaihtelevat 26 ja 37 NLG:n vililla
100 maitokilolta (ks. 22.12.1993 pii-
vittyyn kirjelmédn liitecry LELn raportti),
kun taas luvut, joihin komissio nojautuu,
vaihtelevat 60 ja 70 NLG:n vilill, edelleen
100 maitokilolta. Tama ero ndyttii johtu-
van siitd, ettd kunakin markkinointivuonna
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maidontuotantoa varten tarvittujen leh-
mien midrd on arvioitu eri tavalla,
Komission ja neuvoston mukaan on syyti
olettaa, ettd lehmien midrd on pysynyt
muuttumattomana korvausta laskettaessa
huomioon otettavien vuosien aikana, miki
merkitsee sitd, ettd huomioon otettavan
lehmien méairdn pitiisi olla se, joka kan-
tajilla oli luopumisajanjakson alussa eli
vuonna 1978. Kantajat sitd vastoin katso-
vat, ettd kun otetaan huomioon koko
Euroopassa toteutunut maatilojen tuot-
tavuuden nousu, jonka tilastot niyttidvit
toteen, perustiedoiksi olisi otettava Alan-
komaiden tilojen keskimidriistd tuotantoa
koskevat tiedot ajanjaksolta 1984—1989.
Komissio huomauttaa tdssi yhteydessd,
ettd ainakin kolmella neljistd kantajina
olevasta tuottajasta tuottavuus oli keski-
arvoon verrattuna alhainen jo luopumissi-

toumuksen antamista edeltineens ajanjak-
sona ja ettd ndin ollen eri tilojen tuotanto-
kapasiteetin merkitysti ei voida aliar-
vioida.

70. Asiantuntija kuten kantajatkin sitd
vastoin kiistdd sen, ettd rehukuluja lasket-
taessa voitaisiin jdttdid huomiotta maatilo-
jen keskimiariinen tuottavuus, joka, kuten
on osoitettu, on jatkuvassa nousussa. Hin
tekee siitd sen ilmeisen pddtelmin, ettd
kantajien tuottavuus on mdadritettdvi
yleisten niitdi alueita koskevien tietojen
perusteella, joilla tilat sijaitsevat. Yleiset
tuottavautta Alankomaiden ldnsi- ja poh-
joisosissa  koskevat tilastotiedot ovat
asiantuntijan mukaan seuraavat:

Vuosi Pohjoinen Linsi
1984/85 5 410 kg/vuosi 5 455 kgfvuosi
1985/86 5 600 kg/vuosi 5 660 kg/vuosi
1986/87 6 000 kg/vuosi 6 015 kg/vuosi
1987/88 6 390 kgfvuosi 6 120 kg/vuosi
1988/89 6 435 kg/vuosi 6 155 kg/vuosi
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Niiden tietojen perusteella asiantuntija  1984—1989 rtarvitut lehmimaiiric ovat
tekee sen pditelmin, ettd kunkin kantajan  seuraavat:
viitekiintion tuotantoon vuosina
Lehmien tkm 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Mulder
Viitemiira 458 604 454 015 454 015 444 932 433 836
Tuottavuus 5410 5600 6 000 6 390 6 435
Lehmien lkm 85 82 76 70 68
Brinkhoff
Viitemairi 293 333 290 398 290 398 284 588 277 491
Tuottavuus 5410 5 600 6 000 6 390 6 435
Lehmien lkm 55 52 49 45 44
Muskens
Viitemairi 297 125 294 152 294 152 288 267 281 078
Tuottavuus 5455 5 660 6 015 6120 6 155
Lehmien lkm 55 52 49 48 46
Twijnstra
Viitemaard 585 569 579 710 579 710 568 112 553 944
Tuottavuus 5410 5 600 6 000 6 390 6 435
Lehmien lkm 109 104 97 89 87
Edelleen asiantuntijan mukaan vuotuiset Lintiset alueet
rehukulut lehmii kohden olivat pohjoisten
ja lantisten alueiden osalta seuraavista
kahdesta taulukosta ilmenevit:
Rehu: NLGleliin
1984/85 1622
1985/86 1589
1986/87 1517
.. 1987/88 1286
Pohjoiset alueet 1988/89 | 229
Rehu: NLG/eldin
1984/85 1391 71. Asiantuntijan ~ nikemys voidaan
1985/86 1398 hyviksyd. On todellakin jirkevia ja koh-
138%25 1 313 tuullista, ettd kunkin tilan hypoteettisen
198 L1z kehityksen  kuvaamiseksi  nojaudutaan
1988/89 1142 > TS OV
kansallisiin  keskiarvoihin. Ei niet ole
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mahdollista kuvata titd kehitystd yksin-
omaan kuhunkin tilaan liittyvien (hypo-
teettisten) tietojen perusteella, koska nima
tiedot vaihtelevat monien sisdisten ja
ulkoisten tekijoiden mukaan, joiden vai-
kutusta tuotannon midrdin on vaikea
osoittaa olettamusten perusteella. Timin
ajattelutavan mukaan asiantuntijan selvitys
lihtee tosin yksilokohtaisista tiedoista eli
kunkin tuottajan viitemdristi, joka var-
masti kuvaa tilan kapasiteettia ja kokoa,
mutta siind kisitellddn timén jilkeen tdtd
suuretta siten, ettd otetaan huomioon
tuottavuuden  kehittymisen kansallinen
keskiarvo, joka on ainoa viitearvo, jonka
avulla tilan kehitystd voidaan kuvata.

72. 2) Kun siirrytddn tutkimaan rehukulu-
jen mddrittdmisen toista ongelma-aluetta,
on huomautettava, ettd komissio ottaa
huomioon my®s kunkin tilan pinta-alan. Se
perustelee tdtd valintaansa sekd LELn
ilmoittamilla virallisilla laskutavoilla etti
tarpeella laskea tuottavuus kunkin tilan
koon mukaan. Sen omaksuma menetelm:
koostuu kunkin tilan hehtaarimiidrin
jakamisesta lehmien miirilld ja tuotettujen
maitokilojen mdirilld. Kantajat kiistdavit
komission laskelmien oikeellisuuden viit-
tden, etteivit tiedot, joihin ne perustuvat,
ole missddn tapauksessa realistisia, koska
niissd ei oteta huomioon sitd, ettdi mai-
dontuotantoon littyvit muuttuvat kulut
vaihtelevat kédnteisessi suhteessa tilan
kokoon, eli miti suurempi tila, sitd pie-
nempi vaikutus niilli on kokonaistuo-
tantokustannuksiin. Jos noudatettaisiin
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komission laskutapaa, kulut sitd vastoin
kasvaisivat tilan koon kasvaessa.

73. Téltd osin on riittivid viitata asian-
tuntijan  esittdmiin  kriittisiin  huomau-
tuksiin, joissa todetaan komission ottaneen
huomioon kyseisessi laskelmassa myos
sellaiset kulut (kuten ravinnon ja eldin-
ldakirin hoidot), jotka voivat koskea myos
muita tilan eldimid, kun se on sisillyttanyt
tilan koon niihin osatekijoihin, joiden
perusteella rehukulut miaritetdzin, Timéd
osoittaa sen, ettdi komission ilmoittamia
tietoja ei voida ottaa huomioon muuttuvia
kuluja laskettaessa.

Palkkakulut

74. Kaikki kantajat ilmoittavat, etteivit he
ole kiyttineet ulkopuolista ty6évoimaa
maidontuotannon keskeyttimisen jilkei-
send ajanjaksona. Koska kyseessd on tissd
tapauksessa hypoteettisen tulon laskemi-
nen, on tdstd huolimatta pohdittava, onko
otettava huomioon myés timi kuluerd
laskettaessa kokonaistuotantokustannuksia
ja sen perusteella tilan (hypoteettista) tuloa,
eli onko viitem#4rin (hypoteettiseen) tuo-
tantoon sisillytettdivd myés ulkopuolisen
tydvoiman (hypoteettiset) kulut.
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Komissio on ottanut huomioon palkkaku-
lut kaikkien kantajien osalta ja esittinyt
tdltd osin seuraavat luvut, jotka koskevat
100 maitokilon tuottamista:

Tyij\A'Oimakulut 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Mulder 21,87 22,15 22,16 22,41 23,11
Brinkhoff 12,80 12,97 12,97 13,11 13,53
Muskens 12,08 12,23 12,24 12,37 12,76
Twijnstra 19,23 19,47 19,48 19,69 20,31
Kantajat  kiistavdt timédn laskutavan taas kantajien mukaan 35 tuntia vuodessa

perusteen oikeellisuuden viittien, ettd
palkkakuluja ei saa vdhentdd hypoteetti-
sesta tulosta. He esittdvir viitteensa tueksi,
ettd LEL:n toimittamien tilastojen mukaan
palkatun henkiloston kdyted Alankomaiden
maanviljelystiloilla el normaalisti ylita
4:44 prosenttia tiloilla tyoskentelevin tyo-
voiman kokonaismiiristi. He huo-
mauttavat lisiksi, ettd komissio ei ole
ottanut padtdksessd 85/377/ETY ja maidon
tai maitotuotteiden tuottajille tarjotravasta
hyvityksestd annettua asetusta koskeneessa
21.4.1993 pdivityssa ehdo-
tuksessaankaan '8 huomioon palkkakuluja
hypoteettista tuloa laskiessaan. He kiisti-
vdt myos niiden palkkalaskelmien pohjana
olevien tietojen oikeellisuuden, joihin
komissio viittaa vastineessaan: komission
vditteiden mukaan maidontuotanto vaatii
60 tyoruntia vuodessa lehmii kohden, kun

18 — Ks. KOM(93) 161 lopullinen.

lehmai kohden riitria,

75. Asiantuntija arvioi, ettd maidontuo-
tannossa on otettava huomioon kantajien
ja komission huomioon ortaman tuottajan
itsensd tekemiin tyon lisiksi my6s hinen
perheenjasentensd  tekemid tyd. IHinen
mukaansa tuottaja  kiiyttdd maidontuo-
tantoon 2 496 tuntia vuodessa (eli 8 tuntia
pdivissd), minkd lisiksi voidaan olettaa,
ettd hinen perheenjisentensi tihin tar-
koitukseen kidyttima aika (edelldi mai-
nittujen LELn tilastojen mukaan) on noin
80 prosenttia tuottajan tyStunneista eli
1 996 tuntia vuodessa, joten tuottajan ja
hédnen perheenjisentensi tyotuntien
yhreenlaskettu kokonaismiiri on
4 492 tuntia vuodessa. Kuluja laskertaessa
otetaan huomioon vain se tydaika, joka
ylittdid  rtuottajan  ja  hiinen perheen-
jdsentensd tyoajan. Kun lopuksi lasketaan
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kantajien hypoteettisen tuotannon osalta
ulkopuolisen tyévoiman kustannukset, ne
ovat asiantuntijan mukaan seuraavat:

Mulder Brinkhoff

Muskens Twijnstra

Vuosi

Yht. /100 kg Yht.

/100 kg

Yhe, 1100 kg Yht. /100 kg

1984/85 — —_ —
1985/86 — — —
1986/87 — — —
1987/88 — — —
1988/89 — — —

7 658 1,35

76. Kuten edelld on jo todettu, titd kulu-
erdd tutkittaessa on ensin pohdittava siti,
onko se otettava mukaan hypoteettista
tuloa laskettaessa. Vaikka tuottaja voikin
aina turvautua ulkopuoliseen tydvoimaan,
ei mielestini kuitenkaan voida yleisten
tilastotietojen perusteella olettaa, ettd tima
olisi vdistimitontd. Tdstd syystd on selvi-
tettivd, onko hypoteettista tuloa koske-
vaan laskelmaan automaattisesti sisilly-
tettdvd tdmi kuluerd siten, ettd nojaudu-
taan tydtuntimddrddn, joka on tarpeen
kunkin maidontuctantomiirin varmista-
miseksi, sekd tuottajan ja mahdollisesti
my6s hdnen perheenjidsentensi oletettuihin
ty6tunteihin — kuten asiantuntija kat-
soo — vai onko tutkittava kunkin tilan
todellista tilannetta ja selvitettivi, onko
tilalla normaalisti kiytetty ulkopuolista
tybvoimaa tuotannon keskeyttimistid edel-
tineend ja sen jilkeisend aikana. Jotta
voitaisiin médrittdd timin kuluerin mer-
kitys, ei todellisundessa voida jittdd huo-
miotta tilan todelliseen tilanteeseen perus-
tuvaa selvitystd; timid johtuu siitd, ettd
ulkopuolisen tydvoiman kidyttd littyy
tuottajan hyvin henkilskohtaisiin valintoi-
hin, kuten myds tydnjako perheenjisenten
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kesken. Tistd syystd tilastotietojen perus-
teella ei lihtokohtaisesti voida olettaa, ettd
ulkopuolista tyévoimaa olisi kiytetty.

77. Koska tdssi tapauksessa ei ole kiistetty
sitd, ettd kantajat eivit ole kiyttineet — tai
ainakin ovat kiyttineet vain satunnai-
sesti — ulkopuolista tyévoimaa, eli ei ole
esitetty ndyttod siitd, ettd kantajien tiloilla
olisi jatkuvasti kiytetty ulkopuolista ty6-
voimaa, ei abstrakteista luvuista, jollaisina
tilastollisia keskiarvoja on pidettidva, voida
pddtelld, ettd kantajien viitteitd — joita ei
ole kumottu vastakkaisella niytolli — ei
pitdisi ottaa huomioon hypoteettisia kuluja
koskevassa  selvityksessd. Jos tillaisia
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ilmoituksia pidettiisiin  perusteettomina,
vaikka vastakkaista nidyttoid ei ole esitetty,
kantajille siirvettdisiin negatiivista tosi-
seikkaa (ettd he eivit ole kayttdaneer ulko-
puolista tyévoimaa) koskeva todistus-
taakka, vaikka yleisten oikeusperiaatteiden
mukaan negatiivista todistustaakkaa ei
voida siirtdd sille, joka on kantajana asiassa
{negativa non sunt probanda). Tastid seu-
raa, ettd hypoteettista tuloa laskettaessa ei
voida viitata ulkopuolisen tyévoiman kus-
tannuksiin, ellei asiassa ilmene, ettd niini
ajanjaksoina, joina maitoa on tuotettu, on
yleensd kiyterty ulkopuolista tydvoimaa.
Mikali timi tosiseikka kiistetdin, on toi-
mielinten tehtdvini osoittaa, ettd tilalla on
ollut perheen ulkopuolista tydévoimaa tai
ettd on ollut tdysin vilttdmarontd kayteda
sitd. Nyt kasiteltdvissd asioissa tillaista
niyttod ei ole esitetty; kuten edelli on
todettu, on piinvastoin asianosaisten kes-
ken kiistatonta, ettd kantajien tiloilla ei ole
yleensd kiytetty ulkopuolista tyévoimaa,
minki asiantuntijakin on vahvistanut.
Katson siis, ettd tdssd tapauksessa ei pidi
sisdllyttdad cdrd kuluerdd kantajien muurtu-
viin kuluihin. Tahidn on vield lisdttdvi, ettid
tdmd pididtelmd el mydskdin poikkea
asiantuntijan  tekemistd  padtelmisti
(lukuun  ottamatta markkinointivuotta
1985/1986 Twijnstran osalta), jonka hin
on tehnyt soveltaessaan yleisisti tilastoista
saatuja abstrakteja lukuja.

78. Kaiken edelld esitetyn perusteella vai-
kuttaa jirkeviltd ja kohtuulliselta laskea
tissd tapauksessa kulut LELn esitedmilld
tavalla. Tistd seuraa, ettd koneiden kun-

nossapidosta ja ulkopuolisen tyévoiman
kiytostd aiheutuvia kuluja ei pidid ottaa
huomioon. 1? Jos nimi kaksi kohtaa jite-
tddn huomiotta, LEL:n kiyttimi laskutapa,
jota ehdotan noudatettavaksi, on muuta-
mia hyvin pienid poikkeamia lukuun otta-
matta asiantuntijan tekemiin laskelman
mukainen.

Vailitoehtoiset tulot

79. Heti aluksi on korostettava, ettd vaikka
hypoteettista tuloa laskettaessa osoittautui
asianmukaiseksi kiyttdd  (hypoteettisesta
maidonmyynnistid saadun tulon laskemista
lukuun ottamatta) kyseiseen ajanjaksoon
liitryviin  tilastoihin sisiltyvia kansallisia
keskiarvoja —  sanotun  vaikutramatta
varaumiin, joita juuri olen esittinyt ty6-
voimakulujen vaikutuksen arvioinnista —
vaihtoehtoisia tuloja eli maidontuotantoa
korvaavasta toiminnasta saatuja netto-
tuottoa koskevaa laskelmaa tehriessd ei
ensi arviolta voida sivuuttaa niiden toi-
mintojen tarkastelua, joita kantajien tiloilla

19 — Todettakoon tdssii yhteydessd, etta LELn laskelmaan lit-
tyviissi taulukossa on kiinteiden kulujen yhteydessd palk-
koja koskeva kohta "Loonwerk”; sc¢ koskee kuitenkin
mahdollisista aliurakoitsijalle annetuista toistd aiheutuvia
kuluja, minkd osoittaa se, cttd ilmoitetur luvar ovart
samoja, jotka on esitetty — hyvin pienid porkkeamia
lukvun  ottamatta —  asiantuntijalausunnon  raulukon
aliurakointia koskevan nimikkeen alla.
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todellisundessa on harjoitettu. Timi johtuu
siitd, ettd kuten edelld on jo todettu, kan-
tajat ovat maidontuotannon lopetettuaan
harjoittaneet hyvin erilaisia korvaavia toi-
mintoja.

80. Tamin jilkeen on yksiloitdvi perusteet,
joiden mukaan vaihtoehtoinen tulo on las-
kettava. Tissd yhteydessi on lidhdettivi
lilkkeelle vuoden 1992 tuomiosta, jonka
mukaan silloin, kun asianosaisten mai-
dontuotannon korvaavasta toiminnasta
saama tulo osoittautuu pienemmiksi kuin
vihimmadistulo, jonka tila olisi todenni-
koisesti saanut maitoa tuottamalla, tulon
vihentymisen vihimmadisarvojen alapuo-
lelle on katsottava johtuvan vahinkoa kir-
sineen huolellisuuden puutteesta, ja kor-
vauksena maksettavaa méiirid on siis vas-
taavasti vihennettidvi. Lienee tarpeetonta
mainita, ettd vaikka kyse olisikin oletta-
masta (kuten nyt kisiteltdvissd asioissa),
todistustaakka tilanomistajan laiminlyon-
nistd kuuluu vastaajina oleville toimieli-
mille, koska kyseessi on seikka, jonka
perusteella korvausvelvollisuus  puuttuu
kokonaan tai osittain. Koska niiyttdd ei ole
esitetty, hypoteettista tuloa ei voida
vihentdd suuremmasta miiristd kuin se
vaihtoehtoinen tulo, joka todellisundessa
on saatu kyseisen ajanjakson aikana.

81. Nyt kisiteltdvissd asioissa Mulder ym.
kantajat ovat tyytyneet ilmoittamaan
todisteita esittAmittd, ettd he ovat saaneet
hyvin vihiisid tuloja niiden vaikeuksien
vuoksi, joita erityisesti Mulderilla ja
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Twijnstralla on ollut tilansa tuotanto-
suunnan  muuttamisessa  maidontuo-
tannosta muuhun toimintaan. Mulder
omistautui lampaiden, sonnien ja lypsy-
lehmien kasvattamiseen sekd laiduntami-
seen, kun taas Twijnstra ryhtyi viljeleméin
vihanneksia ja myyméiidn eldinten rehua.
Brinkhoffin tilanne on siinid mielessi eri-
lainen, ettd hidn on ollut palkkatydssi, ja
Muskens puolestaan kykeni monipuolista-
maan maa-alueidensa viljely4.

82. Vastaajina olevat toimielimet viittivit,
ettd asianosaiset eivit ole esittdneet riittd-
vdd ndyrtdd korvaavasta toiminnasta saa-
dusta tulosta ja ettd he ovat joka tapauk-
sessa ilmoittaneet korvaavat tulot liian
alhaisina. Ne ehdottavat sellaisen abstrak-
tin laskutavan noudattamista, joka on
pddpiirteissddn  mddritelty  asetuksessa
N:o 2187/93. Tdssi menetelmissd ei oteta
huomioon todellisia korvaavia tuloja,
koska siind nojaudutaan, kuten edelld on
todettu, kustakin kolmesta tuotannonteki-
jistd (pddoma, maa-alue ja tyd), jotka
vapautuvat maidontuotannon keskeytyk-
sen vuoksi, saadun tulon mdiarittimiseen.
Kun titd menetelmii sovelletaan, paady-
tddn toimielinten mukaan siihen paai-
telmédin, ettd jos maatila osoittaa harjoit-
taneensa tuotantotoimintaa ja saaneensa
tdstd toiminnasta alemmat tulot kuin
tdmin laskutavan perusteella on miiri-
tetty, sen korvausvaatimus on hylittiva
siltd osin kuin se koskee todellisen vaihto-
ehtoisen tulon ja abstraktilla menetelmalls
médritetyn hypoteettisen vaihtoehtoisen
tulon vilistd eroa. Tissd tapauksessa on



MULDER YM. V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

toimielinten mukaan otettava laskennan
lahtskohdaksi se, etti tila ei ole osoittanut
toimineensa  “tarvittavalla  huolellisuu-
della” vahingon vihentimiseksi.

83. Asetuksen N:o 2187/93 antamisen jil-
keen ja siis vuoden 1992 tuomion julista-
misen jdlkeen kantajat ovat hyviksyneet

tillaisen laskutavan soveltamismahdolli-
suuden ja myos ilmoittaneet omat (hypo-
teettiset) vaihtoehtoiset tulonsa mairitea-
milld ne tdsmillisesti tdimidn menetelmin
mukaan (ks. erityisesti kantajien
22.12.1993 pdiviitty kirjelmi ja kyseiseen
kirjelmddn liitetty LELn asiantuntijalau-
sunto). Kantajien ja komission toimittamat
korvaavia tuloja koskevat tiedot ilmenevit
seuraavasta taulukosta:

Korvaavan toiminnan tuotto

Vuosi Mulder Brinkhoff Muskens Twijnstra Komissio
1984/85 12 31 32 — 19,66
1985/86 13 32 16 12 19,39
1986/87 16 27 24 14 18,46
1987/88 13 11 12 10 18,41
1988/89 73" 157 15 397 18,73

Kaikki luvut on ilmaistu NLG:issa ja koskevar 100:aa maitokitoa.
** Sisaltdd maidontuotannosta saadut tulot.

84. Niin ollen on helppoa todeta, etrid
vaihtoehtoisen tulon madrittamiseen liitty-
vit erot eivit koske oikeudenkiynnin tdssi
vaiheessa niinkidin mahdollisuutta ottaa tai
olla ottamatrta yleisesti huomioon kantajien
todellisia tuloja, vaan niistdi kolmesta
vapautuneesta tuotannontekijisti saatujen
hypoteettisten tulojen arviointia, joiden
mukaan on laskettava vihimmaistulo, joka
kunkin tilan olisi pitinyt saada “vaihro-
ehtoisesta toiminnasta”. Koska on mahdo-
tonta katsoa yleisesti, ettd todellisilla
tuloilla ei olisi mitddn merkitystd vaihto-
ehtoisen tulon laskennassa, on laskettava
ensin hypoteettiset korvaavat tulot ja vasta
toiseksi selvitetrdvd, ovatko ne korktulot

otetaan siis huomioon ainoastaan siind
tapauksessa, ettd ne ylittavir hypoteettiset
tulot.

85. Tdstd syysti tutkin seuraavaksi eri
tekijoitd, jotka vaihtelevassa maarin riip-
puvat siitd, mikd numeraalinen arvo kor-
vaaville rtuloille ja nimenomaan tuo-
tannontekijéille pidoma, maa-alue ja tyo
annetaan.
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Tuotannontekiji piioma

86. Komissio arvioi, etti pidiomasta saa-
tuja tuloja ei pitiisi laskea yksinomaan siit:
pddomasta, joka on saatu tuotannon kes-
keyttdmisen jilkeen myydyistd eldimista,
vaan my6s pddomasta, joka on vapautunut
tilan ja laitteiden (navetat, siilot ja maata-
louskoneisto) kunnossapitokulujen vihen-
tymisen vuoksi, ja ettd nimid kulut ovat
vidhentyneet noin 50 prosenttia siitd, miti
ne ovat silloin, kun yritys harjoittaa tuo-
tantotoimintaansa. Komissio on arvioinut
tdimin piddoman kokonaisarvoksi keski-
midrin 6 700 NLG/eldin, johon on lisit-
tdvd vuotuiset korot eli noin 5,5 prosenttia,
joka vastaa 368,50 NLG:ia lehmii koh-
den.

87. Kantajat kiistdvit ndiden komission
laskelmien oikeellisuuden monilta osin. Ne
arvostelevat ensinndkin tilan ja laitteiden
kuten navetan ja lypsykoneiden kunnossa-
pitoon liittyvien kulujen huomioon otta-
mista ja esittdvit, ettd tiloilla on kaikesta
huolimatta huollettava niitdi muuta toi-
mintaa varten. Ne lisddvit, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd nimi koneet on myyty,
niiden markkina-arvo olisi ollut erittiin
vihiinen ja siis alempi kuin se arvo, joka
niilli olisi ollut samalle tuottajalle, jos niiti
olisi kiytetty jilleen maidontuotannon
uudelleenaloittamisen  jilkeen.  Tissi
yhteydessd komissio tdsmentis ottaneensa
huomiocon mahdollisuuden kiyttiid koneita
muuhun tarkoitukseen kuin maidontuo-
tantoon ja sisdllyttineensd tistd syystd
vaihtoehtoisiin tuloihin vain 50 prosenttia
kunnossapitokuluista. Komissio pohtii

I-242

lisiiksi sitd, voidaanko niitd koneita edel-
leen kiyttdd uudelleen pitkdn maidontuo-
tannon keskeytyksen jilkeen, kuten kanta-
jat viittavit.

88. Kantajat viittdvit toiseksi, ettd komis-
sion tekeméd laskelma myytyjen lehmien
markkina-arvosta perustun  1980-luvun
puolivilissi sovellettuihin markkinahin-
toihin, kun niitd vuosia, jotka pitiisi ottaa
huomioon, ovat vuodet 1978 ja 1979, silld
lehmit myytiin todellisuudessa nidinid vuo-
sina, ennen kuin luopumissitoumus annet-
tiin. Hintaero on huomattava: lehmin
keskimiirdinen markkina-arvo oli vuosina
1978 ja 1979 3 100 NLG, kun komissio on
ilmoittanut markkina-arvoksi 6 700 NLG.
Komissio vastaa maéirittineensd hinnan
6 700 NLG siten, ettd se on ottanut huo-
mioon lehmin arvon lisdksi myds yhteen
lehmiin kohdistuvat aineisiin ja mai-
dontuotantoon kiytettdviin koneisiin liit-
tyvit kulut. Laskelmassa huomioon otettu
lehmin arvo on todellisuudessa
1 800 NLG eikd 3 500 NLG, kuten kan-
tajat ovat ilmoittaneet LEL:n antamien tie-
tojen perusteella.

89. Kantajat pitivit lopuksi virheelliseni
sitd, ettd pddomasta saatuja tuloja koske-
vassa laskelmassa on otettu huomioon
korot, silld niiden mukaan lehmien myyn-
nistd mahdollisesti saatu pdioma on kiy-
tetty osittain tai kokonaan korvaavan toi-
minnan harjoittamiseen, eikid niiden mie-
lesti laskelmaa tehtiessd voida missddn
tapauksessa ottaa huomioon sellaista paa-



MULDER YM. V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

omasta saatujen tulojen nimiketti, jota ei
ole otettu huomioon hypoteettisen tulon
lahteend.

90. Komission esittdmét tiedot ovat hie-
man himmentivid. On perusteltua pohtia,
miten  laitteiden  kunnossapitokulujen
vihentymistd voidaan pitdd tuloa tuot-
tavana pddomana. Vaikka ei ole epiilysti-
kédn siitd, ettd maidontuotannon keskeyt-
tdminen merkitsee nididen kulujen vihen-
tymistd, tdtd vihennystd ei ole kuitenkaan
helppoa niyttdd toteen ja esittid numeeri-
sesti, koska, kuten edelli on jo todettu,
maidontuotannon keskeyttimisen vaiku-
tusta siithen, etti niitid laitteita mahdolli-
sesti kidyretddn tehostetummin muuhun
toimintaan kuin maidontuotantoon, ei
voida arvioida. Joka tapauksessa vuosien
1984—1989 viliseen (hypoteettiseen) mai-
dontuotantoon liiteyvadt laitekulut on jo
otettu huomioon hypoteettista tuloa kos-
kevassa laskelmassa. Tastd seuraa, ettd jos
laitteiden kunnossapitokulujen vihentymi-
nen luettaisiin pdiomasta saatujen tulojen

huomioon kahdesti: ensin kuluerinid ja
toiseksi vaihtoehtoisena tulona.

91. Kuten kantajat, myds asiantuntija kat-
$00, ettd pidoman korvaavaa tuloa koske-
vassa laskelmassa on otettava huomioon
vain lypsylehmien myynnisti kertyvit tuo-
tot. Koneet, kuten kylmilaitteet, olisi otet-
tava huomioon vain muuttuvina kuluina.
Han esittdd siis seuraavan mallilaskelman:
perusarvoksi otetaan eldinten kaupallinen
arvo tuotantotoiminnan hypoteettisella
uudelleenaloittamishetkelld eli  vuonna
1985; tihdn midrddn lisitddan ciman jal-
keen paikallisten sidstéopankkien sovelta-
mat korot, ja siitd vihennetiin inflaation
vaikutus, molemmissa tapauksissa asian-
omaisten vuosien osalta. Lehmin keski-
hinta niiden ajanjaksojen aikana, jotka
ovat kasiteltdvin asian kannalta merkityk-
sellisid, om  asiantuntijan mukaan
2 358 NLG, miki vastaa lehmien keski-
hintaa niiden maidontuotannon eri vai-
heissa. Asiantuntija esittid siis yksinomaan
kantajien osalta ja huomioon otettavilta eri
ajanjaksoilta mairie, jotka ilmenevit jal-

ldhteisiin, se otetraisiin  todellisuudessa  jempini esiterysta raulukosta.
Mulder Brinkhoff Muskens Twijnstra
Padoma (NLG) 200 430 129 690 129 690 245 232
1984/85 4256 1,87 5008 1,89 1967 1,86 0 1,87
1985/86 8478 1,87 5486 1,89 5 486 1,86 10118 1,79
1986/87 12 367 2,72 8 002 2,76 8 002 2,72 15 131 2,61
1987/88 13 108 2,95 8 482 2,98 8 482 2,94 16 038 2,82
1988/89 3646 | 3,07 7267 | 3,10 8611 | 3,06 1338 | 2,94
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92. Komissio on eri mieltd tdstid laskuta-
vasta, Sen mielestd inflaatioprosenttia ei
voida vdhentid paikallisten sddstopankkien
korkoprosentista, koska kantajat ovat joka
tapauksessa saaneet pidiomaa muista
tuloista, mikd on korvannut kulutus-
hintojen noususta johtuneet menetykset.

93. On mielestdni jarkevdd ja kohtuullista
noudattaa tdssi tapauksessa korvaavan
pddomasta saadun tulon laskemiseksi
asiantuntijan suosittelemaa menetelmis,
joka perustuu, kuten edelldi on todettu,
karjan markkinahintaan silld hetkell, jona
ne olisi pitdnyt ostaa, eli maidontuotannon
todennikdoiselld uudelleenaloittamis-
hetkelld. Kuten edelli on todettu, asian-
tuntija sisdllyttdd huomioon otettavien
eldinten joukkoon maidontuotannon eri
vaiheissa olevat hiehot ja lehmit; hin siis
ottaa huomioon kaikki eldimet, jotka
osallistuvat maidontuotantoon. My®s vii-
meksi mainittujen seikkojen siséllyttiminen
tihdn laskelmaan vaikuttaa asianmukai-
selta.

94. Asiantuntijan suosittelema ratkaisu,
jonka mukaan pidomaan sovellettava kot-
koprosentti on paikallisten sdidstopankkien
tarjoama korko, on hyviksyttivi, koska
kyseessd on korkoprosentti, joka on jirke-

visti ajatellen ldhimpina siti, joka kanta-
jien voidaan todellisuudessa olettaa saa-
neen. Minusta ei sitd vastoin vaikuta silts,
ettd olisi otettava huomioon myés, kuten
asiantuntija ehdottaa, inflaation vaiku-
tukset pddoman tuottamaan (hypoteetti-
seen) tuloon ja ettd korkoprosentista olisi
siis vdhennettdvd inflaatioprosenttia vas-
taava osuus. Tdmd johtuu siitd, ettid jos
inflaatioprosentti vihennetddn paikallisten
sddstdpankkien  perimistdi  korkopro-
sentista, rahan ostovoiman vaihtelu koh-
distun pdioman haltijaan ja rankaisee
perusteettomasti kantajia, joilla on oikeus
korvaukseen. Todellisuudessa pddomasta
saatu tulo vihenee samassa suhteessa rahan
ostovoiman vihentyessd, koska nimellis-
arvo on pysyy ennallaan ja kuluttajahinnat
nousevat.

Tuotannontekijit maa-alue ja tyd

95. a) Tuotannontekijistd maa-alue saatu
tulo liittyy maa-alueeseen, jota ei kiyteti
karjankasvatukseen. Komission mukaan se
on laskettava maa-alueen hehtaarikohtai-
sen keskiméiriisen siind maassa perittdvin
vuokrahinnan perusteella, jossa tila sijait-
see. Komission tiltd osin antamat tiedot
ovat seuraavat:

1984/85 1985/86

1986/87

1987/88 1988/89

435 443

468

490 478
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Kantajat eivdr kiistd nditd tietoja. On
korostettava, ettd komission ilmoittamat
tiedot ovat lihes yhteneviiset LELin
ilmoittamien kanssa, ja LEI on lihde, johon
kantajat viittaavat perustellakseen vaati-
muksensa. Asiantuntija sitd vastoin arvioi,

tulon mairittamiseksi on otettava huo-
mioon maanviljelysmaiden vuokrauksesta
saatujen tulojen lisiksi myos rakennusten
vuokraamisesta saadut tulot. Vapautunee-
seen maa-alueeseen ja silli sijaitseviin
rakennuksiin liiteyvit tulot ovat kunkin

ettd maidontuotannon keskeytyksen jidl- kantajan osalta seuraavassa taulukossa
keen vapautuneesta maa-alueesta saadun ilmoitetut:
Mulder Brinkhoff Muskens Twijnstra
42 ha 24 ha 24 ha 54 ha
Yht. /100 kg Yht. /100 kg Yht. /100 kg Yhe. /100 kg
1984/85 13 367 5,86 15 731 5,93 4530 4,29 0 5,89
1985/86 26 508 5,84 16 764 5,79 13153 4,48 32 701 5,80
1986/87 26 640 5,87 17 129 5,91 12 525 4,27 33909 5,87
1987/88 27 335 6,14 17 525 6,17 13 542 4,71 34 660 6,12
1988/89 7 596 6,39 15 097 6,47 14 624 5,22 2 908 6,40
Yhteensi 101 446 82 246 60 374 104 178
96. Timdn vapautuneesta maa-alueesta  97. b) Tuotannontekijiin tys liittyvd tulo

saadun tulon laskutavan oikeellisuuden
kiistdvat sekd komissio, joka korostaa, ettei
ole tiedossa, milld perusteella asiantuntija
on maddrittdnyt maa-alueiden vuokra-
hinnat, ettd kantajat, jotka esittivit, ettd
jos oletetaan, ettd maidontuotannon lop-
puessa myos rakennukset on annettu
vuokralle, tdimd merkitsisi melko epito-
dennikéisen seikan pitdmistdi annettuna
tekijand, eli ettd maanviljelijit olisivat
muuttaneet muualle saadakseen nave-
toistaan vaihtoehtoista tuloa. Puhumatta-
kaan siitd, ettd tilld tavoin menettelemalla
ei otettaisi huomioon kuluja, joita aiheu-
tuisi toisen asunnon hankkimisesta.

vastaa tydaikaa, joka vapautuu eldin-
tenkasvatuksen keskeydyteyd. Tird tuloa
laskiessaan komissio pitdd ldhtékohtana
tuntimairia, joka olisi ollut tarpeen eldin-
ten kasvartamiseksi silli hetkelld, kun
maidontuotanto keskeytettiin, ja piiitrelee
timdn  luvun  perusteella  sen  tyo-
tuntiméérin, jonka tuottaja on kiyttinyt
kunkin lehmédn hoitoon, eli 2 496 runtia
vuodessa. Tami laskelma perustuu tunti-
méiridn, jonka tuottaja normaalisti kiyt-
tdd eldintenhoitoon, ja maataloustyénteki-
joiden rtuntipalkkoihin kyseiseni ajanjak-
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sona, jona ne vaihtelivat 14 ja 16 NLG:n
vililld seuraavan taulukon mukaisesti:

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
14,80 15,14 15,46 15,62 15,88
Kantajat eivdt kiisti ndiden tietojen Kun otetaan huomioon timi seikka ja
oikeellisuutta. Asiantuntija sitd vastoin kiytetdin komission ilmoittaman ty6-

arvioi, ettd tyostd saatua tuloa koskevassa
laskelmassa on otettava huomioon myos
perheenjisenten hypoteettisesti tekemd ty®.

tuntimddrin keskiarvoa, asiantuntija laskee
pddomasta saadun tulon seuraavasta tau-
lukosta ilmenevilli tavalla:

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Mulder
* Tuottaja 1241 2 496 2 496 2 496 684
* Perhe 788 1276 848 514 117
* Tulo (NLG) 30 027 57 108 51698 47 016 12 721
* NLG/100kg 13,17 12,58 11,39 10,57 10,70
Brinkhoff
* Tuottaja 2257 2392 2156 1935 1597
* Perhe 130 — — — —
* Tulo (NLG) 35 336 36 215 33332 30225 25 353
* NLG/100kg 13,32 12,47 11,48 10,62 10,83
Muskens
# Tuottaja 887 2 496 2 496 2352 2162
* Perhe 286 364 101 0 0
* Tulo (NLG) 17 348 43 300 40 150 36 738 34 333
* NLG/100kg 16,44 14,72 13,65 12,74 12,21
Twijnstra
* Tuottaja 0 2 434 2 496 2 496 205
* Perhe 0 1947 1772 1331 102
* Tulo (NLG) 0 66 332 65 983 59778 4 883
* NLG/100kg 11,35 11,73 11,38 10,52 10,72
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98. Komissio toteaa, ettd luvut, joihin
asiantuntija on nojautunut mairittdikseen
{hypoteettisen) tystulon, poikkeavat niisti,
joista asianosaiset ovat sopineet. Kantajat
puolestaan katsovat, ettd laskelmassa ei
voida ottaa huomioon perheenjisenten
tekemid tyotd, Ne viittdvit asiantuntijan
jattaneen virheellisesti ottamatta huomioon
heididn perhetilanteensa eli sen, ettd Mul-
derin, Brinkhoffin ja Muskensin lapset oli-
vat tuolloin liian nuoria kyetikseen tyos-
kentelemdidn perhepiirin ulkopuolella ja
ettd heiddn puolisonsa osallistuivat tuo-
tantotoimintaan ainoastaan tydskentele-
milld muutamia tunteja piiviissd, joten
heidan mielestidn ei ole uskottavaa, etti he
olisivat voineet tyoskennelld tilan ulko-
puolella ja saada omia rtuloja; lisdksi
Twijnstralla ei ollut huomioon otettavana
ajanjaksona lainkaan perhetti.

99. Tuotannontekijdihin tyd ja maa-alue
liittyvédd tuloa koskevaa komission laskel-
maa vastaan asianosaiset eivdt ole esittii-
neet huomautuksia, joten ei ole tarpeen
eikd asianmukaista antaa ratkaisua niiden
tulojen méirictimisestd. On siis vain toi-
mittava komission ndisti tuloista antamien
yleistietojen perusteella (jotka koskevat
maataloustyontekijan keskimairiistda kuu-
kausipalkkaa ja kyseiseen ajanjaksoon liit-
tyvdd vuokramaan hintaa). On joka
tapauksessa mielestiini hyodyllistd esittdi
muutamia nikoékohtia asiantuntijan nou-
dattamasta menetelmastid. Ensinnakin olen
tuotannontekijin maa-alue osalta samaa
mieltd asiantuntijan kanssa siitd, ettd
vuokralle on katsottava annettavan maan
lisaksi myos sille rakennetut tilan raken-
nukset. On nimittiin jarkevii olettaa, ettd

kantajat, kuten kuka tahansa muu yrittiji
heidin asemassaan, on kiyttinyt niiti
navettoja johonkin muuhun toimintaan.
On siis  kohtuullista  sisillyttid  tuo-
tannontekijasti maa-alue saaruun tuloon
maa-alueiden lisdksi myos sille rakennetut
rakennukset. Tydstd saadun tulon osalta
asiantuntijan kanta ei siti vastoin tunnu
oikealta. Hiin on sisillyttinyt laskelmaan
ne tulot, joita tuottajan perheenjisenet
olisivat voineet saada tyéskentelemalli
tilan ulkopuolella; menetellessiin nédin hiin
ei ole ottanut huomioon sitd, ettd tédssd
tapauksessa kantajien perhetilanteet, jotka
on esiterty edelld, eivit olleet sellaisia, et
niiden perusteella olisi voitu rtilastotie-
doista, jotka littyvir tiettyihin todellisiin
tilanteisiin, pédrtelemilld tehdid se oletta-
mus, ettd perheenjisenet tyoskentelivit
tilan ulkopuolella.

Eriyttiminen  eri  kansallisten aluciden

mitkaan

100. Kantajat arvostelevat neuvostoa ja
komissiota siitd, ettd ne eivit ole ottaneet
huomioon hypoteettista tuloa koskevaa
laskelmaa tehdessddn sitd, etti eri tuot-
tajien tuottavuus ja samalla kannattavuus
vaihtelevat sen jisenvaltion mukaan, jossa
tila sijaitsee, eivatkd tiistd syystd ole eriyt-
taneet hyvitystarjoustaan eri kansallisten
alueiden mukaan vaan nojautuneet yksin-
omaan tilan kokoon. He vetoavart siihen,
ettd toimielinten valitsema laskutapa ran-
kaisee erityisesti alankomaalaisia tuottajia,
koska heiddn tuottavuutensa on selvisti
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Euroopan keskiarvoa korkeampi. Neu-
vosto muistuttaa tdltd osin, ettd yhteisdjen
on vuonna 1992 antamassaan vilituo-
miossa esittidnyt, ettd korvauslaskelman on
perustuttava vastaavan tilan kannattavuu-
teen, ettd tdmid laskelma siis perustuu
ldhinnd yrityksen kokoon ja etti joka
tapauksessa jdsenvaltioiden viliset erot
heijastuvat myés eri maiden sisdlld, koska
niissi on alueita, joiden tuottavuus on
muiden alueiden tuottavuutta parempi.

101. Olen neuvoston kanssa samaa mieltd
ja lisddn vield, ettd todellisuudessa tdhidn
mennessi esitetyissd laskelmissa on tilan-
teen mukaan (ks. edelli selvitys maidon
hinnasta ja muuttuvista kuluista) otettu
huomioon sen alueen tuottavuuden vaiku-
tus, jolla kantajien tila sijaitsee, ja niin
ollen alueen vaikutus on seikka, joka on
otettu huomioon kantajien tuloa lasket-
taessa.

Muita vabinkoja koskeva korvausvaati-
mus, jonka perusteena on a) kansallisen
verotuksen progressiivisuus, b) rahan arvon
aleneminen ja c) byvitysluonteiset korot,
jotka erddntyvit korvausta suoritettaessa

102. Vuoden 1992 vilituomion jilkeen
esittimissddn kirjelmissd kantajat vaativat,
ettd heille korvauksena kuuluvaa maardd
olisi korotettava siten, ettid siind otetaan
huomioon a) vahinko, joka aiheutuu siit,
ettd korvauksen kokonaismisristi kan-
nettavan veron verokanta on korkeampi
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kuin se verokanta, jota olisi sovellettu, jos
tuloa olisi saatu sidntdjenmukaisesti luo-
pumisajanjakson  aikana = eli vuosina
1984—1989; b) taloudellinen menetys,
joka johtuu guldenin arvon alenemisesta
vuodesta 1984 lihtien, jonka aikana neu-
voston asetuksella N:o 857/84 kantajia
lainvastaisesti estettiin myymistd maitoa,
ja lisiksi c¢) pddoman puuttumisesta joh-
tuva vahinko.

103. Komissio katsoo, ettei tdtd vaati-
musta, jonka mukaan korvauksen suu-
ruutta mdidritectdessd olisi otettava huo-
mioon edelli a), b) ja c) kohdassa tarkoi-
tetut tekijit, voida ottaa tutkittavaksi. Se
vetoaa siihen, ettd tdti vaatimusta ei ollut
nimenomaisesti esitetty kannekirjelméssa,
joten se on uusi vaatimus ja sellaisena se on
jatettdvid tutkimatta, kuten tydjirjestyksen
42 artiklan 2 kohdassa madratiin.
Komissio ja neuvosto vetoavat myds toi-
seen perusteeseen, jonka vuoksi vaatimus
olisi jatettdvi tutkimatta ja jonka mukaan
yhteisdjen tuomioistuin oli vuoden 1992
tuomiossa jo tehnyt korkolaskelman tuo-
mion julistamispiivin jilkeiseltd ajalta,
joten muiden korkojen laskemista vahin-
gon ja tuomion julistamisen viliseltd ajalta
koskevaa vaatimusta on pidettivd vanhen-
tuneena.

Tim4 oikeudenkiyntiviite ei ole perusteltu.
On piinvastoin katsottava, ettd toisin kuin
toimielimet viittdvit, kantajat olivat vaa-
tineet asiassa C-104/89 jdttimissiin kan-
nekirjelmissd *vahingonkorvausten mak-
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samispdivddn asti laskettavaa 8 prosentin
laillista vuotuista korkoa”, joten he viitta-
sivat tuomion julistamista edeltineeseen ja
siis myos vahingon mddrittimistd edelti-
neeseen  ajanjaksoon.  Pidin  perus-
teettomana myos sitd vastaajina olevien
toimielinten esittimiid oikeudenkidyntivii-
tettd, jonka mukaan vyhteiséjen tuo-
mioistuin olisi vuoden 1992 tuomiossa jo
hylinnyt tdmén vaatimuksen. Vuoden
1992 tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
kasittddkseni antanut ratkaisun yksin-
omaan viividstyskoroista (viiviistyskorot,
joihin 35 kohdassa nimenomaisesti viita-
taan) ratkaisematta aikaisempaan ajanjak-
soon liittyvid korkoja koskevaa vaatimusta,
vaikka se oli esitetty. Ei siis ole mahdotonta
madrdtd muista laillisista koroista, jotka
eivdr liity niiden korvausten viividstynee-
seen suorittamiseen, jotka yhteisé on vel-
voitettu maksamaan, vaan nimenomaan
tarpeeseen palauttaa niiden miirien todel-
linen arvo, joihin kantajilla on oikeus.

104. Tutkin siis seuraavassa erikseen eri
vaatimusten asiasisdlcéd.  Ensimmiinen
vaatimus a) koskee mahdollista korvauksen
madriidn sovellettavan verotuksen progres-
siivisuudesta  johtuvaa vahinkoa silld
perusteella, ettd verokanta olisi korkeampi
kuin se, jota olisi pitinyt soveltaa vuosiin
1984—1989  liittyviin  (hypoteettistin)
tuloihin. Tami ero johtuu siitd, ettd nor-
maalitilanteessa eli siind tilanteessa, etti
tulot olisivat jakautuneet ajallisesti tasai-
sesti, verotus — joka on progressiivinen —
olisi pitdnyt laskea eri ajanjaksoihin liitty-
vien tulon osien mukaan, kun taas siini
tilanteessa, ettd korvaus katraa koko ajan-
jakson 1984—1989 ja maksetaan kerta-
suorituksena, verokanta lasketaan tisti
suuremmasta mdadristd, jolloin vero on

madriltddn suurempi kuin eri vuosiin liit-
tyvien verojen summa olisi ollut. Tidtd vii-
tettd el voida hyviksyd. Todellisuudessa
menetyksiid, joita eri kansallisissa oikeus-
jarjestyksissd sdddettyjen verojen kanrami-
sesta saattaa aiheutua, ei voida ottaa huo-
mioon laskettaessa EY:n perus-
tamissopimuksen 215 artiklan  toiseen
kohtaan perustuvan vahingonkorvauksen
midirdid, koska niitii ei ole aiheuttanut toi-
mielinten lainvastainen menettely vaan ne
johtuvat kansallisten viranomaisten
menettelysti, 20

105. Vaatimukset b) ja ¢) koskevar rahan
arvon alenemisen huomicon ottamista ja
hyvitysluonteisia korkoja, ja siind yhtey-
dessi kantajat vaativat 5,5 prosentin koron
soveltamista vuodesta 1984 lihtien. Tilti
osin on heti aluksi todettava, ettd sopi-
mussuhiteen ulkopuolista vastuuta koske-
van yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiaytdnnon mukaan vahinkoa kirsineelld
on oikeus tiyteen korvaukseen omai-
suudestaan. Siind tapauksessa, erti kor-
vauksen  kokonaismddard  midritetddin
vahingon syntymispdividn nihden, kuten
tissd tapauksessa, on otettava huomioon
ajan kulumisen vaikutus vahinkoa kirsi-
neelle maksettavaan madriin. On  siis
vilttamarontd, ettd korvauksen nimellis-
miéirdd korotetaan vahinkotapahtuman ja
korvauksen suorittamisen vililla rapahtu-
neen rahan arvon mahdollisen alenemisen

20 — Kysymys ci ole mydskitin uusi. Jo asiassa T-459/93, Sie-
mens v, komissio, 8.6.1995 antamassaan tuonuossa
{Kok. 1995, s. 1I-1675) ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi lainvastaisten valtiontukien palauttami-
sesta, errd "komission ei valtiontukien takaisiperimistd
koskevissa padtdksissdin pidit laskea verotuksen vaiku-
tusta takaismperittividn tuen madriidn, koska tima las-
kutoimitus kuulun kansallisen oikeuden soveltamisalaan,
vaan komission on ainoastaan  oscitettava  takai-
sinperittivd bruttomidrd” (83 kohta).
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huomioon ottamiseksi.?! Tami korotus
voidaan toteuttaa maksamalla vahinkoa
kirsineille korvauksen perusmiidristd las-
kettavaa korkoa vahingon syntymispii-
vistd lihtien korvauksen mé4rinneen tuo-
mion julistamispéiviin saakka. On muis-
tettava, ettd tdssd tapauksessa jo vuoden
1992 tuomiossa miirittiin kantajille mak-
settavista viivdstyskoroista tuomion julis-
tamispéivistd todelliseen maksupiiviin

saakka.

Jotta voitaisiin maarittds tdssd tapauksessa
korkokanta ja soveltaa sitd, todettakoon,
ettd hintaindeksin keskiméiriinen vaihtelu
Alankomaissa oli vuosina 1984—1988
Eurostatin tietojen mukaan 1,85 pro-
senttia. Tédstd syystd lienee jirkevdd ja
kohtuullista, ettid koska korvauksen koko-
naismiird koskee taloudellisia menetyksii,
joita kantajille on aiheutunut vihitellen
kaikkien  niiden = markkinointivaosien
aikana, joiden osalta heille ei ole myon-
netty maitokiintiotd, eli vihitellen vuosien
1984-—1989 aikana, korot vahvistetaan
keskiarvon alapuolella olevalle tasolle,
jossa otetaan nimenomaisesti huomioon
kantajille aiheutuneiden vahinkojen synty-
minen vihitellen. Pididn siis kohtuullisena,
ettd korvauksen perusmiirdi korotetaan
kiintedlld 1,3 prosentin korolla siitd pii-
vistd lihtien, jona heiltd on lainvastaisesti

21 — Ks. asia C-308/87, Grifoni v. Euratom, tuomio 3.2,1994
(Kok. 1994, s. 1-341). Muistutan tdssi yhteydessd, ettd
vaikka jisenvaltioille yhteisen periaatteen muKaan vahin-
goitetun omaisuuden palauttamiseksi ennalleen on otet-
tava huomioon myds vahingot, joita pddoman
puuttuminen on aiheuttanut vahinkotapahtumasta alkaen,
tillaista ennalleenpalauttamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnndt ovat hyvin erilaisia: tietyissd jdsenvaltioissa
koronmaksu ja péivd, josta alkaen korkoa maksetaan,
jdtetddn tuomioistuimen harkintavaltaan, toisissa korot
juoksevat joko velalliselle annettavasta maksukeho-
tuksesta tai tuomion julistamispdivisti lahtien, tai ne
saattavat vaihdella nididen korkojen kohteen mukaan
(ks. julkisasiamies Capotortin ratkaisuchdotus yhdiste-
tyissd asioissa 64/76 ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79,
28/79 ja 45/79, Dumortier ym. V. neuvosto, tuomio
19.5.1982, Kok. 1982, s. 1733, ja julkisasiamies Tesauron
ratk;\isuehdotus edelld mainitussa asiassa Grifoni v. Eura-
tom).
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evitty maidontuotantokiintié ja joka on
sama pidivd kuin se, jona kantajien luopu-
missitoumus pddttyi — eli 1.10.1984 Mul-
derin osalta, 1.5.1984 Brinkhoffin osalta,
1.1.1985 Muskensin osalta ja 1.1.1985
Twijnstran osalta — vilituomion julista-
mispdivddn 19.5.1992 saakka, josta lihtien
maksettavaksi  tulevat juoksevat vii-
vistyskorot 8 prosentin  korkokannalla
yhteiséjen tuomioistuimen aikaisemman
ratkaisun mukaisesti.

Tilld toimenpiteelldi kohtuusnikokohtien
mukaisesti tyhjentivin ndytdon puuttuessa
tehty korotus ei kotvaa ainoastaan rahan
arvon alenemisen vaikutuksia vaan myos
pddoman  puuttumisesta  mahdollisesti
aiheutuneet menetykset. Tdstd syystd
korotuksen on katsottava sisiltivin ne
hyvitysluonteiset korot, joita asianosaiset
ovat nimenomaisesti vaatineet.

Mulderille maksettava korvaus

106. Mulder ilmoittaa 4.6.1997 piivityssi
kirjelmassddin vaativansa 703 090 NLG:n
suuruista  vahingonkorvausta.  Témin
ilmoituksen on katsottava kumoavan ja
korvaavan aiemmat miiriltdidn erisuuruiset
vaatimukset.

107. Vuosina 1984—1988 maidontuo-
tannon puuttuessa saatujen korvaavien
tulojen osalta kantaja on ilmoittanut esit-
tdminsd asiantuntijalausunnon tukemana



MULDER YM. V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

(ks. 18.6.1993 esitettyjen huomautusten
liite) myyneensd hyvin alhaiseen hintaan
ennen vuotta 1984 kasvattamansa karjan ja
omistautuneensa teuraseldinten ja nimen-
omaisesti lampaiden, lypsylehmien ja son-
nien kasvatukseen, koska hinelle ei ollut

myonnetty

maitokiintioti

vuosille

1984—1988. Vuoden 1992 tuomion jil-
keen esitetyissi  kirjelmissd kantaja on
ilmoittanut korvaaviin tuloihin liictyvini
yleistietoina seuraavasta taulukosta ilme-

nevit luvur:

Mulder [ 1984 1985 | 1986 | 1987
Toteutunut korvaava toiminta
Tulot 22,21 24,38 36,04 22,03
Kulut -10,04 -11,00 -11,43 -9,18
Jddnnos 12,17 13,38 16,40 12,85

108. Komission kantajalle Mulder tar-

50 579,15 NLG. Se perustun seuraaviin

joaman korvauksen kokonaismadrd on tietoihin:
Mulder 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
1. Maidontuotannosta saatu tulo
Tulot:
= maidon myynti meijeriin 73,47 73,98 74,36 76,69 79,93
= vasikoiden ja teuraslehmien myynti 18,11 18,63 19,46 20,27 21,12
Yhteensi 91,58 92,61 93,82 96,96 101,05
Vihennykset:
= muuttuvat kulut, mm. rehu 52,65 53,37 48,58 42,55 40,92
= tyontekijdiden palkat (3 924 tuntia) 21,87 22,15 22,16 22,41 23,11
Bruttokate 17,06 17,09 23,08 32,00 37,02
2. Vaihtochtoisesta toiminnasta saatu
tulo, joka koostuu kiytetyisti tuo-
tannontekijoista saadusta tulosta
= piioma 8,51 8,51 8,51 8,51 8,51
= maa-alue 4,41 4,49 4,74 4,97 4,85
= tyd 7,86 8,15 8,32 8,41 8,55
Tuotannontekijisti saatu tulo yhteensi 20,78 21,15 21,57 21,89 21,91
3. Korvattava miirid sen jilkeen kun
tuotannontekijoisti saatu tulo on
vihennetty 1 kohdassa tarkoitetusta
tuotannon bruttokatteesta — — 1,51 10,11 15,11
4. Neuvoston tarjoama hyvitys 19,16 21,63 18,93 19,34 23,90
Korvaus (+/-) 100 maitokilolta +19,16 +21,63 +17,42 +9,23 +8,79
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109. Asiantuntijan laskema
maksettavan korvauksen kokonaismiird

Mulderille

on 475 767 NLG. Se on laskettu seuraa-
vien tietojen perusteella:

Mulder 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 | Yhteensd
Maidon myynti 177 582 358 536 357 628 358 393 101 779
Lehmien ja vasikoiden myynti 29 024 62 840 62 606 52012 13 561
Tulot 206 606 421 376 420 234 410 405 115 340
Muuttuvat kulut (110 228)| (217 393)( (204 859)| (176 763)| (47 080)
Ulkopuolisesta ty$voimasta aiheu-
tuneet kulut —— — — — —
Maidontuotannosta saatu kate 96 378 203 983 215 375 233 642 68 260 817 638
Vaihtoehtoiset tulot
— Pidomasta saatu tulo (4 256) (8 478) (12 367) (13 108) (3 646)
— Maa-alueesta saatu tulo (13 367) (26 508)| (26 640) (27 335) (7 596)
— Tybstd saatu tulo (30 027) (57 108) (51 698) (47 016) (12 721)
Vaihtoehtoiset tulot yhteensi (47 650) (92 094) (90 705) (87 459) (23 963)| (341 871)
Menetetty voitto 48 728 111 889 124 670 146 183 44 297! 475 767
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110. Tahdn mennessi esitettyjen huomau-
tusten sekd hypoteettisen tulon ja (hypo-
teettisen) vaihtoehtoisen tulon eri tekijoi-

den osalta tehtyjen padtelmien perus-
teella 22 tulojen kokonaismiirid edelliseni
ajanjaksona eli 1.10.1984—1.8.1988 oli

22 — Jotta voitaisiin arvioida eri erij, jotka vaikuttavat kor- tuen asiantuntijan viitemddrid koskeviin ilmoiruksiin ja

vauksen madrittimiscen, on esitettivd vield Iyvhyesti ne
lihteet, joista médrittdmistd varten tarvitut tiedot on
ortettu.

a) Hypoteettinen tulo

— maidon myynnisti ja teuraslechmien ja vasikoiden
myynnistd saatu (bruttojtulo: tiedot perustuvat asiantun-
riiaiausumoon (s. 20 ja 28) lukuun ottamatta tictty)i
puhtaasti numeerisia muutoksia, jotka johtuvar uscista
tekijoista: a) vaikka asiantuntija on ilmoittanut oikeat
alkutiedot  Mulderin - markkinointivuoden  1984/1985
osalta, hin on laskenut virheellisesti ensimmaisen mark-
kinointivuoden paivien lukumadrin, joka ei ole 100 vaan
122, Timin poikkeaman vuoksi laskelmassa huomioon
otetut mairomddrit croavat toisistaan ja nidin ollen myos
hypotcettinen tulo on ecrilainen; b) Brinkhoffin markki-
nointivuoden 1988/1989 osalta asiantuntija viittaa mai-
dontuctannon todelliseen uudelleenaloittamiseen
liittyvidin tietoon — ja siis korvauksen laskemista varten
huomioon otetun ajanjakson pidtepisteescen — joka ei ole
sama kuin se, johon tissi ratkaisuchdotuksessa nojaudu-
taan (ks. asiantuntijalausunnon 20 kohta); ¢) Twijnstran
markkinointivuoden 1988/1989 osalta on puolestaan teht
virhe niiden pédivien lukumidrissd, joina maitoa ci todel-
lisuudessa ole tuotettu, silli vaikka asiantunnja on
ilmoittanut pdivien lukumdaradksi 30, joka on oikea, hain
on timdn jilkeen laskenut maitomadrdn pdivien eri
kokonaismairien perusteella;

— muuttuvien kuﬁljcn osalta on kdytetty tictoja, jotka on
otettu kantajien 4.6.1997 pdivatyn kirjelmén liitccend
ollcesta LELn asiantuntijalausunnosta, johon on tehty
numeerisia muutoksia, jotka johtuvat sitd, ectii LEI on
laskenut eri markkinointivuosien kokonaistiedot nojau-

siten juuri mainitsemiini laskuvirheisiin,
b} Vaibtoehtoiset tulot
Huomioon otetut ticdot ovar suurimmaksi osaksi asian-
tuntijan antamia ticroja, joihin on kuitenkin tehty tiereyji
korjauksia aina kun asiantuntijan noudattamasta lasken-
tatavasta on poikettu. Erityisesti laskettacssa kaikista
tuotannontekijdistd saatua tuloa vahingonkorvauksen las-
kemisessa huomioon otetun ajanjakson ensimmaisen ja
viimeisen markkinointivuoden  osalta kokonaistuloa on
aina_vahennetty prosenttimdirdlli, joka vastaa timan
ajanjakson ulkopuolelle jitettyjen markkinointivuosien
paivien madras, Lisitksi:
~— wotannontekijin padoma osalta kulutushintojen nou-
suprasentista vuosina 19841989 ¢i ole vihennetty pai-
kallisten sidstopankkien tarjoamaa korkoprosenttia (jota
siis on sovellettava peruspiiomaan sen tuottaman tulon
migritedmiseksi);
~ tuotannontekijin tyd osalta perheenjdsenten hypo-
tecteisia tuloja ci ole otettu huomioon, mistd syysed tunti-
alkkojen keskiarvo, josta asianosaiset olivat sopincet, on
errottu ainoastaan niillid tuntmadnlld, jotka vastaavat
yksinomaan tuottajan tyoaikaa;
— tuotannontekijin maa-alue osalta on otettu huomioon
asiantuntijalausunnon sivalla 41 ilmoitetur keskimddraiser
vuokralmnat, jotka on kerrottu maidontuotantoon tar-
kortettujen maa-aluciden hehtaanmaantld, sellaisina kwn
kantajat Mulder, Brinkhoff ja Muskens ovar ne ilmoit-
raneet 18.6.1993 pdivdtyn kirjelmin liitcceend  esitetyn
asiantuntijalausunnon sivulla 4. Twijnstran ilmoittama
maa-alucen koko vaikutraa epitodennakaiseled (30 ha),
joten asiantuntijan antama ticto {54 ha) on otettu huo-
mioon.
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630 416 NLG, ja siini on otettu huomioon
seuraavassa taulukossa esitetyt tiedot:

Mulder 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 | 1988/89 2 | Yhteensd
Maidon myynti 178207 *| 358 311 1| 359 648 1| 364 043 1| 126 909 *
Lehmien ja vasikoiden myynti 29 024 62 840 62 606 52 012 17 310
Yhteensi 207 231 | 421 151 | 422254 | 416 055 144 219
Muuteuvat kulut 96 382 | 190 843 174 300 | 148 802 55929
Hypoteettinen tulo 110 849 | 230 308 | 247 954 | 267 253 88 290
Vaihtoehtoiset tulot
— P#ddomasta saatu tulo 7 512 12 947 12 747 11 965 4 894
— Maa-alueesta saatu tulo 14 470 30 038 30 314 32 154 10 398
— Tyostd saatu tulo 18 366 38 588 37 789 38 987 13 069
Vaihtoehtoiset tulot yhteensi 40 348 81 573 80 850 83 106 28 361
Menetetty voitto 70 501 148 735 | 167 104 | 184 147 59929 630 416

D Méirdd on muutettu asiantuntijan suullisessa kisitrelyssi antamien tietojen mukaisesti (vuodelta 1988/1989 vihennys on kiinteamadrainen).
2 Asiantuntijan ilmoittamia marid ja muuttavien kulujen osalta LELn ilmoitramia méérid on korjattu niiden huomautusten mukaisesti, joita on
esitetty tissi laskelmassa huomioon otetusta markkinointivuodesta 1988/1989, joka poikkeaa asiantuntijan ilmoittamasta ajanjaksosta,

johon my&s LEI:n laskelma perustuu,

Edelld esitetyn perusteella on katsottava,
ettd koska madrd, jonka kantaja on
ilmoittanut todellisiksi korvaaviksi tuloiksi,
oli pienempi kuin hypoteettiset korvaavat
tulot, sitd ei ole otettu huomioon korvaus-
laskelmassa. Tistd syysti sen koko-
naismddrd, kun otetaan huomioon eri
markkinointivuosiin liittyvien hypoteettis-
ten ja vaihtoehtoisten tulojen vilinen ero,
on 630 416 NLG, johon lisitiin 1,3 pro-
sentin korko 1.10.1984 alkaen 19.5.1992
saakka, jolloin viivistyskorot alkavat
juosta 8 prosentin vuotuisella korko-
kannalla todelliseen maksupiiviin saakka.
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Brinkhoffille maksettava korvaus

111. Brinkhoff ilmoittaa 4.6.1997 piivi-
tyssd kirjelmassdin vaativansa
570 020 NLG:n suuruista vahingonkor-
vausta. Tdmin ilmoituksen on katsottava
kumoavan ja korvaavan aiemmat mid-
riltddn erisuuruiset vaatimukset,

112. Brinkhoff ilmoitti vuoden 1992 tuo-
mion julistamisen jilkeen esittdmissdin
kirjelmissd harjoittaneensa useita erilaisia
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toimintoja  korvauksen maéirictimiseksi
merkityksellisen ajanjakson aikana eli
vuosina 1984—1989: hin otti hoitoonsa
nuorta karjaa, myi tuorerehua, toimi
kuorma-autonkuljettajana ja perusti yri-
tyksen, joka mddritellddn yleisesti aliura-
kointiyritykseksi. Kaiken tdmin tydskente-
lyn ansiosta hidn saavutti vuosina 1984,
1985 ja 1986 tulot, jotka ylittivit vastaa-
jina olevien toimielinten esittimidn mene-
telmidn perusteella lasketun hypoteettisen
tulon. Komissio katsoo nidin ollen, ettd
ensimmaisiltd kolmelta vuodelta on otet-
tava huomioon todelliset vaihtoehtoiset
tulot, kun taas markkinointivuosilta
1987/1988 ja 1988/1989 on sovellettava

neesta tekijdstd ja erityisesti a) siitd, etti
viljelty maissi oli pilaantunut, miki osoit-
taa sen, ettd hidnen maitaan el voitu enii
kaytrdad viljelyyn vaan ainoastaan karjan-
kasvatukseen; b) siitd, ertd lisimaksun
kiytréonotto oli aiheuttanut karjan vihe-
nemisen maidontuctantoon  omistautu-
neilla tiloilla ja siis nuorten eldinten ja
rehun kysynnin alenemisen; ja c) siiti, etti
aliurakointiyrityksen toimintaa varten olisi
ensivaiheen jilkeen ollut tarpeen uusia
kiytettyjd ajoneuvoja ja lisdtd niiden mai-
rdd, mitd hin ei ollur kyennyt tekemsin,
koska hinelli ei ollut ollut riitravasti
kiyttgvaroja. Kantajan vuoden 1992 tuo-

o 1e 2 e 2 . mion jilkeen esittimissdin kirjelmissi
hypoteettisia vaihtoehtoisia tuloja koskevia . S ;
DA v , .. antamien tietojen mukaan korvaavien
tietoja. Kantaja viittdad, ettd kahtena vii- ruloien KokonaismiAri vuosilta
meisend markkinointivuonna 1987 ja 1988 198!1 1987 il I ! 1 ‘
saavutettu  suhteellisesti  heikompi taso | — timence  scuraavasta - tauiu-
johtui useasta samaan aikaan vaikutta- <OSta:

Brinkhoff 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88

Toteutunut korvaava toiminta
Tulot 41,40 38,76 36,04 17,69
Kulut ~10,60 -7,14 -9,18 -6,93
Jadnnos 30,80 31,62 26,86 10,76
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113. Komission kantajalle Brinkhoff tar- 109 675,55 NLG. Se perustuu seuraaviin
joaman kotrvauksen kokonaismidrdi on tietoihin:

Brinkhoff 1984/85 | 1985/86 | 1986/87 | 1987/88 | 1988/89
1. Maidontuotannosta saatu tulo
Tulot:
= maidon myynti meijerille 73,47 73,98 74,36 76,69 79,93
= vasikoiden ja teuraslehmien myynti 16,15 16,60 17,34 18,06 18,82
Yhteensi 89,62 90,58 91,70 94,75 98,75
Vihennykset:
= muuttuvat kulut, mm. rehu 49,07 49,74 45,28 39,66 38,14
= tybntekijéiden palkat 12,80 12,97 12,97 13,11 13,53
Bruttokate 27,75 27,87 33,45 41,98 47,08
2. Vaihtoehtoisesta toiminnasta saatu tulo, joka koostuu
kaytetyistd tuotannontekijéistd saadusta tulosta
= piddoma 7,58 7,58 7,58 7,58 7,58
= maa-alue 4,11 4,18 4,42 4,63 4,51
= tyd 12,29 12,74 13,01 13,15 13,37
Tuotannontekijdistd saatu tulo yhteensd 23,98 24,50 25,01 25,36 25,46
3. Korvattava méérd sen jdlkeen kun tuotannontekijdisti
saatu tulo on vihennetty kohdassa 1 tarkoitetusta tuotannon
bruttokatteesta 3,77 3,37 8,44 | 16,62 21,62
4. Neuvoston tarjoama hyvitys 19,16 21,63 18,93 19,34 23,90
Korvaus (+/-) 100 maitokilolta +15,39 | +18,26 | +10,49 | +2,72 +2,28
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114. Asiantuntijan laskema Brinkhoffille
maksettavan korvauksen kokonaismiiri

on 386 891 NLG. Tami perustuu seuraa-
viin tietoihin:

Brinkhoff 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 | Yhteensi
Maidon myynti 206 031 230997 229995 228226 201 386
Lehmien ja vasikoiden myynti 34 976 38 949 39 677 33373 27 349
Tulot 241 007 269 946 269 672 261 599 228 735
Muuttuvat kulut (129 716)| (137 859)| (132 080)| (113 633) (93 828)
Ulkopuolisesta tyovoimasta aiheu-
tuneet kulut — — — —_ —_
Maidontuotannosta saatu kate 111 291 132 087 137 592 147 966 134 907 663 843
Vaihtoehtoiset tulot
— Piddomasta saatu tulo (5 008) (5 486) (8 002) (8 482) (7 267)
— Maa-alueesta saatu tulo (15 731) (16 764) (17 129) (17 525) (15 097)
— Tyostd saatu tulo (35 336) (36 215)| (33 332) (30225)] (25 353)
Vailitoehtoiset tulot yhteensi (56 075) (58 465) (58 463) (56 232) (47 717)} (276 952)
Menetetty voitto 55216 73 622 79 129 91 734 87 190 386 891

115. Tahdn mennessi esitettyjen huomau-
tusten sekd hypoteettisen tulon ja (hypo-
teettisen) vaihtoehtoisen tulon eri tekijoi-
den osalta tehtyjen pidtelmien perus-
teella 23 tulojen kokonaismidrdi huomioon
otettavana ajanjaksona eli
5.5.1984—31.12.1988 oli 363 908 NLG.
Edelld esitetyn perusteella kantajan ilmoit-

23 — Ks. tiled osin alaviite 22,

tama todellisten korvaavien tulojen maésri
otetaan huomioon vain kolmelta ensim-
madiseltd markkinointivuodelta eli vuosilta
1984—1987, koska nidmi tulot ylitrivit
hypoteettiset korvaavar tulot, kun taas
kahdelta viimeiseltd markkinointivuodelta
on otettava huomioon hypoteettisesti las-
ketut vaihtoehtoiset tulot. Eri markki-
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nointivuosiin liittyvit yleistiedot ilmenevit
seuraavasta taulukosta:

Brinkhoff 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 | 1988/89 2 | Yhteensd
Maidon myynti 207279 1| 230 699 1| 230 718 1| 232360 1| 160 994 1
Lehmien ja vasikoiden myynti 34 976 38 949 39677 33373 20 505
Yhteensi 242 255 269 648 270 395 265 733 181 499
Muuttuvat kulut 113 422 121 022 112 377 95 658 64 212
Hypoteettinen tulo 128 833 148 626 158 018 170 075 117 287
Vaihtoehtoiset tulot
— Pddomasta saatu tulo 8 928 8 377 8248 7 742 6 525
— Maa-alueesta saatu tulo 15 600 17 631 17 793 18 873 18 495
— Tyésti saatu tulo 33 403 36 214 33331 30 224 25 360
Vaihtoehtoiset tulot yhteensi 57 931 62222 59372 56 839 50 380
Todelliset vaihtoehtoiset tulot 82237 92 927 76 548
Menetetty voitto 46 596 55699 81470 [ 113 236 66 907 363 908

1 Mi4rdd on muutettu asiantuntijan suullisessa kisittelyssd antamien tietojen mukaisesti (vuodelta 1988/1989 vihennys on kiinteimairiinen).
2 Asiantuntijan ilmoittamia mééri ja muuttuvien kulujen osalta LEL:n ilmoittamia méri4 on korjattu niiden huomautusten mukaisesti, joita on
esitetty tdssd laskelmassa huomioon otetusta markkinointivuodesta 1988/89, joka poikkeaa asiantuntijan ilmoittamasta ajanjaksosta, johon

myds LELn laskelma perustuu.

Tastd syystd korvauksen kokonaismairi,
kun otetaan huomioon eri markkinointi-
vuosiin liittyvien hypoteettisten ja vaihto-
ehtoisten  tulojen vilinen ero, on
363 908 NLG, johon lisdtdan 1,3 pro-
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sentin korko 5.5.1984 alkaen 19.5.1992
saakka, jolloin viivdstyskorot alkavat
juosta 8 prosentin vuotuisella korko-
kannalla todelliseen maksupdiviin saakka.
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Muskensille maksettava korvaus

116. Muskens ilmoittaa 4.6.1997 piivi-
tyssi kirjelmassidin vaativansa
535 762 NLG:n suuruista vahingonkor-
vausta. Tamdn ilmoituksen on katsottava

117. Muskens on kiyttinyt maa-alueitaan
erilaisiin  viljelystarkoituksiin ja saanut
vuosina 1984—1986 kuukausittain
8 000/9 000 NLG:n liikevaihdon. Komis-
sio katsoo sen vuoksi, etti vuodelta 1984
on otettava huomioon korvausta lasket-
taessa todellinen rtulo eikd teoreettista
tuloa, koska ensin mainittu on jilkim-
méistd suurempi. Muskens kiistdd timin
laskutavan oikeellisuuden ja korostaa, etti
huomioon otetut luvut kuvaavat huomioon
otettujen  kolmen vuoden liikevaihtoa
eiviatkd tuloa. Vilituomion julistamisen
jalkeen esitetyissii kirjelmissii hin ilmoittaa
eri markkinointivuosiin liittyvit korvaavat

korvaavan aiemmat mairiltddn erisuuruiset  tulot seuraavasta taulukosta ilmenevilli
ilmoitukset. tavalla:

Muskens 1984 1985 1986 1987
Toteutunut korvaava toiminta
Tulot 48,79 35,30 44,29 33,65
Kulut -14,51 -19,31 -20,31 -21,25
Jaidnnos 34,28 15,99 23,98 12,40
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118. Komission kantajalle Muskens tar- 120 090,83 NLG. Se perustuu seuraaviin
joaman korvauksen kokonaismiird on tietoihin:

Muskens 1984/85 [ 1985/86 | 1986/87 | 1987/88 | 1988/89
1. Maidontuotannosta saatu tulo
Tulot:
= maidon myynti meijerille 73,47 73,98 74,36 76,69 79,93
= vasikoiden ja teuraslehmien myynti 15,68 16,12 16,84 17,54 18,28
Yhteensd 89,15 90,10 91,20 94,23 98,21
Vihennykset:
= muuttuvat kulut, mm. rehu 50,18 50,87 46,30 40,56 39,01
= tydntekijdiden palkat 12,08 12,23 12,24 12,37 12,76
Bruttokate 26,89 27,00 32,66 41,30 46,44

2. Vaihtoehtoisesta toiminnasta saatu tulo, joka koostuun
kéytetyistd tuotannontekijéistd saadusta tulosta

= pidfoma 7,36 7,36 7,36 7,36 7,36
= maa-alue 4,20 4,49 4,74 4,97 4,49
= tyd 12,13 12,58 12,85 12,98 13,20
Tuotannontekijoistd saatu tulo yhteensd 23,69 24,43 24,95 2591 25,05

3. Korvattava méérd sen jilkeen kun tuotannontekijoistd
saatu tulo on vihennetty kohdassa 1 tarkoitetusta tuotannon

bruttokatteesta 3,20 2,57 7,71 | 15,99 21,42
4. Neuvoston tarjoama hyvitys 19,16 21,63 18,93 | 19,34 23,90
Korvaus (+/-) 100 maitokilolta +15,96 | +19,06 | +11,22 | +3,35 +2,48
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119. Asiantuntijan laskema Muskensille on 318 938 NLG. Timi perustuu seuraa-
maksettavan korvauksen kokonaismiird viin tietoihin:

Muskens 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 | Yhteensi
Maidon myynti 80978 226762 231292 229374 230821
Lehmien ja vasikoiden myynti 13737 38 949 34239 37075 33090
Tulot 94 715 265 711 265 531 266 449 263 911
Muutcuvat kulut (52 935)| (142 055)| (138 118)| (125 222)] (116 258)

Utkopuolisesta ty6voimasta aiheu-
tuneet kulut — — —_ — —

Maidontuotannosta saatu kate 41 780 123 656 127 413 141 227 147 653] 581729
Vaihtoehtoiset tulot

— Pidomasta saatu tulo (1 967) (5 486) (8 002) (8 482) 8611

— Maa-alueesta saatu tulo (4 530) (13 153) (12 525) (13 542} (14 624)

~— Tyostd saatu tulo (17 348)] (43 300)| (40 150)| (36 738)| (34 333)
Vaihtoehtoiset tulot yhteensi (23 845) (61 939)| (60 677) (58 762)| (57 568)| (262 791)
Menetetty voitto 17 935 61 717 66 736 82 465 90 085 318 938
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120, Tdhidn mennessi esitettyjen huomau-
tusten sekd hypoteettisen tulon ja (hypo-
teettisen) vaihtoehtoisen tulon eri tekijoi-
den osalta tehtyjen padtelmien perus-
teella 24 tulojen kokonaismidra huomioon
otettavana ajanjaksona eli
22.11.1984-—29.3.1989 oli 445 563 NLG.
Edelld esitetyn perusteella kantajan ilmoit-
tama todellisten korvaavien tulojen maira

otetaan huomioon vain markkinointivuo-
delta 1986/87, koska ndmi tulot ylittavit
hypoteettiset korvaavat tulot. Kolmelta
viimeiseltd markkinointivuodelta on otet-
tava huomioon hypoteettisesti lasketut
vaihtoehtoiset tulot. Eri markkinointivuo-
siin liittyvdt yleistiedot ilmenevit seuraa-
vasta taulukosta:

Muskens 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Yhteensi
Maidon myynti 810731 2278951 231983 1| 231213 1| 233773 ¢
Lehmien ja vasikoiden myynti 13 737 38 949 34 239 37 075 33090
Yhteensi 94 810 266 844 266 222 268 288 266 863
Muuttuvat kulut 38 975 111 115 102 577 97 657 91 654
Hypoteettinen tulo 55 835 155 729 163 645 170 631 175 209
Vaihtoehtoiset tulot
— Pidomatulo 3472 8 377 8 248 7 742 9 597
— Maa-alueesta saatu tulo 5 460 16 182 15 312 15 341 16 733
— Tyostd saatu tulo 13127 37789 38 588 36 738 34 332
Vaihtoehtoiset tulot yhteensi 22 059 62 348 62 148 59 821 60 662
Todelliset vaihtoehtoiset tulot 70 596 2
Menetetty voitto 33776 93 381 93 049 110 810 114 547 445 563

1 Madrdd on muutettu asiantuntijan suullisessa ksittelyssd antamien tietojen mukaisesti (vuodelta 1988/1989 vihennys on kiinteiméa4riinen).
2 Kantaja ilmoittaa korvaavat tulot kalenterivuosikohtaisesti. Kohtuusperiaatteen mukaisesti on pidetty asianmukaisena ottaa mukaan vuotta
1986 koskevat tiedot markkinointivuodelta 1986/87 maksettavaa korvausta laskettaessa.

Tastd syystd korvauksen kokonaismiiri,
kun otetaan huomioon eri markkinointi-
vuosiin liittyvien hypoteettisten ja vaihto-

24 — Ks. tiltd osin alaviite 22,
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ehtoisten  tulojen  vilinen ero, on
445 563 NLG, johon lisdtddn 1,3 pro-
sentin korko 22.11.1984 alkaen 19.5.1992
saakka, jolloin viivistyskorot alkoivat
juosta 8 prosentin  vuotuisella korko-
kannalla todelliseen maksupiiviin saakka.



MULDER YM. V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Twijnstralle maksettava korvaus

121. Twijnstra ilmoittaa 4.6.1997 pdivi-
tyssé kirjelméssddn vaativansa
751 141 NLG:n  suuruista vahingonkor-
vausta. Tamidn ilmoituksen on katsottava

korvaavan aikaisemmat maariltdin poik-
keavat ilmoitukset. Twijnstra ilmoittaa
omistautuneensa tilallaan eri tuotteiden
viljelyyn  ja  saaneensa  keskimiirin
9 000 NLG:n liikevaihdon kuukaudessa eli

jdljempind ilmoitetun kokonaistulon:

Twijnstra 1985/86 1986/87 1987/88
Toteutunut korvaava toiminta
Tulot -18,59 -18,25 -15,34
Kulut -6,59 -4,39 -6,20
Jddnnos 12,00 13,86 9,14
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122. Komission kantajalle Twijnstra tarjo- 317 299,20 NLG. Se perustuu seuraaviin
aman korvauksen kokonaismiird on tietoihin:

Twijnstra 1984/85 | 1985/86 | 1986/87 | 1987/88 | 1988/89
1. Maidontuotannosta saatu tulo
Tulot:
= maidon myynti meijerille 73,47 73,98 74,36 76,69 79,93
= vasikoiden ja teuraslehmien myynti 15,25 15,68 16,38 17,06 17,78
Yhteensi 88,72 89,66 90,74 93,75 97,71
Vihennykset:
= muuttuvat kulut, mm. rehu 38,27 38,79 35,31 30,93 29,75
= tydntekijiden palkat 19,23 19,47 19,48 19,69 20,31
Bruttokate 31,22 31,40 35,95 43,13 47,65

2. Vaihtoehtoisesta toiminnasta saatu tulo, joka koostuu
kiytetyistd tuotannontekijoistd saadusta tulosta

= pdioma 7,16 7,16 7,16 7,16 7,16
= maa-alue 3,20 3,26 3,44 3,60 3,51
= tyd 6,16 6,38 6,52 6,59 6,70
Tuotannontekijoistd saatu tulo yhteensd 16,52 16,80 17,12 17,35 17,37

3. Korvattava méérid sen jdlkeen kun tuotannontekijoistd
saatu tulo on vihennetty kohdassa 1 tarkoitetusta tuotannon

bruttokatteesta 14,70 14,60 18,83 25,78 30,28
4. Neuvoston tarjoama hyvitys 19,16 21,63 18,93 19,34 23,90
Korvaus (+/-) 100 maitokilolta +4,46 +7,03 +0,10 -6,44 -6,38
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123. Asiantuntijan laskema Twijnstralle
maksettavan korvauksen kokonaismaari

on 517 186 NLG. Se perustuu seuraaviin
tietothin:

Twijnstra 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 Yht.
— 449 845 462 493 461 762 39 078
Maidon myynti — 78 076 79 467 65 984 5114
Lehmien ja vasikoiden myynti
— 527 921 541 960 527 746 44 192
Tulot
— (268 920)| (261 465)| (224 741) (18 070y
Muuttuvat kulut
Ulkopuolisesta tydvoimasta aiheu- —_ (7 658) — — —
tuneet kulut
~— 251 343 280495 303 005 26 1221 860 965
Maidontuotannosta saatu kate
Vailitoehtoiset tulot — (10 118)| -15131) (16 038) (1338
— Piadomasta saatu tulo — (32 701) (33 909) (34 660) (2 908)
— Maa-alueesta saatu tulo — (66 332) (65 983) (59 778) (4 883)
— Tyoéstd saatu tuloVaihtoehtoiset
tulot yhteensi — (109 151)| (115023)| (110 476) (9 129)| (343 779)
Menetetty voitto — 142 192 165 472 192 529 16 9931 517 186

124, Tihdn mennessi esitettyjen huomau-
tusten sekd hypoteettisen tulon ja (hypo-
teettisen) vaihtoehtoisen tulon eri tekijoi-
den osalta tehtyjen padtelmien perus-
teella 25 tulojen kokonaismairi huomioon
otettavana ajanjaksona eli

25 — Ks. tilti osin alaviite 22,

10.4.1985—30.4.1988 oli 709 791 NLG.
Edella esitetyn perusteella kantajan ilmoit-
tama todellisten korvaavien tulojen maara
otetaan huomioon vain kolmelta ensim-
madiseltd markkinointivuodelta eli vuosilta
1984—1987, koska nimi tulot ylittivar
hypoteettiset korvaavat tulot, kun taas
kahdelta viimeiseltds markkinointivuodelta
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on otettava huomioon hypoteettisesti las-

nointivuosiin liittyvit yleistiedot ilmenevit

ketut vaihtoehtoiset tulot. Eri markki- seuraavasta taulukosta:

Twijnstra 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 2 Yhteensd
Maidon myynti 450156 | 464 6681| 468225! 380751
Lehmien ja vasikoiden myynti 78 076 79 467 65 984 4976
Yhteensi 528 232 544 135 534 209 43 051
Muuttuvat kulut 236 077 222 462 189 190 15 346
Hypoteettinen tulo 292 155 321 673 345 019 27 705
Vaihtoehtoiset tulot
— Pidomasta saatu tulo 15 841 15 596 14 640 1451
— Maa-alueesta saatu tulo 35262 35 586 37 746 2959
— Tyéstd saatu tulo 36 850 38 588 38 987 3255
Vaihtoehtoiset tulot yhteensi 87 953 89 770 91 373 7 665
Menetetty voitto 204 202 231 903 253 646 20 040 709 791

1 Madrad on muutettu asiantuntijan suullisessa kasittelyssd antamien tietojen mukaisesti (vuodelta 1988/89 vihennys on kiinteimsas4rinen).
» Asiantuntijan ilmoittamia mérid ja muuttuvien kulujen osalta LEI:n ilmoittamia mé4rid on korjattu niiden huomautusten mukaisesti, joita on
esitetty tiissi laskelmassa huomioon otetusta markkinointivuodesta 1988/89, joka poikkeaa asiantuntijan ilmoittamasta ajanjaksosta, johon

myds LELn laskelma perustuu.

Tdstd syystd korvauksen kokonaismiiri,
kun otetaan huomioon eri markkinointi-
vuosiin liittyvien hypoteettisten tulojen ja
vaihtoehtoisten tulojen vilinen ero, on
709 791 NLG, johon lisdtddn 1,3 pro-
sentin korko 10.4.1985 alkaen 19.5.1992
saakka, jolloin viivistyskorot alkoivat
juosta 8 prosentin vuotuisella korko-
kannalla todelliseen maksupidivdin saakka.
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Asia C-37/90

125. Maddritettdessd sen korvauksen mii-
rdd, johon Heinemannilla on oikeus, on
edettdivd tutun menetelmin mukaisesti:
laskettava ensin hypoteettisen maidontuo-
tannon tulot ja timén jilkeen timin tuo-
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tannon korvaavasta toiminnasta saadut
tulot.

Hypoteettinen tulo

126. Muistutettakoon, ettd hypoteettisen
tulon méairittimiseksi asianosaiset ottavat
huomioon kaksi tulolihdettd eli maidon
myynnin sekd teuraslehmien (eli sellaisten
lehmien, joita ei ole tarkoitettu mai-
dontuotantoon) ja vasikoiden myynnin. Ne
vihentdvidt timin jilkeen niisti tuloista
vain muuttuvat kulut eli ne kulut, joita ei
endd synny maidontuotannon lopettamisen
jalkeen, eikd kiinteitd kuluja, joita tuot-
tajalle aiheutuu myos siind tapauksessa,
ettd tuotanto keskeytetdin,

127. Heinemann on lisdksi esittinyt nelji
asiantuntijalausuntoa, joista kolme on laa-
tinut Wortmann ja yhden Spandau. Esitte-
levdn tuomarin nimenomaisesta pyynnosti
kantaja on selittinyt, ettd ensin mainitun
asiantuntijan lausunnot (joista kaksi jitet-
tiin ennen vuoden 1992 tuomiota kanne-
kirjelmin ja kantajan vastauksen liitteini ja
kolmas tuomion julistamisen jilkeen
23.12.1993 pdivdtyn kirjelmin liitteena)
esitettiin juuri vaaditun korvauksen suu-
ruuden madrittimiseksi noudatetun menet-
telyn mukauttamiseksi yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitettyihin  yleistieroihin,
kun taas 25.6.1993 piivityn kirjelméin
liitteend jédtetty Spandaun asiantuntijalau-
sunto perustuu neuvoston asetuksessa
N:o 2187/93 noudatettuun laskutapaan.
Kantaja on joka tapauksessa ilmoittanut
perustavansa vaatimuksensa yksinomaan

viimeksi mainitun asiantuntijan eli Span-
daun antamiin tietoihin.

Vahingon arvioinnissa huomioon otettava
ajanjakso

128. Heinemann vaatii vahingonkorvausta
luopumisajanjaksolta eli ajanjaksolta, joka
alkaa 1.4.1984, jolloin maidontuotannon
olisi pitdnyt alkaa uudelleen, ja péittyy
28.8.1989, jolloin tuotanto todellisuudessa
alkoi uudelleen. Neuvosto ja komissio
kiistdvit korvausajanjakson alkamispiivin
oikeellisuuden viittien, ettd kantaja on
antanut asetuksen N:o 1078/77 perusteella
luopumissitoumuksen, joka padrtyi
20.11.1984. Tiastd syysti markkinointi-
vuoden 1984/1985 ei pitinyt Heinemannin
osalta alkaa juosta 1.4.1984 vaan
20.11.1984 alkaen, eikd sitd siis voida
ottaa tdysimairiisesti huomioon korvauk-
sen madrdd laskettaessa. Komissio koros-
taa my6s huomioon otettavan ajanjakson
padttymispiivian osalta, ectd vuoden 1992
vilituomiossa yhteiséjen tuomioistuin oli
todennut, etti  tuotannonkeskeytyksen
ajanjakso, joka on merkityksellinen kor-
vauksen laskemiseksi, alkaa 1.4.1984 ja
paattyy  29.3.1989, jolloin  asetus
N:o 764/89 rtuli voimaan. Tistd syysti
kantaja ei sen mukaan voi vaatia korvausta
mychemmiltd ajanjaksolta, joka tiissi
tapauksessa olisi 29.3.1989—28.8.1989,
Kantajan olisi siis 29.3.1989 alkaen kan-
nettava itse taloudelliset seuraukset siiti,
ettd hian on aloittanut maidontuotantonsa
myohddn. Kirjallisen kisittelyn aikana
kantaja on suostunut siihen, ettid komission
esittima 20.11.1984 katsotaan (korvauk-
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sen madrittdmiseksi merkityksellisen ajan-
jakson) alkamispdiviksi. Han kiistdd sitd
vastoin edelleen komission ilmoittaman
padttymispiivin oikeellisuuden ja viittis,
ettd 29.3.1989 jilkeenkddn yksikddn sak-
salaistuottaja ei ollut todellisuudessa saa-
nut kiintiétd, jonka perusteella hin olisi
voinut aloittaa maidontuotannon uudel-
leen. Hinen toimintansa aloittaminen seu-
raavassa elokuussa johtui siis siitd, ettd
ennen tdtd pidivdd hdn ei ollut kyennyt
saamaan maitokiintiota.

129. Kuten asiassa C-104/89 on jo todettu,
vahingonkorvaus on laskettava mai-
donmyynnin todellisen estymisajanjakson
mukaan silldi seurauksella, ettdi tdmin
ajanjakson alkamispdivdi ja paidttymispii-
vdd, jotka ilmenevit vuoden 1992 tuomion
26 kohdasta, on pidettiva viitteind siitd
ajasta, joka on kulunut toimen, jonka
lainvastaisuuden vuoksi yhteisé on maa-
rdtty maksamaan korvausta, ja maitokiin-
tivitd koskevan oikeuden palauttamispii-
vian vililli. Se, ettdi vuoden 1989 ase-
tuksessa on velvoitettu osapuolet vaati-
maan kansallisilta viranomaisilta kiintiotd
ja ettd ndin ollen tuotannon vilitén aloit-
taminen ei ole ollut mahdollista, ei mie-
lestini merkitse sitd, ettd yhteisolld olisi
velvollisuus korvata tuotannon puuttumi-
nen myds tdmin pdivin jilkeiseltd ajalta,
koska mahdollinen maidontuotannosta
luopuminen ei timin ajanjakson osalta
johdu toimielinten menettelystd, vaan
pikemminkin mabdollisesti kansallisten
viranomaisten toiminnasta. Tdstd syystd
Heinemannin osalta luopumisajanjakso,
joka on otettava huomioon vahinkoa ar-
vioitaessa, on 20.11.1984—29.3.1989.
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Viitemdairi ja vihennys

130. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siiti
viitemddristi, joka on otettava huomioon
hypoteettista tuloa laskettaessa. Timi
mddrd vastaa viitemaitokiintiotd, joka
Heinemannille mydnnettiin vuonna 1979
luopumissitoumuksen ajalta, eli 36 705 kg.
Sen perusteella, miti vhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut vuoden 1992 tuo-
miossa, tihin méirdin on lisittavd 1 pro-
sentti ja vihennettivd prosenttiosuus, joka
vastaa vuonna 1984 Saksassa myonnettyi-
hin maitokiinti6ihin sovellettua vihennysti
(asetuksen N:o 856/84 2 artiklan 2 kohta).
Viimeksi mainitun prosenttimiirin maid-
rittiminen on vield kiistanalainen. Heine-
mannin mukaan lisimaksua koskevan
yhteisén jirjestelmin tdytdntd6npanosta
annetussa Saksan asetuksessa sdddetdsn,
ettd vaikka kansallinen vihennys on
4 prosenttia, se ei saa ylittdd 2:ta prosenttia
hyvin pienten maidontuotantomiirien
osalta, kuten kantajan tuotannon osalta.
Sitd vastoin neuvoston ja komission
mukaan Saksan asetuksessa ei sdddeti
yleisen 4 prosentin alittavan vihennyksen
soveltamisesta. Komissio korostaa my®os,
ettd vuotta 1984/1985 seuranneina mark-
kinointivuosina Saksassa on sovellettu
7,5 prosentin vihennystd ja ettd yhteison
toimielinten ehdottama 4 prosentin vihen-
nys on edullisempi kuin kansallisen lain-
sddddnndn mukainen yleinen vihennys.
Koska asianosaiset eivit ole paisseet tiltd
osin  yksimielisyyteen, yhteisdjen tuo-
mioistuin on pyytinyt asiantuntijaa mai-
rittimddn Heinemannin alkuperdisen vii-
temaddrin ja siis ilmoittamaan vihennyksen
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suuruuden. Asiantuntija on vastannut, etti
tdssd tapauksessa on sovellettava eriytettyi
vdhennystd. Tarkemmin sanoen kolmelta
ensimmiiseltd markkinointivuodelta vuo-
desta 1984 vuoden 1987 alkuun on tehtivi
2 prosentin vihennys siltd osin kuin edelld
mainitun Saksan asetuksen 4 artiklan 2 ja
3 kohdassa  sdddetddan  poikkeuksesta
4 prosentin  vihennyksen soveltamiseen
sellaisten tilojen kuten Heinemannin tilan
osalta, jotka tuottavat maitoa vihemmin
kuin 161 000 kilogrammaa. Samassa
asiantuntijalausunnossa katsotaan, erti
vuosien 1987—1989 osalta olisi sovellet-
tava Saksan viranomaisten soveltamaa
vihennystd eli 7,5:t4 prosenttia. Eri mark-
kinointivuosien vihennykset ovat siis seu-
raavat:

1984/85 -2 %
1985/86 -2 %
1986/87 -2 %
1987/88  -7,5 % =-2 % + -5,5 %
1988/89  -75% =-2% +-55%

Kantaja ei kiisti niiden tietojen oikeelli-
suutta. Han huomauttaa ainoastaan, etti
kansallisessa lainsddadannossid  sdddertiin
vuosien 1987 ja 1988 eli niiden vuosien
osalta, joina kaikkia tiloja ei kisitelty
yhdenmukaisella tavalla, pienimpiin mai-
tomadriin sovellettavasta avustuksesta, 26
Koska kantajan viitemiiri on 36 705 kg ja
tdmidn mddrin on katsottava kuuluvan
niihin, joiden perusteella saatiin oikeus
avustukseen, Heinemann olisi saanut
markkinointivuosilta 1987/1988 ja
1988/1989 avustusta 440 DEM vuodessa.
Korostan tiltd osin vain, etti laskiessaan
maidon myynnistd saatua tuloa asiantun-
tija on sisiillyttdnyt laskelmaan avustuksen,
johon kantaja viittia olevansa oikeutettu.
Yksi maidonmyynnisti saadun tulon osa-
tekijoistd on niet 600 DEM:n tuki mark-
kinointivuodelta 1987/1988 ja 482 DEM:n
tuki  markkinointivuodelta  1988/1989
(ks. taulukko asiantuntijalausunnon
sivulla 52). Komissio siti vastoin et
hyviksy asiantuntijan nikemysti ja viittaa

26 — Muistettakoon tdltd osin, cttd asiassa Kamp anncrussa
ruomiossa, johen Heinemann on vedonnut vaitteidens:t
tucksi, yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti aseruksen
(ETY) y\l:o 857/84 3 a artiklan 2 kohtaa, scllaisena kuin
kyseinen asctus on muutettuna asctuksella N:o 163991,
on tulkittava siten, ettil laskettaessa niitd viitemadrid, jotka
on vapautertu maidon lisimaksusta ja joita mydnnetiin
niille tuoteajille, jotka ovat keskeytrancet toimituksensa
aseruksella {(ETY) N:o 1078/77 kdyuoon otetun kaupan
pitdmisestd luopumista tai tuotantosuunnan muuttanusta
coskevan  palkkiojdrjestelmin  mukaisesti, [uopumisa-
janjaksoa edeltivdd tuotannon tasoa kuvastavasta perus-
mairistda on vihennettivi prosentriosuus, joka saadaan
laskemalla yhteen kyseisessd jasenvaltiossa viitemdariin
sovelletrujen vihennysten kokonaismdirad vastaava pro-
sentumddrd  ja  prosentrimdird, joka vastaa  perus-
vihennystd, jota on sovellettn  16.3.1987 annetlla
neuvoston asctuksella (ETY) N:o 775/87 (EYVLL 78,s. 5)
kaytroon otetun viitemddrien osan viliaikaisen piddteami-
sen perusteella kaikkiin yhteison tuottajiin (asia C-21/92,
tuomio 5.5.1994, Kok, 1994, 5. 1-1619).
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perusteluihin, joita se on esittinyt Saksan
asetuksesta antamansa tulkinnan tueksi.

131. Vaikka yhteiséjen tuomioistuinten
tehtidvinid ei olekaan tulkita kansallista
oikeutta, on kuitenkin korostettava, ettei
arvostelua, jota komissio on esittinyt
asiantuntijan esittiméistd Saksan lainsdi-
dinnon tulkinnasta, voida hyviksy, koska
se on yleisluonteista eiki sitd ole perusteltu.
Tdstd seuraa, ettd viitemdirdd laskettaessa
on otettava huomioon asiantuntijan anta-
mat tiedot.

Maidon myynnisti seki vasikoiden ja teu-
raslehmien myynnistd saatu tulo

132. Maidon myynnin osalta asianosaisten
ilmoittamat hinnat eivit poikkea juurikaan
toisistaan. Ero on ainoastaan siini, ettd kun
kantaja nojautuu Heinemannin kotiseudun
eli Hannoverin alueen tietoihin, neuvosto
ja komissio nojautuvat koko kansallista
aluetta koskeviin tietoihin. Kirjallisessa
kisittelyssd asianosaiset ovat piisseet sel-
laiseen sopimukseen, ettd vastaajana olevat
toimielimet ovat hyviksyneet kantajan
esittimdt tiedot sekd maidon hinnan osalta
etti vasikoiden ja teuraslehmien hintojen
osalta, Nam3 hinnat sisdltyvit seuraavaan
taulukkoon, jossa teuraslehmien ja vasi-
koiden hinnat on kirjattu erdan “lii-
tdnndissuoritukset”:

Markkinoin- Maidontuo- Maidon hinta Liitinnis- Muuttuvat kulut Brustokate
tivaosi tanto DEM/kg suoritukset DEM/kg DEM/kg
kg/vuosi DEM/kg
1984/85 4 664 0,671 0,159 0,460 0,370
1985/86 4 764 0,701 0,154 0,420 0,435
1986/87 4 828 0,693 0,140 0,390 0,443
1987/88 4509 0,693 0,130 0,380 0,443
1988/89 5117 0,752 0,141 0,390 0,503
1989/90 5070 0,743 0,144 0,394 0,493
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133. Niiden tietojen perusteella, joista
asianosaiset ovat yhtd mieltd, asiantuntija

arvioi maidontuotannosta saadun koko-
naistulon seuraavalla tavalla:

Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Piivid 132 365 365 365 363 Yhteensi
Perusmiiri 36 705 36 705 36 705 36 705 36 705
1 %:n lisiys 37072 37 072 37072 37 072 37072
Kokonaistulo (DEM/kg) 0,830 0,855 0,833 0,823 0,893
2 %:n vihennys * 2% 2% 2% 2% 2 %
Korvatut miirit 13139 36 331 36 331 36 331 36 132
Tulot 10 905 31063 30 263 29 900 32 265 134 397
4 %:n vihennys ** 4% 4 % 4 % 4 % 4 %
Korvatut mairit 12 871 35589 35 589 35 589 35 394
Tulot 10 683 30 429 29 646 29 290 31 607 131 654
7.5 %:n vihennys 7.5 % 7.5 % 7.5 % 7.5 % 7.5 %
Korvatut mairit 12 401 34 292 34292 34 292 34 104
Tulot 10 293 29 319 28 565 28 222 30 455 126 854
Progressiivinen viihennys 2% 2% 2% 7.5 % 7,5 %
Korvatut méirit 13 139 36 331 36 331 34 292 34 104
Tulot + avustukset 10 905 31063 30 263 28 822 30 937
Tulot maitokilolta 0,830 0,855 0,833 0,840 0,907 131 990

* Kantajan chdottama vahennysprosentti
°* Komission chdottama vahennysprosentti

134. Kun otetaan huomicon eri erien
osalta saavutettu sopimus ja vihennyksen
madrittdmisen osalta tekemini huomau-
tukset, katson, ettd edelld olevan raulukon
viimeisestd sarakkeesta, jossa kyseinen
vidhennys on 2 prosenttia kolmelta ensim-
madiseltd markkinointivuodelta ja 7,5 pro-
senttia kahdelta viimeiseltd markkinointi-
vuodelta, ilmenevi bruttokate on otettava
huomioon hypoteettista tuloa  miari-
tettdessd.

Muuttuvat kulut

135. Muuttuvien kulujen osalta asianosai-
set ovat samaa mieltdi laskutavasta, koska
kantaja on muuttanut alkuperiistd kan-
taansa ja hyviksynyt neuvoston asetuksen
N:o 2187/93 mukaisen tavan. Asianosaiset
ovat kuitenkin edelleen erimielisid siiti,
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mitd tilastotietoja laskelmassa olisi kiy-
tettivd. Kantaja nojautuu yksinomaan
Westfalenin aluetta koskeviin tilastoihin,
kun vastaajina olevat toimielimet viittaavat
koko kansallisen alueen keskimasriistd
tuotantoa koskeviin tietoihin, Tiltd osin
asiantuntija korostaa, ettid tiedot, joihin
Heinemann nojautuu, koskevat sellaisia
tiloja, joiden tuottavuus on erityisen kor-
kea, ja siis tiloja, joiden tuotanto-
kustannukset ovat verrattain alhaiset. Tar-
kasteltuaan Hannoverin ja Westfalenin

alueita koskevia tilastotietoja asiantuntija
on siis tehnyt sen pddtelmin, ettdi mai-
dontuotannon muuttuvat kulut on Heine-
mannin osalta méiritettivi Hannoverin
aluetta, jossa kantajan tila sijaitsee, koske-
vien tietojen perusteella. Westfalenin
aluetta ja nimenomaan kantajaa koskevat
tiedot ilmeneviit seuraavasta taulukosta;
sitd seuraavasta taulukosta ilmenevit
elidinkohtaisia kuluja Hannoverin alueella
koskevat tiedot:

Westfalen-Lippen aluetta koskevat luvut Kantaja
o Muuttuvat
Muuttuvat g}:sttt;; ‘iz;‘_s Muuttuvat | Muouttavat kljilltn;'l:n Tarvittavien |kulut / lehma
kutut / lehmi Li . |kulut/ 100 kgjkulut / 100 kg k ) lehmien lkm | kantajan
ippessi mukaan k
mukaan
1984/85 2612 5 586 46,76 46 36 331 8 2 089
1985/86 2 466 5 838 42,24 42 36 331 8 1907
1986/87 2 362 6 028 39,18 39 36 331 8 1771
1987/88 2 308 6 041 38,20 38 36 331 9 1534
1988/89 2512 6 320 39,74 39 36 331 8 1771
1984/85 2199 (luokka 4 280 — 4 750 kg)
1985/86 2265 (luokka 4 750 - 5 250 kg)
1986/87 2217 (luokka 4 770 — § 250 kg)
1987/88 2 267 (luokka 5 260 — 5 750 kg)
1988/89 2242 (luokka 5 270 ~ 5 740 kg)
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136. Niiden tietojen perusteella Heine-

1984—1989 olivat asiantuntijan mukaan

mannin  muuttuvat  kulut  vuosilta  seuraavasta taulukosta ilmeneviit:
Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann
1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89

Piivid 132 365 365 365 363 Yhteensii
Perusmaéiiri 36 705 36 705 36 705 36 705 36 705

1 %:n korotus 37 072 37072 37 072 37072 37 072

Muuttuvart kulut

DEM/lehmyi 2199 2265 2217 2267 2242 .

2 %:n vihennys 2% 2% 2% 2% 2 %

Lehmien lkm 9 8 8 9 8

Muuttuvat kulut / lehma 7 157 18 120 17 736 20 403 17 838

Muuttuvat kulut DEM/100 kg 54,47 49,88 48,82 56,16 49,37 81 254
4 %:n vihennys 4 % 4 % 4 % 4 % 4 %

Lehmien lkm 8 8 8 9 8

Muuttuvat kulut 7 lehma 6 362 18 120 17 736 20 403 17 838

Muuttuvat kulut DEM/100 kg 49,43 50,91 49,84 57,33 50,40 80 459
7,5 %:n viihennys 7,5 % 7.5 % 7,5 % 7,5 % 7,5 %

Lehmien lkm 8 8 8 8 7

Muuttuvat kulut / lehma 6 362 18 120 17 736 18 136 15 608

Muuttuvar kulut DEM/100 kg 51,30 52,84 51,72 52,89 45,77 75 962
Progressiivinen vihennys 2% 2% 2% 7.5 % 7,5 %

Lehmien lkm 9 8 8 8 7 .
Munttuvat kulut / lehmi 7 157 18 120 17 736 18 136 15 608

Muuttuvar kulut DEM/100 kg 54,47 49,88 48,82 52,89 45,77 76 757
137. Komissio toteaa timin laskelman den perusteella), etti hin on nojautunut

osalta vain sen, ettd asiantuntija on mdi-
rittdessddn  Heinemannin tuottavuuden
vdhitedistd  lisdystd nojautunur  Alanko-
maita koskeviin keskiarvoihin eiki sen
alueen tietoihin, jossa hinen tilansa sijait-
see. Tamd moite ei ole kuitenkaan perus-
teltu. Vaikka asiantuntija on nimenomai-
sesti ilmoittanut (asiantuntijalausunnon
s. 13) pitdvinsd valttamattdmani Alanko-
maiden tuottavuuden nousuprosenttien
huomioonottamista mairitettiessi kanta-
jalle maardcedviada korvausta, on todelli-
suudessa selvida (tdssd esitettyjen raulukoi-

lahes kaikkien tietojen osalta kantajan
alueella eli Hannoverin alueella sijaitseviin
tilothin liittyviin tilastotietoihin, ja ndiin
ollen — kuten asiantuntija on korosta-
nut — viittauksella Alankomaiden tuot-
tavuustietoihin on hyvin vihiinen vaikutus
kokonaislaskelmaan. Tistdi seuraa, etti
muuttuvia  kuluja  laskertaessa  voidaan
kaytedad asiantuntijan esittimii tietoja. En
ole edelld nojautunut yhdistetyissi asioissa
Mulder ym. asiantuntijan laskelmaan mai-
don hypoteettisia tuotantokuluja  méiiri-
tettdessd ldhinnd kahdesta syysta: koska
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koneiden yllipitokustannukset oli arvioitu
liian suuriksi ja koska tiettyjd kuluerii ei
ollut otettu asianmukaisella tavalla huo-
mioon. Koska tdssd tapauksessa asianosai-
set eivdt ole kiistdneet asiantuntijan huo-
mioon ottamien kuluerien oikeellisuutta ja
koska Heinemannin maidontuotanto on
lisiksi verrattain vihiistd, mistd syystd siitd
ettd kulujen, joiden ei katsottu kuuluvan
yhdistetyissd asioissa Mulder ym. esitetyssi
ratkaisuehdotuksessa yleislaskelmaan, vai-
kutus on minimaalinen, voidaan paistells,
ettdi muuttuvia kuluja laskettaessa on
pitdydyttivd asiantuntijan antamissa tie-
doissa.

Vaihtoebtoiset tulot

Hypoteettiset vaihtoehtoiset tulot

138. Hypoteettisen vaihtoehtoisen tulon
midrittimisessi nojaudutaan niistd kol-
mesta tuotannontekijdstd, jotka ovat
vapautuneet maidontuotannon keskey-
dyttyd, eli pddomasta, maa-alueesta ja
tybstd saatuja tuloja koskevaan laskel-
maarn.

— Tuotannontekiji pidoma

139. Kantaja esittdd vapautuneen pddoman
kokonaisméiirin olevan 6 200 DEM, joka
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vastaa puolta navettapaikan arvosta (ar-
vioitu 8 000 DEM:ksi) lisdttynd hichon kes-
kimaardiselld ostohinnalla (2 200 DEM).
Vastaajina olevat toimielimet eivdt ole
kiistineet summan 6 200 DEM oikeelli-
suutta. Komissio korostaa ainoastaan, etti
kantaja ei ole ottanut huomioon raha-
méirii, jotka ovat tarpeen sellaisten uusien
koneiden ostamiseksi, joiden ansiosta hin
olisi voinut aloittaa maidontuotannon
uudelleen vuonna 1984, ja ettd hin ei ole
tarkemmin sanoen ottanut huomioon lyp-
sykoneiden uusimisesta aiheutuvia kuluja,
vaikka tilojen olisi pitdnyt uusia koneet
riippumatta tilalla jo olleiden koneiden
kunnosta.

140. Kantajan mukaan tdstd piddomasta
saadun tulon pitdisi olla 3,5 prosenttia
vuodessa Saksan viranomaisten maata-
loustilastoista ilmenevien tietojen perus-
teella. Kantaja pitdd mahdottomana siti,
ettd tdmi tulo voitaisiin laskea kiyttimalla
korkeampaa prosenttilukua, jota yleensd
sovelletaan kiteisend olevaan rahaan.
Neuvosto ja komissio sitd vastoin katsovat,
ettd korkokannan pitdisi olla noin
5,5 prosenttia vuodessa. Asiantuntija ei
mydskdin perusta lausuntoaan (vapautu-
neen) navettapaikan arvoon vaan kyseisen
eliimen ostohintaan tuotantotoiminnan
(hypoteettisella) uudelleenaloitushetkelld ja
laskee siis sen pddoman, joka on sdistynyt
sen vuoksi, ettid toimintaa ei ole aloitettu
uudelleen. Hinen mielestdin rahamiiri,
joka oli vuonna 1984 tarpeen, jotta olisi
voitu ostaa Heinemannin maitokiintién
tuottamiseksi  tarvitut kahdeksan tai
yhdeksin hiehoa, oli 19 800 DEM. Tihin
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pddomaan on sen jilkeen sovellettava
asiantuntijan mukaan yleisti paikallisten
sddstopankkien soveltamaa korkoa, jota
alennetaan kuluttajahintaindeksin vuotui-

sen vaihtelun mukaisesti. Kantajan pia-
omasta saatu tulo olisi siis laskettava
soveltamalla seuraavasta taulukosta ilme-
nevii korkoa:

Vuosi Inflaatio Paikallisten siiistopankkien korot Pidoman tuotto
1984/85 3,39 % 2,40 % +0,99 %
1985/86 3,25 % 2,00 % +1,25 %
1986/87 2,78 % (0,10) % +2,88 %
1987/88 2,38 % 0,20 % +2,18 %
1988/89 2,25 % 1,30 % +0,95 %

Sekd kantaja ettd komissio ja neuvosto
kiistdvir ndiden pdidtelmien oikeellisuuden.
Toimielimet  vidirtdvdt, ettd piddoman
kokonaismairdd ei pitdisi maarictdd yksin-
omaan hiehojen hintojen perusteella vaan
kaikkien niiden eldinten hinnan perusteella,
joista karja koostuu, ja nimenomaan mai-
dontuotannon uudenaloittamispiivin hin-
nan perusteella, koska karjaan kuuluu
samaan aikaan hiehoja, lehmii ja vasikoita.
Pidomasta saadun tuoton osalta kaikki
asianosaiset kiistivit sen, ettd inflaatio-
proseniti voitaisiin vidhentdd paikallisten
sddstopankkien korkoprosentista. Komis-
sion mukaan ei ole mitdin syyti tehda
vihennystd yksinomaan pidiomasta saa-
duista tuloista eikd muista tuloista. Kantaja
sitd vastoin huomauttaa, etti tillainen las-
kurapa merkitsisi mahdollisen  tulon
vdhentymistd olemattomaksi, kun otetaan
huomioon sadstépankkien korot: timi
johtuu siitd, ettd ndiden kahden prosentti-
luvun erotus on yleensd negatiivinen,
minké seurauksena pidomasta saatua tuloa
ei olisi lainkaan.

141.Komission esittdmiin huomioon otet-
tavia eldinmiirida ja inflaation vihenti-
mistd  koskeneisiin  epiilyksiin  voidaan
osittain yhtyid. Huomioon otettavien eldin-
ten osalta asiantuntijalausunnosta ilmenece
selvisti, ettd asian Mulder ym. yhteydess:i
tehty pddomasta saatuun tuloon liittyvi
laskelma poikkeaa Heinemannin osalta
tehdystd laskelmasta. Ensin mainitussa
tapauksessa asiantuntija on vahvistanut
eldimen keskihinnan eri maidontuotannon
vaiheissa olevien lehmien hintojen perus-
teella, kun tdssd tapauksessa on kiytetty
ainoastaan hiehojen yleisti hinraa. Tasti
huolimatta niytriisi olevan jarkevaa ja
kohtuullista ottaa padomasta saadun tulon
laskelmassa huomioon ne arvot, joihin
asiantuntija on viitannut, koska karjaan
kuuluvien eri eldinten keskihintaa koskevia
tietoja ei ole kiytettdvissd. Niyttda joka
tapauksessa olevan mahdollista olettaa,
ettd  asiantuntija on  tehnyt  yksin-
kertaisemman laskelman kuin asiassa
Mulder ym. (kun hin ei ole ilmoittanut eri
eldinten erisuuruisia hintoja) Heinemannin
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maidontuotannon vihiisyyden vuoksi. Ei
siis voida sulkea pois sitd, ettd Heine-
mannilla oli maidontuotantoa varten vain
hichoja eikd muita eldimii. Inflaation
miidrdn vihentdmistd koskevat komission
huomautukset on hyviksyttava, Taltd osin
riittdd viittaus asiassa Mulder ym. esi-
tettyihin huomautuksiin. Totean lopuksi,
ettd Heinemannin pdiomasta saatua tuloa
laskettaessa on sovellettava paikallisten
sddstopankkien korkoprosenttia asiantun-

— Tuotannontekiji maa-alue

142. Kantaja laskee tuotannontekijin maa-
alue tuottaman tulon viittaamalla vuokra-
maan keskihintaan, sellaisena kuin se
ilmenee Hannoverin maatalouspiirin tilas-

tijan  ilmoittamaan pidoman koko- toista. Hin esittdid kyseiset tiedot seuraavan
naismaarain. taulukon mukaisesti:
Vuosi Malﬁ;’:’tsggmo Rehunviljelyha/lehma| Vuokra DEM/ha Vuokgiér:;}(tg kilo

1984/85 4 664 0,43 358 0,033
1985/86 4 764 0,44 308 0,028
1986/87 4 828 0,41 383 0,033
1987/88 4 509 0,40 366 0,032
1988/89 5117 0,43 283 0,024
1989/90 5070 0,37 379 0,028

Komissio, joka kiyttid Westfalenia eiki
Hannoveria, jonka alueella kantajan tila
sijaitsee, koskevia tietoja, katsoo tihidn
taulukkoon perustuvien tulojen olevan liian
alhaiset: niissi ei oteta huomioon kaikilla
tiloilla rehuntuotantoa varten varattua,

lehmii kohden laskettuna 0,5 ha suuruista
rehuntuotantoa. Komission mukaan olisi
siis katsottava, ettd Heinemann kiyttad
rehunviljelyyn 4,5 ha, koska hinelli oli
normaalisti yhdeksin lehmii maidontuo-
tannossa.

Vuosi DEM/ha ha (x) DEM/vuosi (=)
1984/85 (223 piivii) 429 4,5 1179
1985/86 426 4,5 1917
1986/87 446 4,5 2 007
1987/88 472 4,5 2124
1988/89 (301 piivid) 495 4,5 1837
Yhteensi 9 064
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143. Asiantuntija, joka viittaa edelleen
Hannoverin maatalouspiirin tilastoihin,
kayttdd erilaista laskutapaa, silli hin ottaa

Madrittdessdan Heinemannin tilan mai-
dontuotantoon kiytetyn osan koon asian-
tuntija nojautuu kyseisen tuottajan eldinten

maa-alueiden vuokrauksesta saadun tulon kokonaismairadn. Laskelman tulos on
lisaksi huomioon my6s silli sijaitsevien geuraava:
rakennusten vuokrauksesta saadun tulon.

Heinemann Heinemann Heinemann Heinemann Heinemann

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89

Paivid 132 365 365 365 363
Perusmiiri 36 705 36 705 36 705 36 705 36 705
1 %:n lisdys 37 072 37 072 37 072 37 072 37 072
Progressiivinen vihennys 2,0 % 2,0 % 2,0 % 7.5 % 7.5 %
Vapautuneet maa-alueet (ha) 5,06 4,74 4,46 4,26
Maa-alueesta saatu tulo / eldin 1026 2463 3289 2 585 12 112
Maa-alueesm saatu [llIO
(DEM/100 kg) 7,81 6,78 9,05 7,58
144. Kantaja  kiistdd ndiden lukujen — Tuotannontekiji tyo )
oikeellisuuden kahden seikan perusteella.
Hin arvostelee ensinndkin yleisesti siti,
ettd rakennusten vuokra on sisillytetty
tuloldhteisiin, ja korostaa toiseksi, etti )
ainoa tulo, joka niistd maa-alueista voi- 145. Tuotannontekijin tyd muodostaa

taisiin saada, liittyy sonnien kasvatukseen,
jota varten on kéytetty 16 prosenttia
kokonaispinta-alasta. Tata viitettd ei voida
hyviksya. Viittaan tdltd osin edellisissi
kohdissa jo esittimiini huomautuksiin.
Missddn tapauksessa ei mielestini voida
tukeutua komission laskelmiin, koska tima
on kiyttdnyt Westfalenin aluetta koskevia
tilastoja eikd Hannoverin aluetta, jolla
kantajan tila sijaitsee, koskevia tilastoja.
Tuotannontekijistd maa-alue saatu tulo on
siis laskettava asiantuntijan ilmoittaman
vuokrahinnan perusteella.

tyévoima, joka on vapautunut maidontuo-
tannon lopettamisen vuoksi. Jotta voitaisiin
madrittdad tdstd tuotannontekijistd saatu
tulo, olisi kantajan mukaan otettava las-
kelmaan tysrunnit, jotka ovat tarpeen lyp-
sylehmien kasvattamiseksi, eli tunnit, jotka
tuottaja  vol rtuotannon keskeytymisen
vuoksi  kidyttdd muuhun  tuotantotoi-
mintaan. Tédssd tapauksessa olisi siis otet-
tava huomioon ne tystunnit, joita Heine-
mann on kiyttdanyt lypsylehmien kasvatea-
miseen, Kantajan mukaan hiin on kiyttinyt
tihidn tyohon puolitoista tuntia piivissa eli
yhteensi 547,5 tuntia vuodessa, eiki tatid
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tydaikaa voitu kdyttdd muuhun toi-
mintaan, koska se on niin vdhiinen.
Komissio sitd vastoin viittdd, ettd yhtd
lehmii varten tarvittava kokonaisaika on
80 tuntia vuodessa ja ettd Heinemann olisi

siis kdyttinyt yhdeksdd lehmisdnsi varten
720 tuntia vuodessa. Kun otetaan laskel-
man pohjaksi timi tybaika, kokonaistulo
on 25 390 DEM, kuten seuraavan taulu-
kon tiedoista ilmenee:

Keskipalkka —
Markkinointivuosi Maataloustydntekijat x 720 tuntia = Vuotuinen tulo
DEM/tunti
1984/85 (223 piivai) 9,39 x 720 tuntia 4131
1985/86 8,15 X 720 tuntia 5 868
1986/87 8,82 x 720 tuntia 6 350
1987/88 4,50 x 720 tuntia 3240
1988/89 (301 piivii) 9,77 x 720 tuntia 5 801
Yhteensd 25 390

Asiantuntija lihtee laskelmassaan siiti, ettd
kantajan tilansa yhdeksiin lypsylehmiin
kdyttdmi tyd aika on se, jonka kantaja on
ilmoittanut, eli 68,44 tuntia lehmii koh-
den vuodessa. Asiantuntija soveltaa maa-

taloustyéntekijin keskipalkkaa vuosilta
1984—1989 koskevia tietoja ja laskee
Heinemannin tyétulon seuraavasta taulu-
kosta ilmenevien lukujen mukaisesti:

Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Pdivid 132 365 365 365 363 Yhteensi
Perusmiira 36 705 36 705 36 705 36 705 36 705
1 %:n lisdys 37 072 37072 37072 37 072 37072
Aika/lehmi 70 70 70 70 70
Tuntipalkka 9,67 9,97 10,17 10,40 10,55
Progressiivinen vidhennys 2,0 % 2,0 % 2,0 % 7,5 % 7,5 %
Vapautunut aika
(tunteina) 227,842 560,00 560,005 560,00 487,32
Tyétulo/eldin 203 5 583 695 5 826 5 141
Tyétulo (DEM/100 kg) 16,77 15,37 15,68 16,98 15,08 24 447
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Kantaja katsoo tdmin tulon olevan liian
korkea. Komissio sitd vastoin pitdd vir-
heellisend sitd, ettd asiantuntija on sen
mukaan laskenut tydtulon ottamatta huo-
mioon muiden sellaisten téiden suoritta-
miseen tarvittavaa aikaa, jotka eivit suo-
raan liity lehmien hoitoon, kuten rehunvil-
jely ja -varastointi ja tuottajan normaalisti
tekemit tyoér. Kun myds nimid otetaan

huomioon, péidstddn komission ilmoit-
tamaan 80 ty6tuntiin lehmid kohti.
146. Asianosaisten  esittdmien  tietojen

perusteella on mielestdni jarkevid olettaa
asiantuntijan ottaneen huomioon kaikki
tuotantoon liittyvdt toimenpiteet ja siis
myos mahdollisen rehunviljelyn. Tista
syystd voidaan, toisin kuin komissio viit-
tdd, kidyttdd asiantuntijan tietoja, joiden
mukaan kantajan tilalla yhdeksin lehmin
hoitoon kiytetty aika on 68,44 tuntia
vuodessa, minkd myos kantaja hyviksyy.
Tdstd seuraa, ettd tuotannontekijistd tyd
saatuja  tuloja maéiritertdessi  voidaan
hyviksyd asiantuntijan tekemit laskelmar.

Todelliset vaihtoehtoiset tulot, jotka on
saatu sonnien teuraaksi kasvattamisesta
vuosina 1984—1989

147. Kantaja Heinemannin ajanjaksona
1984—1989 todellisuudessa harjoittama
vaihtoehtoinen toiminta oli sonnien kas-
vattamista teuraaksi. Titi tosiseikkaa ei ole
kiistetty, joskin nikemykset vield vaihtele-
vat Heinemannin kasvattamien elidinten
lukumidrin osalta, Kantaja  ilmoittaa
todisteita  esittdimittd  kasvattaneensa
yhdeksin sonnia, joka oli enimmaiismiari
eliimid, jotka mahtuivar tihdn rtarkoi-
tukseen varattuun navetan osaan. Sonnien
kokonaismiiri on siis ollut sama kuin
kantajan aiemmin kasvattamien lypsy-
lehmien maird. Komissio kiistid tAmiin
laskelman oikeellisuuden ja pitii epa-
asianmukaisena  niistd  kahdesta  toi-
minnasta saatujen tulojen vertailua toi-
siinsa maidontuotantoon tarkoitetun nave-
tan osan koon perusteella. Komissio
nojautuu keskiarvoihin, joita kantaja on
esittinyt sonnienkasvatuksesta markki-
nointivuosina 1984—1989 saatuun keski-
médrdiseen tuloon (ks. kantajan 30.6.1993
paivityn kirjelmin s. 8), ja tekee sen pia-
telmin, ettd todellisuudessa Heinemannille
ei ole aiheutunut mitiin vahinkoa tai ettd
hinen taloudellinen menetyksensi on joka
tapauksessa ollut aivan vihdinen, koska
hdanen harjoittamastaan korvaavasta toi-
minnasta saatu tulo on ollut suurempi kuin
tulo, jonka hin olisi saanut mahdollisesta
maidontuotannosta. Komission laskelma
perustuu asiantuntija Wortmannin anta-
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miin tietoihin, jotka ilmenevit seuraavasta
taulukosta:

Maidontuotannosta saatu
Vuosi tulo Todellinen tulo (DEM) = Vahinko (DEM)
(DEM)

1984/85 (223 pidivii) 5653 9303 0
1985/86 11 388 15227 0
1986/87 12 456 15227 0
1987/88 13 168 15227 0
1988/89 (301 piivii) 12 326 12 557 0

Kokonaisvahinko 0

148. Komissio viittdad lisdksi, ilmoittaen
nojautuvansa asiantuntija Wortmannin
antamiin tietoihin (tismentimittd kui-
tenkaan, mistd kantajan esittimistd asian-
tuntijalausunnoista ndmi luvut l6ytyvit),
ettd hypoteettisesta maidontuotannosta
saadun tulon ja korvaavien tulojen vilinen

erotus olisi ainoastaan 4 739 DEM. Timi
johtuu siitd, ettd kun maidontuotannon
hypoteettinen tulo olisi asiantuntijalau-
sunnon mukaan ollut 54 991 DEM, kan-
tajan todellinen bruttokate oli vuosina
1984—1989 ollut 50 252 DEM, kuten
seuraavasta taulukosta ilmenee:

Vuosi Bruttokate / sonni x 35 Tulo DEM
1984/85 (223 pdivii) 317 6 779
1985/86 338 11 725
1986/87 476 16 660
1987/88 328 11 480
1988/89 (301 piivai) 125 3608
Yhteensi 50 252

Lisiksi komission mukaan samalla tavoin
pdddytedisiin kantajan 25.6.1993 piivi-
tyssd asiantuntijalausunnossa esittimien
tietojen perusteella vahinkoon, joka voi-
daan arvioida 12 534 DEM:ksi. Timai
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mdird on (kuten seuraava taulukko osoit-
taa) 69 820 DEM:ksi arvioitujen hypo-
teettisten tulojen ja 57 286 DEM:ksi ar-
vioitujen korvaavien tulojen erotus; tdstd
olisi sen jilkeen vihennettivi naudanliha-
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alan yhteisestd markkinajirjestelystd anne-
tun asetuksen (ETY) N:o 805/68 annetun
asetuksen muuttamisesta 10 pdivini hel-
mikuuta 1987 annetussa neuvoston ase-

tuksessa (ETY) N:o 467/87 siidetty son-
nien teuraaksi kasvattamisesta malksettava
palkkio seki tilld alalla myénnetyt palk-
kiojarjestelyt. 27

Vuosi Bruttokate/maitokilo Tuotto Bruttokate/sonni Tuotto/35 sonnia
1984/85 (223 piivii) 0,370 8 045 356 7613
1985/86 0,435 15 481 340 11 900
1986/87 0,443 15 766 432 15120
1987/88 0,443 15 766 325 11 375
1988/89 (301 piivii) 0,503 14 762 389 11278
Yhteensi 69 820 57 286

149. Asiantuntija sitd vastoin katsoo, etti
kantajan maidontuotantoon tarkoitettujen
eldinten médrdstd ja navetan todellisesta
koosta antamien tietojen perusteella voi-
daan paitelld, ettd Heinemann olisi kyen-
nyt kasvattamaan kyseiseni ajanjaksona 21
sonnia. Kun tdmd kerrotaan sonninmyyn-

nin keskimadiriiselli tuotolla, jonka kan-
taja on ilmoittanut 25.6.1993 piiiviityssi
kirjelmassiin ja jota vastaajina olevat toi-
mielimet eivdt ole kiistineer, paadytdin
kantajan ilmoittamaa suurempaan koko-
naismadrdin seuraavasta taulukosta ilme-
nevien laskennan osatekijoiden perusteella:

Vuosi Bruttokate/sonni Tuotto DEM
1984/85 (223 piivii) 356 2 242
1985/86 340 7 140
1986/87 432 9072
1987/88 325 6 825
1988/89 (301 paivii) 389 8 169
Yhteensi 33 448

27 — EYVL L 48,s. 1.
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150. Titd laskelmaa ei ole tarpeen tutkia
tarkemmin seuraavista kahdesta yleisestd
syystd. Ensinndkin tdssd laskelmassa on
samoja abstraktisia piirteitdi kuin niistd
kolmesta tuotannontekijistdi (pddoma,
maa-alue ja ty6) saatujen tulojen mii-
rittdmistd koskevassa laskelmassa, jotka
ovat vapautuneet maidontuotannon kes-
keydyttyd. Sonnien lukumdiirii koskeva
laskelma, samoin kuin niiden myynnisti
saatua tuloa koskeva laskelmakin, perustuu
nimittdin tilastotietoihin, eikd sitd siis
voida pitdd Heinemannin todellisia tuloja
koskevana arviona. Toiseksi tdlldi mene-
telmilld mddritetty kokonaismiéri on hie-
man alempi kuin se, joka saadaan lasket-
taessa  vapautuneista kolmesta  tuo-
tannontekijastd  saadut  (hypoteettiset)
tulot. Téstd syystd on jirkevdd ja kohtuul-
lista pitdytyd asiantuntijan kiyttimzissa
laskutavassa.

Kansallisen verotuksen progressiivisuu-
desta aiheutuvia wvabinkoja ja  hyvi-
tysluonteisia korkoja koskevat vaatimukset

151. Kantaja vaatii niiden kansallisten
verojen palautusta, jotka kannetaan aiheu-
tuneesta vahingosta maksettavan korvauk-
sen mddristd. Tiltd osin hin vetoaa, esit-
tAméited viitteensd tueksi asiaa koskevia
kansallisia verosddnnoksii, vain siihen, ettd
verokanta on korkeampi kuin se (hyvin
vihiinen tai lihes olematon) vero, joka
olisi kannettu vahinkoa arvioitaessa huo-
mioon otettuina eri markkinointivuosina
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eli markkinointivuosina 1984—1989 saa-
duista tuloista.

152, Taltd osin  viittaan edelld asian
C-104/89 kantajien esittimin vastaavan

vaatimuksen osalta esittimidni. Totean
ainoastaan, ettd kansallisen verotuksen
progressiivisuudesta  aiheutuva  talou-

dellinen menetys ei edes epdsuorasti johdu
toimielinten lainvastaisesta menettelysta
eikd siis vaikuta maksettavan korvauksen
laskemiseen.

153. Kantaja vaatii niin ikiin, ettd koko-
naismairdin lis4ttdisiin 7 prosentin
korko.?® Myos timin vaatimuksen osalta
viittaan asiassa Mulder ym. tiltd osin esi-
tettyihin huomautuksiin, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd kantajalla on oikeus
korkoihin vahingon tapahtumispdivasti
alkaen eli siitdi péivistd alkaen, jolloin
luopumissitoumus lakkasi olemasta voi-
massa, vahingon paittymispdividn eli sii-
hen saakka, kun vuoden 1992 vilituomio
annettiin, Niiden korkojen korkokannan
osalta Eurostatin tiedoista ilmenee, etti
kulutushintojen nousu Saksassa on ollut
vuosina 1984—1992 keskimiirin 2,1 pro-
senttia vuodessa. Koska Heinemannille on
aiheutunut taloudellisia menetyksid siind
mielessd vihitellen, ettd vahinko on aiheu-
tunut vuosina 1984—1989, tisti keski-
misrdisestd korkokannasta on vihennet-
tdvd prosenttimiird, jossa otetaan huo-
mioon vahingon ajallinen jakautuminen.
Tdamin perusteella on jarkevid ja kohtuul-
lista vahvistaa korvauksen kokonaismii-

28 — Kantaja kutsuu 25.6.1993 piivityissi huomautuksissaan
(alkuperdisen kirjelmdn s. 12) nditd korkoja “hyvi-
tysluonteisiksi”.
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riain sovellettavaksi korkokannaksi

1,5 prosenttia.

Heinemannille maksettava korvaus

154. Heinemann ilmoittaa 25.6.1993 pii-
vityssd kirjelméssiddn vaativansa
71 826 DEM:n  suuruista vahingonkor-
vausta. Tamain ilmoituksen on katsottava
korvaavan aiemmat méaariltdsn erisuuruiset
vaatimukset.

155. Komissio tarjoaa yhteensi
1 239 DEM:n suuruista korvausta.

156. Asiantuntija arvioi kantajalle suori-
tettavan  korvauksen kokonaismairiksi
17 167 DEM, kun maidon viitemiirii
koskevassa laskelmassa sovelletaan eriy-
tettyd vihennystd (2 prosenttia kolmelta
ensimmadiseltdi  markkinointivuodelta ja
7,5 prosenttia kolmelta viimeiselti mark-
kinointivuodelta), ja tami perustuu seu-
raavasta taulukosta ilmeneviin yleisiin tie-
toihin:

Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann
1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Piivid 132 365 365 365 363 Yhteensi
Perusmaiiiri 36 705 36 705 36 705 36 705 36 705
1 %:mn korotus 37072 37 072 37072 37 072 37072
Progressiivinen vihennys 2,0 % 2,0 % 2,0 % 75 % 7.5 %
Bruttotuotto 3748 12 943 12 527 10 686 15 329 55233
Bruttotuotto (DEM/100kg) 28,53 35,62 34,48 31,16 44,95
Bruttokate 28,53 3,62 34,48 29,41 43,53
Heinemann | Heinemann { Heinemann | Heinemann | Heinemann
1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Paivid 132 365 365 365 363 Yhteensit
Perusmiiri 36 705 36 705 36 705 36 705 36 705
1 %:n korotus 37072 37072 37 072 37 072 37 072
Progressiivinen viihennys 2,0 % 2,0 % 2,0 % 7.5 % 7.5 %
Korvaavat tulot 3 300 8 294 9555 9 005 7913 38 066
Korvaavat tulot
(DEM/100 kg) 25,11 22,83 26,30 26,26 23,20
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Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann | Heinemann

1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Pidivia 132 365 365 365 363 Yhteensi
Perusmiiri 36 705 36 705 36 705 36 70537 36 705
1 %:n korotus 37 072 37072 37072 072 37072
Progressiivinen vihennys 2,0 % 2,0 % 2,0 % 7,5 % 7,5 %
Erotus 448 4 649 2973 1681 7 416 17 167
Erotus (DEM/100kg) 3,41 12,80 8,18 4,90 21,74
Erotus 3,41 12,80 8,18 3,15 20,33

157. Kaiken edelld esitetyn perusteella2® 16 517 DEM seuraavassa esitetyn taulu-
katson, ettd Heinemannille suoritettava kon tietojen mukaisesti.

vahingonkorvaus on yhteensd
Heinemann 1984/85 | 1985/86 | 1986/87 | 1987/88 | 1988/89 | Yhteensi
Hypoteettinen tulo 4 543 12 943 12 527 10 686 15 329
Vaihtoehtoiset tulot
— Pddomasta saatu tulo 214 572 648 418 396
~ Maa-alueesta saatu tulo 956 2 509 3350 2 800 2638
— Ty6std saatu tulo 2203 5583 5695 5 824 5141
Vaihtoehtoiset tulot yhteensi 3373 8 664 92693 9 042 8 739
Menetetty voitto 1170 4279 2 834 1 644 6 590 16 517

1) Kaikkia marid on muutettu asiantuntijan istunnossa antamien tietojen mukaisesti.

29 — Jotta voitaisiin arvioida eri erid, jotka vaikuttavat kor-
vauksen maidrittimiseen, on esitettdvd vield Iyhyesti ne
ldhteet, joista korvausta vahvistettaessa tarvitut tiedot on
otettu.

a) Hypoteettinen tulo: tiedot ovat asiantuntijan antamia,
b) Vaibtoebtoiset tulot: Huomioon otetut tiedot ovat
edelleen asiantuntijan antamia tietoja, joihin on kuitenkin
tehty tiettyjd korjauksia aina kun asiantuntijan noudatta-
masta laskentatavasta on poikettu. Erityisesti laskettaessa
kaikista tuotannontekijdistd saatua tuloa vahingonkor-
vanksen laskemisessa huomioon otetun ajanjakson
ensimmdisen ja viimeisen markkinointivuoden osalta
kokonaistuloa on aina vihennetty prosenttimérilli, joka
vastaa timin ajanjakson ulkopuolelle jitettyjen markki-
nointivuosien piivien madrdd. Lisaksi:

— tuotannontekijin pddoma osalta kulutushintojen nou-
suprosentista vuosina 1984—1989 ei ole vdhennetty pai-
kaﬂisten sidstopankkien tarjoamaa korkoa;

- tuotannontekijin maa-alue osalta huomioon otetut
hypoteettiset tulot ovat asiantuntijan ilmoittamat.
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Kotrvauksen kokonaismairdin on lisdttéiva
1,5 prosentin vuotuinen korko 20.11.1984

alkaen 19.5.1992 saakka, jolloin vii-
vistyskorot alkavat juosta 7 prosentin
vuotuisella  korkokannalla  todelliseen
maksupdivddn saakka.
Oikeudenkiyntikulut
158. Sekd asian C-104/89 etti asian

C-37/90 kantajat vaativat vastaajina ole-
vien toimielinten velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut. Niihin kului-
hin kuuluvat asiantuntijan palkkiot, jotka
voidaan miirdtd asianosaisten maksetta-
viksi yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 73 artiklan  a kohdassa tarkoi-
tettuina “korvauksina”. 30

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut. Tyéjarjestyksen 69 artiklan 3 koh-

30 — Kaikki kisiteltdvin asian asianosaiser ovat riitauttancet
asiantuntijan vaatimien palkkioiden mddran, joten yhtei-
séjen tuomioistuimen on annettava asiassa ratkaisu mii-
rdykselld tydjdrjestyksen 74 artiklan mukaisesti.

dassa méaarariin lisiksi, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosai-
sen ja osa toisen asianosaisen hyviksi,
yhteisjen  tuomioistuin  voi mairiti
oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken. On kiistatonta, ettd tissi
tapauksessa asianosaiset ovat osittain
hidvinneet asian sekid siltd osin kuin on
osoitettava yhteisén vastuun syntyminen,
joka perustuu yksinomaan vuoden 1984
maitokiintidjarjestelmin lainvastaisuuteen
eiki myds vuoden 1989 lainsiddinnon
lainvastaisuuteen, johon kantajat olivat
niin ikddn vedonneet,3! ettd vahingon
arviointia koskevilta osin. Katson siis, ett
kunkin asianosaisen on vastattava omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Yhteisojen tuomioistuin voi lisiiksi vastata
yhdestd kolmanneksesta asiantuntijan lau-
suntoon liittyvistd kuluista, ja loput kaksi
kolmannesta jddvit asianosaisten kannet-
taviksi. Tdmin kahden kolmanneksen
osalta vaikuttaa jdrkeviltd ja koheuulli-
selta, ettd roimielimet vastaavat puolesta ja
nididen kahden yhdistetyn asian viisi kan-
tajaa yhteisvastuullisesti toisesta puolesta
kuluja.

31 — Yhteistjen tomioistuin on ndet poissulkenut yhreison
vahingonkorvausvastuun asctuksen l\l:u 764/89 antamisen
osalta, koska siitdkin huolimatra, etti luottamuksensuojan
periaatetta on loukattu, titd loukkausta ei voida pitis

riitivian vakavana,  jotra  siitt  scuraisi  perus-
tamissopimuksen 215 artiklan 2 kohdassa  tarkoitettu
oikeus vahingonkorvaukscen (vuoden 1992 tuomion

18—-20 kohta).
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JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-104/89 JA C-37/90

Neljas kysymys

159. Edelld esitetyn perusteella ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa
seuraavan ratkaisun:

1) asiassa C-104/89 vastaajina olevat toimielimet velvoitetaan maksamaan

—J. M. Mulderille 630 416 NLG, johon lisitddn 1,3 prosentin korko
1.10.1984 alkaen 19.5.1992 saakka;

—W. H. Brinkhoffille 363 908 NLG, johon lisitddn 1,3 prosentin korko
5.5.1984 alkaen 19.5.1992 saakka;

—J. M. Muskensille 445 563 NLG, johon lisdtdin 1,3 prosentin korko
22.11.1984 alkaen 19.5.1992 saakka;

—Tj. Twijnstralle 709 791 NLG, johon lisitdin 1,3 prosentin korko
10.4.1985 alkaen 19.5.1992 saakka;
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2)

3)

MULDER YM. V, NEUVOSTO JA KOMISSIO

asiassa C-37/90 vastaajina olevat toimielimet velvoitetaan maksamaan
O. Heinemannille 16 517 DEM, johon lisdtdin 1,5 prosentin korko
20.11.1984 alkaen 19.5.1992 saakka;

kukin asianosainen vastaa niihin yhdistettyihin asioihin liittyvisti omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Yhteiséjen tuomioistuin vastaan yhdestid kolmas-
osasta asiantuntijan palkkioista, vastaajina olevat toimielimet yhdesti kol-
masosasta ja asianomaiset viisi kantajaa yhdesti kolmasosasta.
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