MULDER M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 6 januari 2004~

”

I mal C-104/89 DEP,

J M. Mulder m.fl.,, Nederlinderna, foéretridda av E.H. Pijnacker Hordijk,
advocaat,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A.-M. Colaert, i egenskap av ombud,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretriidd av T. van Rijn, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende faststillandet av de ersittningsgilla rittegingskostnaderna till f6ljd av
domstolens dom av den 27 januari 2000 i de férenade malen C-104/89 och
C-37/90, Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2000, s. I-203),

* Riittegdngssprik: nederlindska,
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BESLUT AV DEN 6.1.2004 — MAL C-104/89 DEP

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna D.A.O. Edward
och N. Colneric (referent),

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Beslut

Bakgrunden till tvisten och parternas yrkanden

Genom mellandom av den 19 maj 1992 i de férenade milen Mulder m.fl. mot
radet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061; svensk specialutgdva, volym 12,
s. I-55) (nedan kallad mellandomen) som meddelats i de f6érenade
mélen C-104/89, Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen (nedan kallat mélet
Mulder 1), och i mil C-37/90, Heinemann mot ridet och kommissionen,
forpliktade domstolen Europeiska gemenskapen att utge ersittning till Mulder,
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MULDER M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Brinkhoff, Muskens och Twijnstra, vilka dr sékande i det férevarande maélet.
Ersittningen avsdg den skada som uppkommit genom tillimpningen av ridets
forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpnings-
foreskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i férordning (EEG) nr 804/68
inom sektorn foér mjolk- och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13; svensk
specialutgava, omrdde 3, volym 2, s. 52), med de tilligg som gjorts genom
kommissionens f6érordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om
tillimpningsforeskrifter f6r den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i férordning
nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), i den mén det i dessa forordningar inte féreskrevs
ndgon tilldelning av en representativ referenskvantitet till de producenter som, pa
grund av ett dtagande i enlighet med radets forordning (EEG) nr 1078/77 av den
17 maj 1977 om inférande av ett bidragssystem for avstiende frin saluférande av
mjolk och mjélkprodukter och fér omstillning av mjélkkobesittningar
(EGT L 131, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 8, s. 215), inte
levererade nagon mjolk under det referensdr som den berérda medlemsstaten
hade valt.

I mellandomen slog domstolen #ven fast att riinta skulle utgd pa skadestinds-
beloppen — en 4rlig rinta pd 8 procent i malet Mulder Il — riknat fran
avkunnandedatumet for den ifrdgavarande domen. I dvrigt avslogs yrkandena.

D3 de férhandlingar som parterna forde efter mellandomen fér att i enlighet med
punkt 4 i domslutet enas om vilka skadestdndsbelopp som skulle utbetalas inte
hade gett ndgot resultat inom den utsatta tiden, det vill séiga tolv minader efter
avgorandets avkunnande, inkom sékandena i malet Mulder II till domstolen med
sina beloppsmaissiga yrkanden den 19 juni 1993. Ridets och kommissionens
yrkanden, som var desamma i de tvd ma! som nimns ovan i punkt 1 i férevarande
beslut, ingavs den 3 november respektive den 29 oktober 1993.

Genom skrivelse av den 20 juni 1994 stillde domstolen ett antal frigor till
parterna. Sokandena i malet Mulder II ingav sina svar till domstolens kansli den
2 september 1994.
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Den 20 maj 1996 hordes parterna av domstolen. D4 vissa omstidndigheter dven
efter forhoret forblev oklara férordnade domstolen genom beslut av den
12 juli 1996 om sakkunnigutlitande. Utldtandet ingavs till domstolens kansli
den 27 februari 1997. P4 uppmaning av domstolen yttrade sGkandena sig
betriffande utlitandet genom inlaga av den 4 juni 1997.

I domen av den 27 januari 2000 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. I-203) (nedan kallad den slutliga
domen), faststillde domstolen de skadestindsbelopp som skulle utges till
stkandena. Det belopp som beviljades var och en av sbkandena skulle uppriknas
med en &rlig rinta pd 1,85 procent frin och med ett visst datum fram till dagen f6r
mellandomen. Frdn och med det sistnimnda datumet skulle beloppet uppriknas
med en 4rlig drojsmélsrinta pad 8 procent till dess att beloppet utbetalades.
Domstolen ogillade yrkandena i &vrigt. Vidare forpliktade den radet och
kommissionen att bira sina egna rittegingskostnader och solidariskt ersitta
90 procent av sdkandenas rittegdngskostnader, bortsett frin kostnaden f6r det
sakkunnigutldtande som domstolen férordnat om.

Efter att under 4r 2000 ha tillséint kommissionen en allmin kostnadsforteckning
med bilagor ingav sékandena till kommissionen och ridet en detaljerad forklaring
till dessa kostnader genom skrivelse av den 23 mars 2001. Den motsvarade
ungefir den advokatkostnads- och utgiftsrapport som sékandena upprittat.
Ridet och kommissionen limnade ett utférligt svar genom skrivelse av den
18 mars 2002, och erbjod s6kandena ett belopp pd 124 437,29 euro i
kostnadsersittning.

D4 ingen &verenskommelse hade kunnat nds avseende de belopp som rddet och
kommissionen hade foreslagit begirde sdkandena genom ansékan som ingavs den
14 maj 2002 i enlighet med artikel 74.1 i rittegdngsreglerna att domstolen skulle
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— faststilla de nominella rittegngskostnader som ridet och kommissionen &r
skyldiga att utge till 373 304,90 euro (det vill siga 90 procent av
408 591,90 euro) eller till ett belopp som domstolen beslutar,

— faststilla den faktor for inflationskompensering som skall tillimpas, och

— forplikta rddet och kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
forevarande forfarande, samt att faststilla till vilket belopp dessa uppgar.

Rédet och kommissionen har i det gemensamma svaromil som inkom till
domstolens kansli den 11 juli 2002 anfért att de ersittningsgilla kostnaderna skall
bestimmas till ett belopp av 124 437,29 euro, det vill siga 90 000 euro i
advokatkostnader och 34 437,29 euro for kostnader fér andra rddgivare dn
advokaterna (nedan kallade de externa ridgivarna).

Provning i sak

Parternas argument

Domstolens bedomning

Inledningsvis erinrar domstolen om att den, inom ramen for artikel 74 i
rittegdngsreglerna, inte dr behorig att faststilla de arvoden som parterna ir
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BESLUT AV DEN 6.1.2004 — MAL C-104/89 DEP

skyldiga sina egna advokater utan endast att bestimma det arvodesbelopp som
kan utkrivas av den part som har férpliktats att ersitta rittegingskostnaderna (se
bland annat dom av den 30 november 1994 i mil C-294/90 DEP, British
Aerospace mot kommissionen, REG 1994, s. 1-5423, punkt 10).

Enligt artikel 73 b i rittegdngsreglerna skall *nodvindiga kostnader som parterna
haft med anledning av férfarandet, sirskilt utgifter for resor och uppehille samt
arvode for ombud, ridgivare eller advokat” anses som ersittningsgilla kostnader.

Det framgar av fast rattspraxis att de ersittningsgilla kostnaderna ir begrinsade
dels till de kostnader som uppkommit med anledning av férfarandet i domstolen,
dels till de kostnader som har varit nédvindiga foér forfarandet (se beslut av den
9 november 1995 i mal C-89/85 DEP, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot
kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 14, och beslut i det
ovannimnda madlet British Aerospace mot kommissionen, punkt 11).

Advokatarvoden

Vid berdkningen av dessa arvoden skall det omedelbart bortses frdn vissa
perioder.

Det framgir likasd av domstolens fasta rittspraxis att ordet “forfarande” i
artikel 73 b i rittegingsreglerna endast syftar pa forfarandet i domstolen, det vill
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sdga domstolsfasen, och inte den foregdende fasen (se beslut av den 15 mars 1994
i mal C-107/91 DEP, ENU mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkt 21, och beslutet i det ovannimnda médlet British Aerospace mot
kommissionen, punkt 12).

Det skall ocksd bortses frin sidana advokatarvoden som #r hidnférliga till
perioder da ingen inlaga ingavs, eftersom dessa arvoden inte skall anses ha varit
nédvindiga for forfarandet. ...

Sddana advokatarvoden som dr hinforliga till f6rhandlingar som forts i syfte att
nd en forlikning utanfér domstolen och till tiden efter det muntliga férfarandet vid
domstolen kan inte heller kvalificeras som kostnader som varit nédvindiga med
anledning av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
16 december 1999 i mal C-137/92 P-DEP, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkt 19).

Diremot skall de arvoden som ir hinférliga till de forhandlingar som parterna
har fort for att komma overens om vilket belopp skadestdnden skall uppga till,
eftersom domstolen sjilv uttryckligen har uppmanat parterna, i domslutet i en
mellandom, att inom en viss tidsfrist efter domens avkunnande inkomma med
uppgift om de belopp som skall utbetalas. Nidr domstolen av processekonomiska
skil inte sjdlv faststiller de belopp som skall betalas, utan uppmanar parterna att
nd en oOverenskommelse, skulle den vinnande parten forfordelas om ingen
ersdttning skulle utgd for de kostnader som dessa férhandlingar gett upphov till.
Séledes skall de arvoden som &r hanférliga till de férhandlingar som forts i syfte
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att nd en overenskommelse om de skadestindsbelopp som skall betalas till
sokandena, kvalificeras som kostnader som varit nédvindiga med anledning av
forfarandet.

Diremot dr de kostnader som ridgivaren har redovisat, for att undersoka
generaladvokatens forslag till avgdrande i syfte att eventuellt ta stillning till detta,
hinforliga till tiden efter det muntliga forfarandet vilket avslutades efter det att
forslaget till avgorande lagts fram den 10 december 1998. Sddana kostnader kan
inte ersittas. Vid berikningen av de ersittningsgilla kostnaderna skall det sledes
bortses fran tiden efter detta datum.

I den man som kostnadsrikningarna kan tas i beaktande erinrar domstolen om att
gemenskapsritten inte inneh3ller nigra bestimmelser om taxa eller om nédvindig
arbetstid. Domstolen skall dirfor fritt beddma uppgifterna i mélet, med hénsyn
till tvistens innehdll och art, dess betydelse ur gemenskapsrittslig synvinkel,
madlets svirigheter, den mingd arbete som rittegdngen har kunnat fororsaka
ombud eller ridgivare och de ekonomiska intressen som tvisten representerat for
parterna (se beslut av den 28 juni 2002 i mil C-320/96 P-DEP, Métropole
télévision, ej publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 21, beslutet i det ovanndmnda
mélet British Aerospace mot kommissionen, punkt 13, beslut av den 30 november
1994 i mal C-222/92 DEP, SFEI m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. I-5431,
punkt 14, av den 4 februari 1993 i mal C-191/86 DEP, ej publicerat i
rittsfallssamlingen, punkt 8, och av den 26 november 1985 i mal 318/82,
Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen, REG 1985, s. 3727,
punkt 3).

Det ersittningsgilla beloppets storlek skall bedémas utifrdn dessa kriterier.
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Vad betriffar innehdllet i, arten hos och betydelsen av méilet Mulder II ur
gemenskapsrittslig synvinkel papekar domstolen att, sdsom rddet och kommis-
sionen har medgett, detta mal 4r av intresse for fler dn parterna sjilva. De
ovannidmnda institutionerna har slunda medgett att det r6r sig om ett pilotmal.

Vad giller det férfarande som ledde fram till mellandomen utmirkte sig talan inte
pé ndgot sdrskilt sdtt. Diremot karaktiriserades férfarandet for att faststilla de
skadestdndsbelopp som skulle utbetalas till sbkandena av att det var komplicerat.
Forutom att det blev nédvindigt att géra en grundlig undersdkning av bade de
fyra parternas komplicerade ekonomiska stillning och av utvecklingen av de
statistiska uppgifterna rérande mjolkproduktionen mellan &ren 1984 och 1989,
uppstod ndmligen nya och viktiga rittsliga frigor avseende de principer som styr
berdkningen av ersittningen for den skada som uppkommit fé6r SLOM-
produktdrer sdsom sokandena, och i synnerhet sittet att berikna deras uteblivna
vinst.

Domstolen skall dven bedéma de ekonomiska intressen som tvisten representerat
for parterna. For sokandena handlade det om att erhdlla ersdttning fér en
avsevird skada som bestod av forlusten av inkomster under en fyradrsperiod till
foljd av att de inte kunde producera ndgon mj6lk under denna period. Radet och
kommissionen mdste ha insett att detta mal skulle fi konsckvenser vad giller
ersdttningsbeloppen for liknande mal som #innu inte avgjorts.

Nir det giller mélets svarigheter och den mingd arbete som rittegdngen har
kunnat fororsaka sokandenas radgivare framhdller domstolen att malet Mulder II
varit vildigt komplicerat vad betraffar uppskattningen av den ersdttningsgilla
skadan. Det var nédvindigt att faststilla kriterier for att berfikna de olika delarna
av den uteblivna vinsten, i enlighet med vad som faststillts i mellandomen, och
ndrmare bestimt de delar pd grundval av vilka berikningen av de hypotetiska
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inkomsterna skulle ske. Betridffande dessa inkomster blev det i malet nodvindigt
att i stor utstrickning ta hjilp av statistiska genomsnittsuppgifter, som blev
foremal for manga tvistigheter betriffande urval och innehdll. Domstolen
tvingades bland annat p4 grund av de berikningar som grundades pd hypotetiska
uppgifter himtade frdn statistiska killor att besluta om att inhdmta sakkunni-
gutldtande.

Inhdmtandet av sakkunnigutlitande gav i sig upphov till arbete for sokandenas
rddgivare. Dessutom ledde institutionernas erbjudande om att utge ersittning till
sokandena med stdd av [radets] forordning [EEG] nr 2187/93 [av den 22 juli
1993 om erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk och
mjolkprodukter, vilka tillfalligt hindrats att bedriva verksamhet (EGT L 196, s.
6)] till ytterligare arbete for dessa rddgivare.

Aven den omstindigheten att sdkandena tvingades rikta sin talan mot bide radet
och kommissionen, som skotte sitt forsvar var for sig, ledde till detta resultat.

Det ir troligt att arbetsbordan 6kade betydligt till f6ljd av att fyra forfaranden
behovde drivas parallellt. Forvisso var de juridiska problem som skulle 16sas i
grunden desamma i de fyra forfarandena, men hinsyn madste tas till den
arbetsbérda som det innebar att géra individuella berikningar av den uppkomna
skadan och som inte endast hinférde sig till tiden efter mellandomen, utan dven
gillde tiden som foregick denna.

Med tanke pd att talan i sak hade lett fram till mellandomen stir det dock klart att
sbkandenas radgivare hade god kdnnedom om problematiken i tvisten eftersom
de redan hade deltagit i det ovannimnda mdilet Mulder. Ridgivarnas svil
skriftliga som muntliga yttranden under det forfarande som syftade till att
faststilla vilka skadestdndsbelopp som skulle utbetalas byggde till stor del pa det
arbete som utférts av LEI och GIBO.
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De kostnadsrikningar som kan beaktas avser arvode till tvd advokater, nimligen
Pijnacker Hordijk och Bronkhorst. ...

Trots att ersdttning i princip endast kan utga for arvodet till ett enda ombud, en
ridgivare eller en advokat, 4r det mojligt, beroende pd de egenskaper som
kannetecknar ett visst mal, i férsta hand malets komplexitet, att arvoden till flera
advokater kan anses omfattas av begreppet “nédvindiga kostnader” i den mening
som avses i artikel 73 b i rdttegdngsreglerna (se bland annat besluten i de
ovannimnda malen ENU mot kommissionen, punkt 22, och Hiils mot
kommissionen, punkt 26).

Detta giller i princip i forevarande fall. Endast det antal arbetstimmar som
framstar som objektivt nddvindiga med anledning av férfarandet i domstolen
skall emellertid beaktas.

Séledes skall de advokatkostnader som uppkommit fér att samordna den
ifrdgavarande talan med en annan talan som en sékande har vickt i ett forenat
mdl inte anses vara ersittningsgilla. Om samordnandet inte har begirts av
domstolen kan sddana kostnader inte kvalificeras som kostnader som parterna
har haft med anledning av forfarandet (se besluten i de ovannimnda maélen
Métropole télévision, punkt 29, och Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 16). Sledes skall detta samordningsarbete inte beaktas vid uppskatt-
ningen av det antal arbetstimmar som varit objektivt nddvindiga med anledning
av forfarandet.

Dessutom kan en sidan uppskattning endast avse arbetstimmar som &r tydligt
hdnforliga till malet Mulder IL
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Under dessa omstindigheter faststiller domstolen, med beaktande av totalt ...
arbetstimmar spridda &ver olika perioder med timtaxor som har genomgétt flera
dndringar under denna tid, advokatarvodena till ett belopp av 130 000 euro.

Advokaternas utgifter

Nir det giller kontorskostnader godtar domstolen pastdendet att ett schablon-
belopp pa fem procent av de arvoden som faststills i punkten ovan inte Gverstiger
vad som har varit ndédvindigt for att genomfora forfarandet i domstolen. Saledes
skall ett belopp om 6 500 euro beaktas som kontorskostnader.

Sékandena har dven nimnt vissa kostnader fér resor och uppehille. Det framgar
dock inte av ansbkan om faststillande av rittegingskostnader vilka kostnader
som var hinforliga till respektive resa.

Mot bakgrund av milets komplexa karaktir skall kostnaderna f6r dessa resor,
bortsett fran den som skedde under det forsta kvartalet 4r 1997, betraktas som
nédvindiga kostnader med anledning av forfarandet, trots att tvd advokater
forflyttade sig i samband med dessa férhandlingstillfillen for att kunna delta i
hela forhandlingen.
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Diremot kan kostnaderna fér de sakkunnigas resor och uppehille (férsta
kvartalet 4r 1997) inte beaktas, eftersom samarbetet med de sakkunniga inte
skedde pd det sitt som foreskrevs i beslutet av den 12 juli 1996 i de férenade
mélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen (ej
publicerat i rittsfallssamlingen), i vilket domstolen beslutade om inhimtande av
sakkunnigutlatande. Silunda har parterna enligt punkt IV i beslutet endast ritt att
be domstolen att 6verlimna handlingar eller delar av handlingar och tillhérande
bilagor till de sakkunniga.

Visserligen beslutade andra avdelningen vid sitt administrativa sammantride den
13 november 1996 att tillita de sakkunniga att samrdda med parterna. Nigot
personligt mote i Luxemburg inom ramen fér detta samrdd har dock varken
begirts av de sakkunniga eller dsyftats av domstolen, och métet var heller inte
nddvindigt. Domstolen erinrar i detta hinseende om att den sakkunnige enligt
artikel 49.2 i rittegingsreglerna skall st under 6verinseende av referenten under
den tid da uppdraget fortléper. Genom beslutet i det ovannimnda malet Mulder
m.fl. mot rddet och kommissionen bestimdes att parterna skulle kommunicera
med den sakkunnige via domstolen. Det tillstind som beviljades vid det
administrativa sammantridet den 13 november 1996 var ett svar pa en begiran
som den sakkunnige framstéllt genom skrivelse av den 31 oktober 1996 om att
*f3 samrdda med parterna for att erhdlla preciseringar avseende killorna till de
siffror som har anforts under férfarandet”. Domstolen preciserar slutligen att den
i sitt beslut av den 13 november 1996 hade forbjudit de sakkunniga att dverlimna
ett forslag till utldtande till parterna, med hinsyn till att det framgar av artikel
49.5 i rittegangsreglerna att ett sakkunnigutlitande forst efter att det har ingivits
till domstolen skall bli féremal for diskussion, och d4 i nirvaro av domstolen. I
forevarande fall dgde denna diskussion rum i samband med férhandlingen den
28 maj 1998.

Eftersom domstolen saknar exakta uppgifter om kostnader for resor och
uppehille skall dessa kostnader pd ett schablonmissigt sitt faststillas till 1 000
euro.
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Domstolen skall siledes beakta advokaternas utgifter till ett belopp av 7 500 euro.

Kostnader for externa radgivare

Nir det giller kostnaderna for externa radgivare, det vill siga LEI och GIBO,
framgar det av handlingarna i méilet att deras insatser har varit nédvindiga for att
med exakthet kunna genomféra de olika berikningar av begirda skadestdnd som
anges i sdkandenas inlagor. Bilagorna till s6kandenas inlagor i malet Mulder II
visar huvudsakligen att LEI har tillhandah4llit de statistiska uppgifterna, medan
GIBO har genomfért de detaljerade berikningarna av den skada om varje
sokande pastdr sig ha lidit. Kostnaderna f6r dessa tvd organisationers insatser
utgodr siledes "nodvindiga kostnader” i den mening som avses i artikel 73 b i
rittegingsreglerna, i den man de 4r direkt kopplade till de olika inlagor som
sokandena har inkommit med.

Enligt s6kandena uppgér kostnaderna f6r de externa rddgivarna till 59 541 euro.
Emellertid kan tre av fakturorna inte pa ett tillrdckligt tydligt sdtt kaytas till
sokandenas inlagor i malet Mulder II.

Hirav framgar att kostnader for externa radgivare skall beaktas till ett belopp av
52 638,55 euro.
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Kostnader for stiftelsen SLOM

Domstolen kan inte beakta att sékandena betalat en del av stiftelsen SLOM:s
kostnader, eftersom stiftelsen var advokaten Pijnacker Hordijks uppdragsgivare
och agerade i s6kandenas namn, och med hinsyn till att sdkandena inte sjilva
tillstdllts kostnads- och utgiftsrikningarna. Det bistind som denna stiftelse har
limnat advokaten Pijnacker Hordijk 4r sdledes att likstilla med det bistdnd som
en s6kande limnar sin ridgivare.

Kostnader som radet och kommissionen skall bira

I enlighet med domslutet i den slutliga domen skall ridet och kommissionen bira
90 procent av s6kandenas kostnader, med undantag for kostnaderna for det
sakkunnigutldtande som domstolen beslutat att inhimta.

Det framgar av det ovan anférda att institutionerna skall bira 90 procent av en
summa pa 190 138,55 euro (130 000 euro + 7 500 euro + 52 638,55 euro), det
vill siiga ett belopp pad 171 124,65 euro.
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BESLUT AV DEN 6.1.2004 — MAL C-104/89 DEP

Begdran om inflationskompensering

Begiran om en kompensering for inflationen fér den period som foregick den
slutliga domen skall uppfattas som en begdran om en kompensationsrinta. Den
skall siledes avslis. Hirvid konstaterar domstolen att det framgér av domstolens
fasta rittspraxis att en begiran om en sddan dréjsmalsrinta som borjar 16pa fore
tidpunkten for det beslut genom vilket kostnadsbeloppet faststillts skall avslds
(beslut i det ovannimnda milet ENU mot kommissionen, punkt 26, och av den
6 november 1996 i mail C-220/91 P-DEP, Preussag mot kommissionen, ej
publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 11). Stodet for sokandenas ritt till
ersittning for sina kostnader finns nimligen i det beslut ddr dessa kostnader
faststills (beslut av den 18 april 1975 i mal 6/72, Europemballage och Continental
Can mot kommissionen, REG 1975, s. 495, punkt 5). Denna motivering avseende
drojsmalsrintor giller dven kompensationsriantor. Dessutom syftar forfarandet
for att faststilla rittegidngskostnader inte till att gottgéra nigon skada, utan syftet
hirmed ir att faststilla de ersittningsgilla kostnaderna. Syftet med kompensa-
tionsrintor 4r ddremot att inom ramen for en skadestindstalan gottgora forluster
som har orsakats av den monetéra erosionen.

Kostnaderna i férevarande férfarande

1 artikel 69.1 i rittegdngsreglerna anges att beslut om kostnader skall meddelas i
den slutliga domen eller i det beslut genom vilket férfarandet avslutas. Artikel 74 i
rittegdngsreglerna innehdller dock inte ndgon sidan bestimmelse. Skalet till detta
ir att domstolen, vid faststillandet av de ersittningsgilla kostnaderna, beaktar
samtliga omstindigheter som har forevarit i méilet fram till dess att beslutet om
faststillande av kostnader avkunnas. Ngot separat beslut om de kostnader som
har uppkommit med anledning av forevarande forfarande skall dirmed inte fattas
(se besluten i de ovannimnda malen Europemballage och Continental Can mot
kommissionen, punkt 5, ENU mot kommissionen, punkt 26, och Métropole
télévision, punkt 33).
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MULDER M.FL, MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Mot bakgrund av resultatet av detta férfarande skall det ersittningsgilla
kostnadsbeloppet inte 6kas med ett belopp som avser férevarande férfarande
om faststillelse av rittegdngskostnader.

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kommission skall
ersitta Mulder, Brinkhoff, Muskens och Twijnstra for rittegingskostnader till ett
sammanlagt belopp av 171 124,65 euro.

Luxemburg den 6 januari 2004.

R. Grass A. Rosas

Justitiesekreterare Ordférande pa tredje avdelningen



