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Hr. president,
De herrer dommere,

1. Sagsegerne i de foreliggende forenede
sager er alle landmand, som i henhold 1l
en forpligtelse efter forordning (EOQF)
nr. 1078/77 1 ikke har leveret malk eller
mejeriprodukter i lobet af det referencesr,
deres medlemsstat har valgt i forbindelse
med anvendelsen af den tillegsafgift, der blev
indfert ved forordning (EQF) nr. 856/84 2 og
(EQF) nr.857/843 (herefter benzvnt »til-
lzegsafgiftsordningen«), og som af denne
grund ikke har opndet en referencemzngde,
dvs. en afgiftsfri mengde, i henhold til arti-
kel 2 i forordning nr. 857/84. Sagsegerne har
i henhold til E@F-traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2, nedlagt pastand om, at Det
Europziske @konomiske Fllesskab, reprz-
senteret af Ridet og Kommissionen, tilpligtes
at erstatte det tab, som de derved hevder at
have lidt og vil lide.

1 — Ridets forordning af 17.5.1977 om indforelse af en praemic-
ordning for ikke-markedsforing af maclk og mejeriprodukter
og for omstilling af matkekvagsbesatninger (EFT L 131,
s. 1)

2 — Ridets forordning af 31.3.1984 om zndring af forordninF
(EQF) nr. 804/68 om den frlles mﬂrkcdsorsning for matk
og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10).

3 — Ridets forordning af 31.3.1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68
omhandlede afgift pd malk og mejeriprodukter (EFT L 90
5. 13).
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De foreliggende sager er de to forste af et
meget stort antal — 1 gjeblikket over hun-
drede — som er indgivet til Domstolen med
samme genstand. Domstolen har udsat
behandlingen af de ovrige sager, indtil der er
afsagt dom i disse to sager.

1. Tillegsafgiftsordningen og Domstolens
praksis

2. Sagsegernes segsmal ligger i forlengelse af
Domstolens domme af 28. april 1988 i
sagerne Mulder ¢ og von Deetzen5 vedre-
rende anvendelsen af forordning nr. 857/84
pd de producenter, som ilke havde leveret
melk i lobet af det valgte referencedr, fordi
de  havde pataget sig en ikke-
markedsferingsforpligtelse i henhold til for-
ordning nr.1078/77. Den i mellemtiden
ophzvede forordning nr. 1078/77 indeholdt
to slags premier: en ikke-markeds-
foringspremie og en omstillingspramie,
hvorved denne sag alene drejer sig om den
forstnzvnte. En  sidan  ikke-markeds-
foringspramie blev efter ansegning tildelt
enhver mzlkeproducent, som forpligtede sig
til ikke at levere mzlk eller mejeriprodukter
mod vederlag eller vederlagsfrit fra
sin bedrift i en periode pi fem ir. For
kortfattethedens skyld vil jeg herefter

4 — Sag 120/86, Sml. 5. 2321.
5 - Sag 170/86, Sml. s. 2355.
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betegne de producenter, som har deltaget i
ordningen 1 forordning nr. 1078/77, med
udtrykket »SLOM-producenter«, der er den
i Nederlandene almindeligt anvendte beteg-
nelse.

3. I Mulder-dommen har Domstolen besva-
ret to prejudicielle sporgsmil, som var fore-
lagt af College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven. Det farste spargsmil drejede sig om,
hvorvidt medlemsstaterne ved fastszttelsen
af de 1 artikel 2 i forordning nr. 857/84
omhandlede referencemengder kunne tage
hensyn til SLOM-producenternes szrlige
situation. Domstolen har besvaret dette
sporgsmil dermed, at medlemsstaterne kun
var bemyndigede til at tage hensyn il
SLOM-producenternes szrlige situation, sif-
remt disse »i hvert enkelt tilfzzlde opfylder
de szrlige betingelser, der er fastsat i forord-
ning nr. 857/84, og sifremt medlemsstaterne
rider over de referencemangder, der star til

ridighed med henblik herpi«.

Det andet sporgsmal, der blev forelagt i
Mulder-sagen, og som ligeledes blev rejst i
von Deetzen-sagen, drejede sig om, hvorvidt
— under hensyn til denne fortolkning —
forordning nr. 857/84 var gyldig. Jeg gengi-
ver herefter in extenso den begrundelse,
Domstolen har givet med henblik p3 besva-
relsen af dette spergsmail (prazmis 23-28 i
Mulder-dommen og premis 12-17 i von
Deetzen-dommen):

»Hertil bemarkes, hvilket ogsd den neder-
landske regering og Kommissionen med rette
har anfart, at en erhvervsdrivende, der frivil-
ligt har indstillet sin produktion i en vis peri-
ode, ikke kan have en berettiget forventning
om at kunne genoptage produktionen pi
samme betingelser som for, eller om ikke at
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blive omfattet af eventuelle regler, som i mel-
lemtiden métte vere indfert, vedrerende
markeds- eller strukturpolitikken,

Ikke desto mindre stir det fast, at en sidan
erhvervsdrivende, nir han som i dette til-
fxlde er blevet tilskyndet ved en fxllesskabs-
retsakt til at indstille markedsferingen i en
begranset periode af hensyn til almenvellet
og mod betaling af en przmie, kan have en
berettiget forventning om ikke ved udlebet
af sin forpligtelse at blive pilagt restriktioner,
som specielt bergrer ham, netop fordi han
har udnyttet de muligheder, som fellesskabs-
bestemmelserne har givet ham.

Alligevel medferer bestemmelserne om til-
legsafgift pad mzlk restriktioner for de pro-
ducenter, som pa grund af opfyldelsen af den
i henhold til forordning nr. 1078/77 pétagne
forpligtelse ikke har leveret mzlk i lobet af
referencedret. Som det fremgir af gennem-
gangen af besvarelsen af det forste sporgsmal,
kan disse producenter faktisk blive udeluk-
ket fra at fa tildelt en referencemangde i
henhold til den nye ordning netop pd grund
af nevnte forpligtelse, enten fordi de ikke
opfylder de szrlige betingelser i forordning
or. 857/84, eller fordi medlemsstaterne ikke
rider over disponible referencemangder.

I modsetning til, hvad Kommissionen har
anfert, kunne en sidan fuldstzndig og per-
manent udelukkelse i hele gyldighedsperio-
den for bestemmelserne om tillegsafgiften —
som bevirker, at de pigzldende producenter
forhindres i at genoptage markedsferingen af
melk ved udlebet af femarsperioden — ikke
forudses af disse producenter pi det tids-
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punke, da de midlertidigt patog sig forpligtel-
sen til ikke at levere malk. Det fremgar hver-
ken af bestemmelserne eller af betragtnin-
gerne til forordning nr. 1078/77, at for-
pligtelsen til ikke-markedsfering i medfer
af forordningen kunne indebzre, at det ved
dens udleb ville vere umuligt at genoptage
den pagzldende virksomhed. En sidan virk-
ning er folgelig i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
som disse producenter kunne have til, at de
bestemmelser, som de underkastede sig,
havde begrznsede virkninger.

Det folger heraf, at lovgivningen om tillzegs-
afgiften pid malk er blevet vedtaget i strid
med princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning. Da lovgivningen derfor
mé erklzres ugyldig af denne grund, findes
der ikke grund til at behandle de ovrige
argumenter vedrerende dens ugyldighed,
som er blevet fremfort under retsforhandlin-
gen.

Det andet sporgsmil skal folgelig besvares
med, at Ridets forordning nr. 857/84 af 31.
marts 1984, som suppleret ved Kommissio-
nens forordning nr. 1371/84 af 16. maj 1984,
er ugyldig i det omfang, den ikke bestemmer,
at der tildeles en referencemangde til de pro-
ducenter, som i henhold til en forpligtelse
pataget i henhold il Ridets forordning
nr, 1078/77 af 17. maj 1977 ikke har leveret
melk 1 det referencedr, som den pigzldende
medlemsstat har lagt ul grund.«

4. Nzsten et ar efter afsigelsen af Mulder- og
von Deetzen-dommene indfgjede Ridet ved
forordning (EQF) nr. 764/89 ¢, artikel 3a i
forordning nr. 857/84, hvorefter SLOM-

6 — Ridets forordning af 20.3.1989 om xadsing af forordnin
(EOF) nr. 857/84 om almindelige regler for anvendclsen .\i}
den i artikel Sc i forordning (EQT) nr. 804/68 omhandlede
afgift pd malk og mejeriprodukter (EFT L 84, s. 2).

-producenterne midlertidigt kunne fa tildelt
en specifik referencemangde. Tildelingen af
en sidan mzngde er ifolge anden betragining
til forordning nr. 764/89 undergivet visse
betingelser, siledes at de pdgzldende produ-
center godiger,

»at de agter og faktisk kan genoptage malke-
produktionen, samt at de har vzret ude af
stand tl at f4 tildelt en referencemangde i
medfor af artikel 2 1 forordning (EQF)
nr. 857/84«,

Den midlertidige specifikke reference-
mangde udger 60% af den mzlkemmngde,
som den pigzldende producent leverede i de
seneste tolv kalenderméineder inden mineden
for indgivelsen af ansegningen om ikke-
markedsforingspremien. Denne reference-
mzngde tildeles producenten endeligt, si-
fremt han senest to ar fra den 29. marts 1989
kan godtgere, at han har genoptaget leveran-
cerne’, og at disse leverancer i de seneste
tolv méneder er lig med eller storre end 80%
af den forelabige referencemangde. Sifremt
bedriften szlges eller bortforpagtes for den 1.
april 1992, feres den specifikke reference-
mzngde tilbage til fllesskabsreserven.

5. For at gore tildelingen af de i artikel 3a
forudsete specifilkke referencemangder mulig
er Ridet glet frem pi folgende made. Af
hensyn tl den tilsigtede styring af produkti-
onen har Ridet forst nedsat hver medlems-

7 — Da mngen af sagsogerne har solgt deres tidligere maclkepro-
duktion dirckte, s%nl ;cg for korthedens skyld undh({; at
omtale de bester legsafgifisordningen, som angir
direkte salg.
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stats samlede garantimengde & Virkningerne
af denne nedszttelse pd producenternes indi-
viduelle referencemzngder har Ridet deref-
ter udlignet ved at senke den suspensions-
sats, der er indfert ved forordning (EQF)
nr. 775/87 °, fra 5,5% til 4,5% 19, Ved forord-
ning (EQF) nr. 3881/89 11 har Rédet derefter
forhgjet den i artikel 5c, stk. 4, i forordning
nr. 804/68 12 omhandlede fwxllesskabsreserve,
idet den for perioden 1989/1990 blev
fastsat til 2 082 887,750 tons (denne reserve
udgjorde 443 000 tons for perioden
1988/1989) 13, hvoraf 600 000 tons var
bestemt til af medlemsstaterne at blive tildelt
som specifikke referencemzngder 1 henhold
til artikel 3a 14,

6. I Spagl-15 og Pastitter-dommene 16, der
blev afsagt den 11. december 1990, besvarede
Domstolen et spargsmdl om, hvorvidt den i
artikel 3a, stk.2, i forordning nr 857/84
indeholdte 60%-regel var gyldig. Domstolen

8 — Radets forordning (EQF) nr. 3879/89 af 11.12.1989 om
xndring af forordning (EQF) nr. 804/68 om den felles mar-
kedsordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT L 378, 5. 1).

9 — Radets forordning af 16.3.1987 om midlertidig suspension af
en del af referencemengderne som omhandlet i artikel 5¢,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 804/68 om den fzlles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT L 78, s. 5).

10 — Radets forordning (EQF) nr. 3882/89 af 11.12.1989 om
endring af forordning (EQF) nr.775/87 om midlertidig
suspension af en del af referencemzngderne som omhandlet
i artikel 5c, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 804/68 om den
fzlles markedsordning for mxﬁ; og mejeriprodukter (EFT
L 378, 5. 6).

11 — Raidets forordning af 11.12.1989 om fastsaettelse for perio-
den 1.4.1989-31.3.1990 af fxllesskabsreserven i forbindelse
med anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EG@F)
or. 804/68 omhandlede afgift p3 mzlk og mejeriprodukter
(EFT L 378, 5. 5).

12 — Ridets forordning (EQF) nr. 804/68 af 27.6.1968 om den
falles markedsordning for melk og mejeriprodukter (EFT
1968 I, 5. 169).

13 — For perioden 1990/1991 og 1991/1992 henholdsvis Radets
forordning (EOF) nr. 1184/90 af 7.5.1990 (EFT L 119, 5. 30)
og Radets forordning (EQF) nr. 1636/91 af 13.6.1991 (EFY
L1150, 5. 29).

14 — Resten af forhajelsen af fzllesskabsreserven (1 039 885,740
tons) var bestemt til de i artikel 3b i forordning nr. 857/84
omhandlede producenter, idet denne bestemmelse blev ind-
fojet ved Radets forordning (EOF) nr. 3880/89 af
11.12.1989 (EFT L 378, s. 3).

15 — Sag C-189/89, Sml. I, s. 4539.

16 — Sag C-217/89, Sml. I, s. 4585.
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fastslog p3 den ene side, at fzllesskabslovgi-
ver kunne nedsztte de af de pigzldende pro-
ducenter leverede malkemzngder for at
sikre, at de sidstnzvnte ikke blev begunstiget
i forhold til producenter, som faktisk leve-
rede mzlk i referenceiret. Domstolen fandt
pa den anden side, at en nedsmttelsessats
sammenlignet med den sats, hvorefter oven-
nzvnte producenters referencemangde var
blevet nedsat — en sats, der i intet tilfzlde
oversteg 17,5% — ikke kunne fastsettes pa
et si hejt niveau, at den serligt berorte
SLOM-producenterne pi grund af deres
ikke-markedsfaringsforpligtelse. Domstolen
fastslog, at en nedszttelse pi 40% var for hej
og var udtryk for en tilsideszttelse af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, Af denne grund kendte Domstolen
artikel 3a, stk.2, i forordning nr. 857/84
ugyldig 7.

7. Ved forordning (EJF) nr. 1639/91 af 13.
juni 1991 18 har Ridet endret artikel 3a,
stk. 2, der var blevet kendt ugyldig af Dom-
stolen, og har affattet forste afsnit siledes:

»Den specifikke referencemzngde fastlegges
af medlemsstaten efter objektive kriterier ved
at nedsztte den mangde, for hvilken retten
til premie 1 henhold til forordning (ECE)
nr. 1078/77 er bevaret eller erhvervet, med en
procentdel, som er reprasentativ for de sam-
lede nedswttelser, der anvendes pa de refe-
rencemangder, der er fastsat i overensstem-
melse med artikel 2, idet nedswttelsen under

17 — 1 dom af 22.10.1991 i sag C-44/89, von Deetzen, Sml. I,
s. 5919, herefter benzvnt »von Deetzen 2«, har Domstolen
under henvisning til Spagl- og Pastitter-dommene pi ny
kendt artikel 3a, stk. 2, 1 fgoror ning nr. 857/84 ugyldig.

18 — Om =zndring af forordning (EQF) nr. 857/84 om alminde-
lige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning
(EOF) nr. 804/68 omhandlede afgift p4 malk og mejeripro-
dukter (EFT L 150, s. 35).
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alle omstzndigheder skal omfatte en basis-
nedszttelse pd 4,5%, eller med artikel 6.«

1 forordningens anden betragtning har Ridet
anfart, at en starre forhgjelse af fzllesskabs-
reserven for at kunne tildele nye specifikke
referencemzngder ville vere til skade for
ligevegten pa markedet for malk og mejeri-
produkter. Rader tilfgjer:

»For at kunne tildele nye specifikke refe-
rencemengder til de producenter, der har
forpligtet sig til ikke-markedsforing eller
omstilling, ber der derfor, som foresliet af
Domstolen, vere mulighed for at nedsztte
referencemzngderne for de ovrige producen-
ter; der bor derfor foretages en forhojelse af
de nationale reserver, og artikel 3 og 5 i for-
ordning (EQJF) nr. 857/84 ber xndres med
henblik herp3.«

2. Sagsegerne

8. Sagsegerne i sag C-104/89, Mulder,
Brinkhoff, Muskens og Twijnstra, der er
malkeproducenter i Nederlandene, havde
pataget sig  en  ikke-markedsferings-
forpligtelse for en periode pd fem &r. Den
ikke-markedsferingspremie, som de har
modtaget, blev beregnet pi grundlag af
folgende producerede mangder: 463 566 kg,
296507 kg, 300340 kg og 591 905 kg
Ingen af sagsegerne leverede melk i det af
Nederlandene valgte referencedr, 1983.
Mulder’s  ikke-markedsforingsforpligtelse
udleb den 30. september 1984, Brinkhoff’s
den 4. maj 1984, Muskens’ den 21. november
1984 og Twijnstra’s den 9. april 1985.

Inden udlebet af deres forpligtelse ansagte
sagspgerne de kompetente nationale myndig-
heder om at f4 tildelt en referencemzngde.
Ansggningerne blev afsldet. De anlagde der-
nast sag ved College van Beroep voor het
Bedrijfsleven. College van Beroep har i for-
bindelse med den af Mulder anlagte retssag
forelagt flere prajudicielle spargsmil, som
Domstolen besvarede i dom af 28. april 1988.
P4 baggrund af denne afgerelse annullerede
College van Beroep den 30. november 1988
de nederlandske myndigheders afslag p3 tl-
deling af en referencemengde. Mulder’s krav
om erstatning blev imidlertid afsliet med fol-
gende begrundelse:

»Den kompetente myndighed var ikke befo-
jet til i bekendtgerelsen som en undtagelse
fra bestemmelserne 1 forordning nr. 857/84 at
trzffe serlige foranstaltninger for producen-
ter som sagsogeren. Ridet for De Europei-
ske Fezllesskaber kunne derimod trxffe
sidanne foranstaltninger i forbindelse med
udstedelsen af forordningen. Det folger af
dommen, at Radet endog er retligt forpligtet
til at traeffe sidanne foranstaltninger. Da den
anfegtede afgarelse siledes er truffet inden
for de granser, der er fastsat af fllesskabs-
bestemmelserne, og da sagsegte som anfert
ovenfor ikke er kompetent til at overskride
disse grenser, er der ikke grundlag for at
palzgge sagsogte at erstatte det tab, som sag-
sogeren har lidt.«

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
traf i domme af 10. maj 1989 en tilsvarende
afgorelse 1 de af Brinkhoff, Muskens og
Twijnstra anlagte sager om annullation af
afslaget pd uldelingen af en reference-
mengde.

1-3099



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — FORENEDE SAGER C-104/89 OG C-37/90

Efter at Domstolen havde afsagt Mulder- og
von Deetzen-dommene — men inden udste-
delsen af forordning nr. 764/89 — genoptog
Mulder melkeproduktionen den 10. juli
1988, Brinkhoff den 3. februar 1989 og
Twijnstra den 1. maj 1988. Farst i august
1989 fik de i henhold til de nederlandske
gennemforelsesbestemmelser til den i mel-
lemtiden indfarte artikel 3a i forordning
nr. 857/84 tildelt en forelgbig specifik refe-
rencemzngde pi henholdsvis 278 140 kg,
176 481 kg og 245 653 kg. Muskens derimod
genoptog forst mzlkeproduktionen i labet af
vinteren 1989 efter at have fiet tildelt en
midlertidig specifik referencemangde pa
180 204 kg mealk i slutningen af juli 1989.

9. Sagsegeren i sag C-37/90, Heinemann, der
er melkeproducent i Tyskland, havde ligele-
des pitaget sig en  ikke-markeds-
foringsforpligtelse efter forordning
nr, 1078/77. Hans przmie blev beregnet pa
grundlag af en produktion pi 39 102 kg. I
overensstemmelse med forpligtelsen leverede
han ikke melk i det af Tyskland valgte refe-
rencedr, 1983. Heinemann’s ikke-markeds-
foringsforpligtelse udleb den 20. november
1984.

For udlebet af forpligtelsen ansegte Heine-
mann Landwirtschaftskammer Hannover om
at fa udstedt en erklering, pid grundlag af
hvilken han ville kunne opnd en individuel
referencemzngde fra et mejeri. Landwirt-
schaftskammer afviste at udstede erklerin-
gen, hvorefter Heinemann indbragte afvis-
ningen for Verwaltungsgericht Hannover.
Denne retssag er nu uden genstand, efter at
Landwirtschaftskammer i henhold til de
tyske bestemmelser til gennemforelse af den i
mellemtiden indferte artikel 3a i juli 1989
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udstedte en erklering, hvorefter han har
kunnet opni en midlertidig specifik refe-
rencemzngde 1 henhold til 60%-reglen.

I december 1985 havde Heinemann derud-
over rettet henvendelse til Hauptzollamt
Hannover, for at f3 dette til af egen drift at
tildele ham en referencemazngde, hvilket
Hauptzollamt afviste. Heinemann indbragte
denne afvisning for Finanzgericht Hannover.
Da han i mellemtiden har fiet tildelt en
midlertidig specifik referencemzngde pé
22 023 kg i henhold til 60%-reglen, kan
sagen alene vedrare afslaget pd at f3 tildelt en
referencemengde pd 100%.

Heinemann genoptog mzlkeleverancerne i
august 1989,

3. Formaliteten

10. Ridet og Kommissionen har pastiet
sagerne afvist. Under henvisning til Domsto-
lens dom i Krohn-sagen 1 har de gjort gal-
dende, at et spgsmil om Fallesskabets ansvar
uden for kontraktforhold kun kan pikendes,
sifremt den afgarelse, der indeholder et kla-
gepunkt, kan tilskrives en fallesskabsinstitu-
tion. I de foreliggende sager ma afslaget pa at
tildele referencemengder imidlertid dlskrives
de pigeldende nationale myndigheder, idet
artikel 3, 4 og 4a i forordning nr. 857/84
giver disse mulighed for at tildele specifikke

19 — Dom af 26.2,1986, sag 175/84, Krohn mod Kommissionen,
Sml, 5. 753.
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eller supplerende referencemzngder til pro-
ducenter, sisom sagsogerne.

11. Jeg er som sagsogerne af den opfattelse,
at denne formalitetsindsigelse ma forkastes. 1
den nzvnte dom 1 sagen Krohn mod Kom-
missionen (premis 18 og 19) har Domstolen
nemlig fastsldet:

»Det bemearkes, at Domstolen med hjemmel
i traktatens artikel 178 og 215 alene kan til-
kende erstatning for tab, der forvoldes af fzl-
lesskabsinstitutionerne eller af disses ansatte
under udferelsen af deres arbejdsopgaver,
dvs. tilkende erstatning ndr Fellesskabet er
ansvarligt uden for kontraktforhold. Er der
derimod tale om tab, som fordrsages af natio-
nale organer, kan kun disse drages til ansvar,
og de nationale domstole er enekompetente
til at tilkende erstatning herfor.

Spergsmalet, om Domstolen er kompetent til
at pddemme en sag som den foreliggende,
hvor den omtvistede beslutning blev truffet
af et nationalt organ som led i dettes gen-
nemforelse af en fxllesskabsforordning,
beror herefter pi, om den pigzldende
beslutning, der hzvdes at vare ulovlig og
dermed erstatningsbegrundende, i virkelighe-
den hidrerer fra en fallesskabsinstitution og
ikke kan tilskrives det nationale organ.«

P4 baggrund heraf fastslog Domstolen i den
pagaldende sag, at den konstaterede ulovlig-
hed métee tilskrives Kommissionen og ikke
det nationale organ, fordi sidstnavnte var
bundet af Kommissionens henstillinger

(preemis 23) 20, I de her foreliggende sager er
der imidlertid, jf. nedenfor, tale om, at de
skadevoldende handlinger mi tilskrives fel-
lesskabsinstitutionerne.

12. Til stotte for deres erstatningssegsmal
mod fzllesskabsinstitutionerne har sagse-
gerne i forste rekke henvist til, at Domstolen
i Mulder- og von Deetzen-dommene har
kendt forordning nr. 857/84 ugyldig. Ifelge
Domstolen er denne ugyldighed et resultat
af, at forordningen — ved ikke at rildele
SLOM-producenterne en referencemangde
— er vedtaget i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
som disse producenter kunne have til, at den
ilkke-markedsferingsforpligtelse, de havde
pataget sig, havde begrznsede virkninger.
Domstolen har i von Deetzen 2-dommen
(premis 21) fastslder, at SLOM-produ-
centerne

»med foje kan forvente at kunne genoptage
markedsforingen af mzlk efter udlebet af
deres ikke-markedsferings- eller omstillings-
periode og udeve denne virksomhed under
ikke-diskriminerende betingelser i forhold til
andre malkeproducenter. De kan dog ikke
forvente, at en falles markedsordning vil give
dem en gkonomisk fordel, som ikke hidrerer
fra deres erhvervsmassige virksomhed. Disse
producenter kan derfor ikke med faje for-
vente handelsmassigt at kunne udnytte en
fordel, sisom tildelingen af en reference-
mangde i henhold til tillegsafgiftsordningen,
nir denne fordel netop er blevet indremmet
dem, for at de kan genoptage deres erhvervs-
massige virksomhed«.

20 — I dom af 7.7.1987 (forenede sager 89/86 og 91/86, Froile
commerciale mod Kommissionen, Sml. s.3005) fastslog
Domstolen med samme begrundelse (pramis 17 og 18) som
anfort ovenfor derimod, at det nationale organ mitte vare
ansvarligt, fordi det piberibte tab i dewte ulfalde
ikke skyldies en af Kommissionen foretaget handling
(pramis 19).
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Det kan udledes af denne praksis (hvilket
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
ogsé har gjort, jf. ovenfor, punke 8), at fzlles-
skabslovgiver har pligt til at respektere prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, og at lovgiver af denne grund
var forpligtet til at indremme SLOM-
producenterne en ret til en referencemangde,
siledes at de ikke netop pi grund af deres
ikke-markedsforingsforpligtelse forfordeles i
forhold til melkeproducenter, der er omfat-
tet af artikel 2 i forordning nr, 857/84. Si-
fremt fellesskabslovgiver havde opfyldt
denne forpligtelse korrekt og havde indrem-
met SLOM-producenterne en ret til en refe-
rencemzngde, havde de kompetente myndig-
heder i Nederlandene og Tyskland ikke
kunnet afsld at tildele sagsogerne en refe-
rencemengde. Dette afslag ma derfor tilskri-
ves fellesskabslovgiver og ikke de nationale
organet.

Det argument, som institutionerne har frem-
fort pd grundlag af artikel 3, 4 og 4a i forord-
ning nr. 857/84, savner grundlag, fordi disse
bestemmelser kun giver medlemsstaterne
mulighed for at tildele supplerende refe-
rencemangder til visse kategorier af produ-
center. Denne tildeling kan de i evrigt kun
foretage i det omfang, betingelserne i
bestemmelserne er opfyldt — hvilket ikke er
tilfzeldet for alle SLOM-producenters ved-
kommende — og sifremt medlemsstaterne
rider over disponible referencemzngder.

Formalitetsindsigelsen md derfor forkastes.

13. Institutionerne har ogsi fremsat andre
formalitetsindsigelser. Rdet og Kommissio-
nen har siledes i deres svarskrift i sag
C-104/89 anfert, at stzevningen ikke opfylder
betingelserne i procesreglementets artikel 38,

idet den ikke indeholder de faktiske oplys-
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ninger, som er ngdvendige for at kunne
anlegge en sag om Fzllesskabets ansvar uden
for kontraktforhold. Institutionerne har dog
1 duplikken med rette trukket dette anbrin-
gende tilbage.

Kommissionen har imidlertid fastholdt en
formalitetsindsigelse under henvisning til
procesreglementets artikel 38, mere pracist
vedrerende det tab, som sagsegeren i sag
C-37/90 péstar at have lidt fra 1989 og frem-
over samt det fremtidige tab, som sagsagerne
1 sag C-104/89 mitte lide. Det er unedven-
digt at behandle denne formalitetsindsigelse,
da jeg nedenfor (punkt 34-36) ndr frem til, at
der under alle omstendigheder ber ske fri-
findelse 1 forhold til tab, som métte vere ind-
truffet efter tildelingen af en reference-
mangde 1 overensstemmelse med 60%-
reglen.

4, Vurderingen af Fallesskabets ansvar

4.1. De af Domstolen opstillede betingelser
for at pilegge Fellesskabet ansvar som folge
af generelle vetsakter

14. Ifelge Domstolens faste praksis »forud-
setter Fellesskabets ansvar for generelle
retsakter opfyldelse af en rzkke betingelser
vedrerende retsstridigheden af den adferd,
som institutionerne havdes at have udvist,
eksistensen af et tab og 4rsagsforbindelsen
mellem den pigzldende adferd og det
paberdbte tab« 21, Nedenfor (henholdsvis

21 — Siledes navnlig dom af 8.12.1987, sag 50/86, Grands Mou-
lins mod Rédet og Kommissionen, Sml. s. 4833, premis 7.
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under punke 37-39 og 48-53) gennemgir jeg
betingelserne vedrerende irsagsforbindelsen
og eksistensen af tabet samt problemerne i
forbindelse med bestemmelsen af tabet. Jeg
vil nu forst gennemgi betingelsen om rets-
stridighed i forbindelse med generelle retsak-
ter.

I denne sammenhzng folger det af Domsto-
lens faste praksis, at nir et pastiet tab som 1
dette tilfzlde folger af en generel retsake,
som bygger p3 et skonomisk-politisk valg, er
den pagezldende retsakts ugyldighed ikke til-
strallkelig til, at Fellesskabet ifalder ansvar.
Nar der er tale om en retsake af denne karak-
ter, kan Fellesskabet kun ifalde ansvar, si-
fremt der foreligger en tilstrekkelig kvalifice-
ret krenkelse af en hejere retsregel til
beskyttelse af private, hvilket betyder, at
Fzllesskabet »i fzllesskabsretlig sammen-
hzng, som er kendetegnet ved udevelsen af
et vidt sken, der er uomgengeligt nedven-
digt for iverksetrelsen af den felles land-
brugspolitik, (kun) kan ... ifalde ansvar i det
serlige tilfalde, hvor den pigzldende institu-
tion abenbart og groft har overskredet gren-
serne for udevelsen af sine befgjelser« 22 23,

22 — Ovennavnte dom, Grands Moulins mod Ridet og Kom-
missionen, pramis 8. Jf. ligeledes dom af 18.4.1991, sag
C-63/89, Assurances du Crédit, Sml. I, 5. 1799, praemis 12,
og Rettens dom af 27.6.1991, sag T-120/89, Stahlwerke
Peine-Salzgitter, Sml. 11, 5. 279, prazmis 74, hvori der er hen-
vist til et stort antal af Domstolens domme p3 omridet.

23 — Denne retspraksis er cfter min opfattelse ogsd galdende
efter dommen af 19.11.1991 i de forenede sager C-6/90 og
C-9/90, Francovich og Bonifaci, Sml. I, s.5357. Sclv om
man er af den opfattelse, siledes som pencraladvokat Mi-
scho har givet udtryk for i forslaget ul afgorelse af disse
sn[icr (f. szrligt punkt 71), at Fxliesskabet kun skal kunne
ifalde ansvar som folge af generclle retsakter under de
samme betingelser, som medlemsstaterne kan ifalde ansvar
pd dette omride, mi man holde sig for oje, at den pigel-
dende medlemsstat i Francovich og Bonifaci-sagerne skulle
opnd ct pracist afgranset resultat, der var foreskrevet i et
direktiv, siledes at medlemsstaten kun havde en begranset
skonsbefojelse. Den her citerede retspraksis gxlder derimod
for situationer, hvori (fxllesskabs)-lovgiver har et vidt sken.

15. Efter min opfattelse folger det af denne
formulering — men spargsmilet fortjener en
klar udtalelse 2 — at ordene »ibenbar og
grov overskridelse af befgjelser« praciserer
ordene »tilstrekkelig kvalificeret kraznkel-
se« 25, Det tyder navnlig p4, at en institution
har en vis fejlmargin i forbindelse med gene-
relle retsakter, der udstedes pi et omride
med et vidt sken. Det er kun 1 tilfzlde af en
fejl, der ikke er undskyldelig 26, dvs. en fejl,
som institutionen ikke burde have begiet 27,
at der foreligger en &benbar og grov over-
skridelse af graenserne for udevelsen af befa-
jelser og som konsekvens heraf en tilstrak-
kelig kvalificeret krenkelse (af en hgjere
retsregel til beskyttelse af private).

16. I Domstolens praksis bliver kriteriet
»abenbar og grov overskridelse af befojelser«
og dermed kravet om en »tilstrakkelig kvali-
ficeret kreenkelse« narmere defineret. Det
folger af denne praksis, at kriteriet har to
bestanddele: Den forste har sammenhzng
med overtreedelsens karakter og grovhed,
med andre ord retsstridigheden. Den anden
vedrarer karakteren af det derved opstiede
tab. Domstolen har navnlig i dommene af

24 — Domstolens praksis er nemlig ikke entydig. I nogle tilfxlde
giver den indtryk af — ved anvendclsen af orﬁct wellera
—at der er tale om alternative kriterier (jf. f.cks. dommen
af 30.5.1989, sag 20/88, Rogquette fréres mod Kommissio-
nen, Sml. 5. 1553, praemis 26. [ andre tilfzlde forbindes kri-
terierne med prazpositionen »oge, siledes at der er tale om
kumulativ anvendelse (if. ovennxvnte dom i sagen Assuran-
ces du Crédit, pramis 12).

25 — Jf. ligeledes F A. Schockweiler i samarbejde med G. Wive-
nes og J. M. Godart: »Le régime de la responsabilité extra-
contractuelle du fait d’actes juridiques dans la Communauté
européennee, Revne trimestnielle de droit enropéen, januar-
marts 1990, s. 27, navnlig s. 60.

26 — I dommen i Stahlwerke Peine-Salzgitter-sagen (navnlig pra-
mis 108) taler Retten i Forste Instans om Kommissionens
ibenbare og grove — »og dermed uundskyldcli‘gc- —
overskridelse af granserne ?or udovelsen af dens befojel

27 — Jf. ligeledes mit forslag til afgorelse, fremsat den 19.11.1991,
1 de forenede sager C-363§88 og C-364/88, Finsider og
Falck, punkt 25.
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4. oktober 1979 i kvaldemel-sagerne 28 hen-
vist til felgende omstzndigheder, da den fast-
slog, at Ridet ved udevelsen af det vide
sken, der er uomgengeligt nedvendig for
iverkszttelsen af den fzlles landbrugspolitik,
dbenbart og groft havde overskredet gren-
serne for udavelsen af sine befgjelser: 1} den
szrlige betydning af det princip, der er tilsi-
desat ved forordningen (i denne sag ligheds-
princippet), og dermed tilsideszttelsens
(objektive) grovhed, ii) det forhold, at tilsi-
deszttelsen af dette princip havde ramt en
begrenset og klart identificeret gruppe af
virksomheder, iii) den omstzndighed, at det
af sagsogerne pistiede tab gik ud over gren-
serne for de gkonomiske risici, som er for-
bundet med virksomhed i den pigzldende
sektor, og iv) en konstatering af, at det
pigzldende princip var tilsidesat uden til-
strekkelig begrundelse (hvad tyder p4, at den
af institutionen begiede fejl er uundskylde-
lig, jf. ovenfor, punkt 15).

Blandt de forhold, som ifelge denne praksis
peger mod en dbenbar og grov overskridelse
af greenserne for udevelsen af et vidt sken
eller en tilstrekkelig kvalificeret krenkelse af
en hojere retsregel (hvilket er det samme),
figurerer siledes bdde omstendigheder ved-
rorende tilsideszttelsens grove (i) og uanta-
gelige eller uundskyldelige (iv) karakter, der
navnlig angdr retsaktens ulovlighed, og
omstzndigheder vedrerende den skadelidte
gruppe (i) samt sporgsmilet, om den tilfe-
jede skade overskrider graznserne for en nor-
mal gkonomisk risiko (iii), som altsi mere
pracist angér den skade, retsakten har forir-
saget.

28 — Domme i sag C-238/78, Ircks-Arady mod Ridet og Kom-
missionen, Sml. s. 2955, prazmis 11, forenede sager 241/78,
242/78, 245/78-250/78, DGV mod Ridet og Kommissio-
nen, Sml. s.3017, premis 11, forenede sager 261/78 og
262/78, Interquell Stirke-Chemie mod Ridet og Kommissi-
onen, Sml. 5. 3045, premis 14, og forenede sager 64/76 og
113/76, 167/78 og 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumor-
tier fréres mod Ridet, Sml. s. 3091, praemis 11.
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17. For s vidt angdr overtrzdelsens uanta-
gelige eller uundskyldelige karakter indehol-
der dommen 1 sagen Sofrimport mod Kom-
missionen af 26. juni 19902° en vasentlig
oplysning for de foreliggende sager. Den
pigzldende sag drejede sig — som denne sag
— om forordninger, som Domstolen havde
kendt ugyldige pA grund af tilsideszttelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, hvorved den pigeldende virk-
somhed havde lidt et tab, idet det var gjort
umuligt for den at udeve en bestemt han-
delsvirksomhed (der var tale om indferelse af

xbler).

Ved afgarelsen af, om Fallesskabet var ifal-
det ansvar, fastslog Domstolen, at der foreld
en tilsideszttelse af en overordnet retsregel
(premis 26), at denne tilsidesttelse var til-
strekkelig kvalificeret (pramis 27), og at det
af virksomheden pastiede tab gik ud over
graenserne for de skonomiske risici, som var
forbundet med virksomhed i den pigzldende
sektor (premis 28). Domstolen har ikke
behandlet betingelsen om, at tilsideszttelsen
skal ramme en begrenset og klart identifice-
ret gruppe af virksomheder, fordi — det er
sddan, jeg forstdr det — denne betingelse helt
dbenbart var opfyldt. Det, der iser er inte-
ressant i denne sammenheng, er méden,
hvorps Domstolen (i premis 27) har udledt
en tilstrekkelig kvalificeret krankelse af en
uantagelig tilsideszttelse af den fallesskabs-
bestemmelse, der havde skabt den beretti-
gede forventning:

»Kommissionen (har), da den fuldstzndig og
uden at henvise til en afgerende offentlig
interesse undlod at tage hensyn til den situa-
tion, som erhvervsdrivende, f.eks. Sofrim-
port, befandt sig i ... beglet en tilstrzkkelig

29 — Sag C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I,
5. 2477.
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kvalificeret overtredelse af artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 2707/72« 3,

Domstolens praksis indebzrer siledes, at
kraver om, at krenkelsen er tilstrekkelig
kvalificeret, er opfyldt, nir en fellesskabsin-
stitution fuldstzendig undlader at tage hensyn
til visse erhvervsdrivendes serlige situation
nden at kunne begrunde dette med en afge-
rende offentlig interesse 31.

18. For si vidt angdr skadens karakter skal
jeg ligeledes henvise til Domstolens tidligere
praksis, navnlig dommen 1 sagen Bayerische
HNL mod Ridet og Kommissionen 32 I
denne dom fastslog Domstolen i premis 6
folgende:

»... pd de omrader, der henhorer under Fal-
lesskabets skonomiske politik, ber private,
inden for rimelige grenser og uden at kunne
opnd skadeslesholdelse af offentlige midler,
affinde sig med, at en generel retsakt medfo-
rer visse skadelige virkninger for deres oko-
nomiske interesser, selv om akten er erkleret

for ugyldig«.

30 — Se ligclcdcs dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod Kom-
missionen, Sml. s. 533, hvori Domstolen i pramis 44 har
fastsliet, at »da der ikke foreld almene hensyn af bydende
karakter, har Kommissionen ved sin undlndcf;c af at knytte
overgangsforanstaltninger il forordning nr. 189/72 " il
bcskylljsc af den forvcnming;, som den erhvervsdrivende
med rette mitte nare til de fallesskabsretlige best |
tilsidesatte en hojere retsregel og siledes padraget Faclles-
skabet ansvare,

31 — Rédet og Kommissionen har under henvisning til dommen
af 5.12.1979 i de forenede sager 116/77 og 124/77, Amylum
mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3497, premis 19,
anfort, at Fallesskabet kun kan ifalde ansvar, sdfremt man
kan bebrejde en fallesskabsinstitution, at den har udvist en
til dee vilkirlige grasnsende adfard. Vilkirlig adfrerd er uden
tvivl en af de mindst acceptable, men ikke gcn eneste mide,
hvorpi en myndighed .’tEcnbart og groft kan tilsidesatte

raenserne for udovelsen af dens bc?ojclscr. I ovrigt nermer
ﬁcn manglende hensyntagen til de erhvervsdrivendes sarlige
situation (i denne sag malkeproducenternes situation, jf.
nedenfor punkt 22-26), uden at dette kan begrundes med en
afgorende offentlig interesse, sig en vilkirlig behandling af
de pigaldende producenter.

32 — Dom af 25.5.1978, forcnede sager 83/76 og 94/76, 4/77,
15/77 og 40/77, Sml. s. 1209.

Denne betragining forte Domstolen til i den
pigzldende sag at fastsli, at Fallesskaber
ikke havde padraget sig ansvar, fordi den for-
ordning, der var erkleret ugyldig, ogsa under
hensyn til den beskedne prisstigning p3 blan-
dingsfoder, ikke kunne anses for at have
medfort et tab, som gik ud over greznserne
for de skonomiske risici, der var forbundet
med virksomhed i den pigzldende sektor.
Domstolen forstdr ved et tab, der gir ud over
grenserne for denne risiko, hvorfor erstat-
ning heraf kan komme pi rtale, nzrmere
bestemt — hvilket fremgar af senere domme
— et tab, der ikke er paregneligt. Domstolen
har siledes i dommen Biovilac mod EQF i
premis 29 fastsliet, at »den piregnelige
karakter af de risici, markedsvilkirene inde-
bar ... udelukker, at det tab af konkurrence-
evnen, sagspgeren har lide, kan kreves erstat-
tet«. Ogsé 1 dommen Grands Moulins mod
Ridet og Kommissionen har Domstolen
(premis 21), efter at have konstateret, at
»denne udvikling i retsfastsetrelsen ... var
forudseelig og havde varet kendt af sagsoge-
ren i leengere tid«, heraf udleds, at det pasti-
ede tab »ikke kunne antages at gi ud over
grenserne for de ekonomiske risici, som er
forbundet med udevelsen af sagsegerens
erhvervsvirksomhed«.

4.2. Ansvar som folge af, at Domstolen har
kendt forordning nr. 857/84 ugyldig

19. T lyset af den ovenfor beskrevne rets-
praksis vil jeg nu — forst i forhold til for-
ordning nr. 857/84’s ugyldighed som fastsliet
i Mulder- og von Deetzen-dommene og der-
nest 1 forhold tl forordningens ugyldighed
som fastsldet i Spagl og Pastitter-dommene
— underspge, om der foreligger en tilstrak-
kelig kvalificeret krznkelse af en hajere rets-
regel til beskyttelse af private. I overensstem-

33 — Dom af 6.12.1984, sag 59/83, Sml. 5. 4057.

I-3105




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — FORENEDE SAGER C-104/89 OG C-37/90

melse med den ovennzvnte praksis vil jeg i
denne sammenhang gennemgi fire punkter,
nemlig

i) om der foreligger en krenkelse af en
hajere retsregel til beskyttelse af private

ii) om denne krznkelse er grov og uvantage-
lig, dvs. uundskyldelig

iii) om det af kreenkelsen forrsagede tab
rammer en begrenset og klart identifice-
ret gruppe af producenter

iv) om det pistdede tab gir ud over grzn-
serne for de skonomiske risici, som er
forbundet med virksomhed i malkesek-
toren.

4.2.1. Ansvar pi grundlag af den i Mulder-
og won Deetzen-dommene konstaterede
ugyldighed

i) Krenkelse af en haojere retsregel til
beskyttelse af private

20. T dommene i Mulder-sagen (pramis 26)
og von Deetzen-sagen (przmis 15) kendte
Domstolen forordning nr. 857/84 delvis
ugyldig med den begrundelse, at den var 1
strid med den berettigede forventning, som
producenterne pi grundlag af forordning
nr. 1078/77 kunne have til, at de bestemmel-
ser, som de underkastede sig, havde begran-
sede virkninger. Domstolen har siledes fast-
sldet, at Ridet havde skabt en situation, der
var egnet til at vaekke privates tillid til en
ordning, som gav dem visse rettigheder, og at
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Rédet ved at tilsidesztte disse rettigheder
handlede pa en made, der var uforenelig med
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Domstolen har allerede i de
ovennzvnte domme i sagerne CNTA mod
Kommissionen og Sofrimport mod Kommis-
sionen fastslaet, at dette princip sammen med
fellesskabsretlige bestemmelser, som private
kan stette ret pd, udger en hejere retsregel til
beskyttelse af private, hvis krenkelse kan
medfere, at Fellesskabet ifalder ansvar, Insti-
tutionerne bestrider i gvrigt ikke dette.

For fuldstzndighedens skyld skal jeg henvise
til, at generaladvokat Sir Gordon Slynn i sit
forslag tl afgerelse af Mulder-sagen gav
udtryk for, at forordning nr. 857/84 ogsa var
uforenelig med en anden hgjere retsregel til
beskyttelse af private, nemlig forbuddet mod
forskelsbehandling. Domstolen fastslog dog,
at der ikke var grundlag for at undersege, om
der fandtes eventuelle andre ugyldigheds-
grunde, da den allerede havde fastsl3et, at der
foreld en tilsideszttelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.
Det fremgar dog af den ovenfor (i punkt 12)
citerede premis i von Deetzen 2-sagen, at
Domstolen fandt, at forordning nr. 857/84
uden tvivl var uforenelig med forbuddet mod
forskelsbehandling, da  SLOM-produ-
centerne ikke kunne forvente »at udave
(markedsferingen af melk) under ikke-
diskriminerende betingelser i forhold til
andre malkeproducenter«.

ii) Krznkelsen af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning er grov og

uundskyldelig

21. Ridet og Kommissionen har anfert, at
den af Domstolen i Mulder- og von
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Deetzen-dommene konstaterede ugyldighed
i forbindelse med forordning nr. 857/84 ikke
er en tilstrekkelig kvalificeret krenkelse. De
henviser til, at forordning nr. 1078/77 er ble-
vet vedtaget 1 en situation med betydelige og
stigende overskud af mzlk p4 markedet. Fl-
lesskabslovgiver har derfor, som det fremgar
af forordningens forste betragtning, fundet
det fornuftigt under disse omstendigheder at
stotte tendensen til at indstille melkepro-
duktionen med en przmieordning. 90% af
de deltagende producenter, herunder sagse-
gerne, valgte ordningen med en ikke-
markedsferingspramie 3* og forpligtede sig
til ikke at markedsfore melk eller mejeripro-
dukter i fem ar.

Ridet og Kommissionen har dernzst frem-
fort, at ikke-markedsforingspreemien i det
vasentlige havde til formal at gore det muligt
for svage bedrifter at indstille mzlkeproduk-
tionen definitivt pi acceptable vilkir. Under
hensyn til den type landmend, der var inte-
resseret 1 ikke-markedsferingspremien —
der var hovedsagelig tale om =ldre land-
meand, landmand uden arvinger, fysisk han-
dicappede landmznd eller landmend, hvis
bedriften var meget lide eller slet ikke renta-
bel — og premiebelobet, der var vasentligt
lavere end de indtzgter, som en i strukturel
henseende sund bedrift normalt kunne ind-
bringe ved melkeproduktion, kunne institu-
tionerne 1 forbindelse med indferelsen af til-
lzegsafgiftsordningen i 1984 med rimelighed
gd ud fra, at de producenter, som havde

34 — De ovrige valgte omstillingsprarmicen, der kan lades ude af
betragtaung i disse sager. For yderligere oplysninger om
premicordningen henvises til Revisionsrettens sxrberetning
om anvendelsen af forordning nr. 1078/77 og (EQF)
ar. 1041/78 om indforelse af en praemicordning for ikke-
markedsforing af malk og mejeriprodukter og for omstil-
ling af malkcvagsbesxmmgcr (EFT 1983 C 278, 5. 1).

modtaget en ikke-markedsferingspremie,
ikke efter fem 4r enskede at genoptage mzl-
keproduktionen.

Ridet og Kommissionen har dernast anfort,
at fellesskabslovgiver mitte vide, at ikke alle
producenter ville fi tildelt en reference-
mengde i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84. Dette er netop grunden til, at arti-
kel 3 og 4 og 4a, der blev indfgjet ved for-
ordning (EQF) nr. 590/85 35, gav medlems-
staterne mulighed for at tildele szrlige eller
supplerende referencemzngder i bestemte
situationer. Rddet og Kommissionen har pi
baggrund af Mulder- og von Deetzen-
dommene accepteret kritikken af, at de ikke
udtrykkeligt havde medtaget ikke-markeds-
foringsproducenterne som gruppe, saledes
at medlemsstaterne kunne tildele dem en
serlig  referencemzngde. Da det var
usandsynligt, at et stort antal af disse produ-
center ville genoptage produktionen, og da
medlemsstaterne  havde mulighed for at
hjzlpe dem under visse szrlige omstendig-
heder, er der i denne sammenhang ikke tale
om en forssmmelse eller en forglemmelse,
der kan karakteriseres som en tilstrekkelig
kvalificeret krenkelse. Dertil kommer efter
Ridets opfattelse, at disse producenter havde
mulighed for at erhverve en reference-
mangde ved at kabe eller forpagte en bedrift
eller en del af en bedrift.

22. Jeg deler ikke den opfattelse. Som det
fremgér af den ovenfor (punkt 17) citerede
praemis i sagen Sofrimport mod Kommissio-

35 — Ridets forordning af 26.2.1985 om andring af forordning
(EQF) or. 857/84 om almindeclige regler for anvendelsen af
den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede
afgift pd malk og mejeriprodukter (EFT L 68, s. 1).
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nen, er der tale om en grov og uundskyldelig
krenkelse, nir den srlige situation, som
visse erhvervsdrivende befinder sig i, fuld-
steendig lades ude af betragtning, uden at der
kan henvises til en afggrende offentlig inte-
resse.

Efter min opfattelse foreligger der en sidan
situation i denne sag: 1) Institutionerne vid-
ste eller burde have vidst, at et ikke ubetyde-
ligt antal producenter ville genoptage pro-
duktionen og siledes befandt sig i en szrlig
situation, 2) institutionerne har ikke truffet
passende foranstaltninger til at imedegd
denne sazrlige situation, og 3) de kan ikke
begrunde deres adferd med hensynet til en
afgorende offentlig interesse. Jeg vil herefter
gennemgi disse punkter hver for sig.

23. For det forste vidste eller burde instituti-
onerne vide, at et ikke ubetydeligt antal pro-
ducenter gnskede at genoptage mzlkeleve-
rancerne ved udlebet af deres ikke-
markedsfaringsforpligtelse. Selv om det
medgives, siledes som institutionerne har
anfert, at et af formélene ¢ med forordning
nr. 1078/77 var at tilskynde et vist antal pro-
ducenter til for tiden og definitivt at opgive
melkeproduktionen, vidste institutionerne,
eller de burde under alle omstzndigheder
have vidst, at man med det anvendte middel,
nemlig tildelingen af en praemie il de, der
forpligtede sig midlertidigt til ikke at levere
melk eller mejeriprodukter, ikke i alle til-
fzlde kunne ni dette mal.

36 — Mere detaljerede oplysninger om formélet med forordning
nr. 1078/77 fremgir af den ovennzvnte beretning fra Revi-
sionsretten, punkt 1.1.3 og 1.1.4.
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24, For det andet indeholder forordning
nr. 857/84 ikke foranstaltninger, som ger det
muligt p4 hensigtsmessig mide at tage hen-
syn til disse producenters szrlige situation,
som institutionerne vidste eller burde vide
ville opstd. En mulighed for at erhverve en
referencemzngde ved keb eller forpagtning
af en bedrift indebzrer aldeles ikke en los-
ning af disse producenters szrlige problem.
Denne mulighed, der ikke specielt er forbe-
holdt SLOM-producenter, krzver en ufor-
udset finansiel indsats, der er urimelig i for-
hold til producenter, som har ret tl at
genoptage mzlkeproduktionen. Artikel 3, 4
og 4a i forordning nr. 857/84 er heller ikke
egnede til at sikre SLOM-producenternes
rettigheder, idet de alene giver medlemssta-
terne en mulighed for, men ikke en forplig-
telse til, under visse omstzndigheder at til-
dele en smrlig eller supplerende refe-
rencemazngde. Dernzst kan de SLOM-
producenter, der gnsker at genoptage melke-
leverancerne, ikke eller i bedste fald kun del-
vist hjzlpes via disse bestemmelser:

— Tfglge artikel 3, nr. 1, forste afsnit, i for-
ordning nr. 857/84 kan SLOM-produ-
center kun opni en swrlig refe-
rencemangde, sifremt de i lobet af deres
ikke-markedsfaringsperiode har indgivet
en udviklingsplan for deres malkepro-
duktion 1 henhold il direkeiv
72/159/EQF %7,

— Ifalge artikel 3, nr.2, i forordning
nr. 857/84 kan der kun tildeles en serlig
referencemzngde til #nge landmend, der

37 — Radets direktiv af 17.4.1972 om modernisering af land-
brugsbedrifter (EFT 1972 I, s. 312).
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har etableret sig efter den 31. december
1980.

— Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 857/84
indebarer absolut ikke en lesning for
SLOM-producenterne, idet bestemmel-
sen alene indebzrer tildeling af en supple-
rende referencemangde, og siledes for-
udsxztter, at der allerede er tildelt en
basisreferencemangde i henhold til andre
bestemmelser i forordningen.

— Artikel 4a i forordning nr. 857/84 gor det
heller ikke muligt at hjzlpe de pigel-
dende SLOM-producenter. Den giver
medlemsstaterne hjemmel il at fordele de
referencemengder, der ikke er ndnyitet,
hvilket forst kan ske efterfslgende. Man
kan imidlertid ikke med rimelighed for-
vente, at SLOM-producenterne genopta-
ger produktionen uden forudgiende
kendskab til den referencemzngde, som
er grundlaget for levering af afgiftsfri
melk.

25. Institutionerne har i deres svarskrift
navnlig behandlet artikel 3, nr. 1, andet
afsnit, i forordning nr. 857/84. Ifelge denne
bestemmelse kan medlemsstaterne tildele en
seerlig referencemangde til producenter, der
har foretaget investeringer uden udviklings-
plan. Bestemmelsen er faktsk formuleret
bredt og hjemler tildeling af en sarlig refe-
rencemengde til SLOM-producenter, der i
lighed med sagsegerne har investeret i mal-
kekveeg med henblik pi en genoptagelse af
mzlkeproduktionen. Jeg er ikke desto min-
dre af den opfattelse, at institutionerne ikke

kunne gd ud fra, at medlemsstaterne faktisk
ville udnytte denne mulighed (jeg erindrer
om, at der ikke er tale om en forpligtelse),
siledes at SLOM-producenterne kunne gen-
optage melkeleverancerne 38.

Medlemsstaterne kan nemlig i henhold til
artikel 5 i forordning nr. 857/84 kun tildele
szrlige eller supplerende referencemzngder
inden for statens samlede garantimengde. En
medlemsstat, der gor brug af en af mulighe-
derne i artikel 3 og 4 1 forordning nr. 857/84,
f.eks. til fordel for SLOM-producenterne,
skal derfor — som det fremgér af forordnin-
gens artikel 2, stk.3 — tilpasse reference-
mzngden for de producenter, som faktisk
har leveret malk i referenceiret. Man kan
efter min opfattelse imidlertid ikke forvente,
at medlemsstaterne pélegger disse producen-
ter en sidan solidaritetsindsats til fordel for
SLOM-producenterne, nir fellesskabslovgi-
ver ikke har indfert en swrlig ordning for
disse. Jeg finder det i denne sammenhang
pifaldende, at Rddet i 1989 — dvs. efter afsi-
gelsen af Mulder- og von Deetzen-dommene
— tog initiativ til at forhgje fellesskabsreser-
ven med 600 000 tons for at give medlems-
staterne mulighed for at tildele SLOM-
producenterne en sarlig referencemangde pi
60% af deres tidligere produktion (ovenfor,
punkt 5). Ridet er ibenbart get ud fra, at
medlemsstaterne ikke uden denne forhajelse
kunne forventes at frigive referencemaengder
til SLOM-producenterne inden for ram-
merne af den samlede garantimengde, de

havde fiet tildelt.

38 — Spronk-sagen (sag C-16/89) viser, hvor sparsomt dennc
bestemmelse er blevet anvendt i Nederlandene. Domstolen
har 1 dommen af 12.7.1990 (Sml. I, s. 3185) fastsliet, at den
pigeldende nederlandske lovgivning ikke var uforenclig
med forordning nr. 857/84.
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26. Endelig for det tredje kan institutionerne
ikke henvise til en afgerende offentlig inte-
resse som begrundelse for, at forordning
nr. 857/84 ikke har taget passende hensyn til
den szrlige situation, som de SLOM-
producentet, som gnskede at genoptage mal-
keproduktionen, befandt sig i. Jeg underken-
der naturligvis ikke, at tillegsafgifts-
ordningen som sidan forfelger et mil
af vazsentlig offentlig interesse. Jeg kan
imidlertid ikke se nogen grund til — og jeg
har forgzves sogt en begrundelse 1 betragt-
ningerne til den ordning, der blev indfert i
1984 — at fxllesskabslovgiver overhovedet
ikke har taget hensyn ¢l SLOM-
producenternes szrlige situation.

iii) Det af krenkelsen forirsagede tab ram-
mer en begrznset og klart identificeret
gruppe af producenter

27. Efter Ridets og Kommissionens opfat-
telse rammer de tab, der falger af overtreedel-
sen, ikke en »begreenset og klart afgrenset
gruppe af virksomheder«. Institutionerne har
i denne sammenhang henvist til, at Domsto-
len i Ireks-Arkady-dommen (premis 11) og i
Interquell-dommen (prazmis 14) har fastsldet,
at kun et lille antal (nemlig 18) kvzldemel-
producenter var berort, siledes at den oven-
nevnte betingelse var opfyldt. De har der-
nzst gjort geldende, at Domstolen 1 HNL-
dommen (premis 7) har fremhzvet, at
forordningen, som var erkleret ugyldig,
»ramte meget store grupper af erhvervsdri-
vende, nemlig samtlige kebere af proteinhol-
digt blandingsfoder«. Dette var efter institu-
tionernes opfattelse en af grundene til, at
Domstolen ikke havde palagt Fzllesskabet
ansvar i denne sag.
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Ridet og Kommissionen anforer, at i alt 122
787 malkeproducenter har deltaget i pre-
mieordningen, der blev indfert ved forord-
ning nr. 1078/77. Institutionerne medgiver, at
de SLOM-producenter, der vil kunne kreve
erstatning, ikke nedvendigvis udger samme
antal, men at antallet heller ikke kan begran-
ses til SLOM-producenter, som i henhold til
forordning nr. 764/89 har anmodet om en
midlertidig  specifik referencemzngde pi
60% af deres tidligere produktion 3°, Andre
producenter kan ogsd kraeve erstatning, nem-
lig de, der har opgivet at genoptage
melkeproduktionen i perioden mellem det
tidspunkt, hvor deres ikke-markeds-
foringsforpligtelse udleb, og det tidspunkt,
hvor de kunne have ansegt om en midlerti-
dig specifik referencemengde pa 60%.

Sagsegerne har hertil anfort, at Domstolen i
HNL-dommen har taget hensyn til den
berarte gruppes storrelse, idet denne med-
forte, at »dens (den ugyldige forordnings)
virkninger afsvaekkedes betydeligt pd de
enkelte virksomheders niveau«. De udleder
heraf, at Domstolen ikke har villet tillegge
det store antal berarte personer selvstzndig
betydning, men snarere har betragtet dette
som en oplysning ved vurderingen af storrel-
sen af det tab, de enkelte har lidt. De finder
dernzst, at antallet af SLOM-producenter i
forhold til det samlede antal mzlkeprodu-

39 — Det fremgér af kommisszr Mac Sharry’s besvarelse af et
spergsmil fra Hume (EFT 1990 C93, s.26), at 13 187
SLOM-producenter har anmodet om en sidan mazngde.
Hvor mange producenter, der faktisk har fiet tildelt denne
mengde, fremgar ikke af sagens akter.
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center i Fzllesskabet udger en begranset og
klart identificeret gruppe.

28. En »klart identificeret gruppe« og en
»begranset gruppe« er to forskellige krite-
rier. At den berarte gruppe skal vere »klart
afgrenset«, for at Fellesskabet ifalder ansvar,
betyder, at antallet af skadelidte skal kunne
fastslds pd det tidspunkt, hvor Domstolen
tager stilling til erstatningsansvaret. Denne
betingelse er opfyldt i denne sag.

I denne sammenhang skal det forst og frem-
mest understreges, at kredsen af mulige ska-
delidte personer er fastlagt pd forhind i de
foreliggende sager. Alene SLOM-produ-
center kan komme i betragtning til en
erstatning. Og deres antal og endog identitet
er kendt. I HNL-sagen, hvor Domstolen
afviste at tilkende erstatning, var situationen
en anden. I dommen henviste Domstolen til
meget store grupper af erhvervsdrivende,
»nemlig samtlige kebere af proteinholdigt
blandingsfoder«, hvilket i realiteten vil sige
alle fjerkreavlere og xgproducenter. I de
foreliggende sager kan 1 evrigt ikke alle
SLOM-producenter betragtes som skade-
lidte, men alene de, som ved udlgbet af deres
ikke-markedsforingsforpligtelse endnu ikke
definitivt var ophert med at producere malk,
og som derfor har lidt et tab ved, at forord-
ning nr. 857/84 har forhindret dem i at gen-
optage produktionen. Da disse producenters
ret til at fA erstatning afhxnger af, at de kan
bevise, at de endnu ikke var ophert med at
producere mzlk ved udlebet af ikke-
markedsforingsforpligtelsen, kan deres antal

ganske vist ikke direkte bestemmes. Dette er
imidlertid muligt, sifremt et sidant bevis
fremlagges, hvilket jeg behandler nedenfor
(punkt 30).

29. For si vidt angdr kriteriet »begranset
gruppe« kan jeg ikke i Domstolens praksis
finde nogen stotte for den opfattelse, at Fzl-
lesskabets ansvar afhenger af antallet af ska-
delidte. Bortset fra, at Domstolen ikke selv
har mulighed for at fastsztte et precist antal,
skal udtrykket »begrenset gruppe« forstis
siledes, at det henviser til en gruppe af virk-
somheder, for hvilke den ulovlige handling i
forhold til andre grupper af virksomheder
har medfert et serligt tab, som disse ovrige
virksomheder ikke har lidt. Denne betingelse
er siledes klart opfyldt i de foreliggende
sager: I forhold tl de malkeproducenter,
som ikke har afbrudt mzlkeproduktionen, er
de pagzldende SLOM-producenter blevet
serligt — og ydermere alvorligt — berart af
tillegsafgiftsordningen, fordi de er de eneste,
som den anfegtede forordning har forhin-
dret 1 at producere malk, og fordi de af
denne grund ikke har kunnet genoptage
deres mzlkeleverancer.

Ogsa pa dette punkt var situationen i HNL-
sagen en anden: Ifglge Domstolens udtalelser
1 denne sag var betydningen af den pigel-
dende ulovlige foranstaltning ringe for de
enkelte virksomheder, som den bererte, da
den forirsagede prisforhgjelse var udpraget
beskeden, og da den deraf felgende byrde
ydermere pahvilede hele den pigzldende
sektor, idet samtlige fjerkrzavlere og xgpro-
ducenter 1 realiteten var berort.

I-3111
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30. I forbindelse med bestemmelsen af og
antallet af skadelidte virksomheder vil jeg 1
ovrigt fremsztte folgende bemerkninger til
institutionernes pastand om, at antallet af
erstatningsberettigede ~ SLOM-producenter
klart vil overstige det antal, som har anmodet
om en specifik referencemangde efter 60%-
reglen.

Spergsmélet om de pigzldende producenter
har lidt et tab som falge af den manglende
tildeling af en specifik referencemzngde,
afhenger af, om de allerede p3 tidspunktet
for udlebet af deres ikke-markeds-
foringsforpligtelse definitivt havde opgivet at
genoptage melkeprodukeionen. Hvis dette
er tilfzldet, kan de ikke hwzvde, at de har
méttet indstille produktionen pi grund af
forordning nr. 857/84, og de kan siledes ikke
kreve erstatning. Den omstendighed, at en
SLOM-producent ikke i 1989 — da han
havde muligheden herfor — ansegte om
en referencemangde pi 60%, er ikke et
sikkert udtryk for, at han allerede havde
indstillet den pigeldende produktion, da
ikke-markedsferingsforpligtelsen udleb. Den
manglende ansegning er dog en betyd-
ningsfuld indikation af, at dette har varet til-
tzldet, og er derfor tilstrzkkelig begrundelse
for en omvendt bevisbyrde. Det pahviler her-
efter de SLOM-producenter, som ikke har
ansegt om en referencemzngde pi 60%, at
godtgere, at de ved udlobet af deres ikke-
markedsfaringsforpligtelse havde til hensigt
at genoptage mzlkeproduktionen, men at de
senere har opgivet dette. Med henblik
herpA md de fremlegge konkrete beviser
for, at de ved  wudlebet af ikke-
markedsfaringsforpligtelsen eller umiddel-
bart herefter har gjort en egentlig indsats for
at fa tildelt en referencemangde.
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Jeg vil dernzst gare opmerksom pa, at visse
SLOM-producenter har ansggt om en mid-
lertidig referencemangde pd 60%, men ikke
faet den tildelt, fordi de ikke opfyldte betin-
gelserne 1 forordning nr, 764/89 til godige-
relse af, at de pigzldende SLOM-
producenter faktisk ville og kunne genoptage
mzlkeproduktionen, og at de havde varet
ude af stand dl at fi cldelt en reference-
mengde i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84 (f. artikel 3a, stk. 1, i forordning
nr. 857/84 og anden betragtning til forord-
ning nr. 764/89). I forhold til sidanne produ-
center kan institutionerne ligeledes, indtil det
modsatte er bevist, gd ud fra, at de pigzl-
dende heller ikke kunne have fiet tildelt en
specifik  referencemzngde tl SLOM-
producenter, sifremt forordning nr. 857/84
havde indeholdt en bestemmelse herom, og
at de siledes heller ikke kan stille krav om
erstatning.

iv) Det pistdede tab gir ud over grenserne
for de gkonomiske risici, som er forbundet
med virksomhed i malkesektoren

31. Rdet og Kommissionen gar geldende,
at det af Domstolen anvendte kriterium i
kveldemel- og majsgritz-sagerne, hvorefter
»det pastiede tab gir ud over grenserne for
de gkonomiske risici, som er forbundet med
virksomhed i den pigzldende sektors, ikke
er opfyldt i de foreliggende sager. De to
institutioner har i denne sammenhzeng frem-
fort en rzkke argumenter.

Rédet sporger siledes, om ikke den senere
tildeling af en referencemzngde i henhold til
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artikel 3a i forordning nr. 857/84, indfgjet
ved forordning nr. 764/89 (og senere @ndret
ved forordning nr. 1639/91), allerede udger
en tilstrekkelig skadeslosholdelse i betragt-
ning af den ekonomiske verdi, som en sidan
referencemzngde reprasenterer. Dette argu-
ment kan ikke tiltredes: Den skonomiske
verdi, en referencemzngde utvivlsomt
reprasenterer, er den nuvarende vardi af
fremtdige indtzgter, som kan opnis ved
mzlkeproduktion, takket vare den tildelte
mengde. Jeg kan ikke se, hvordan denne
vardi, der har relation til fremtidige indteg-
ter, og som i evrigt ikke specielt galder for
de referencemzngder, som (efterfolgende) er
tildelt SLOM-producenterne, kan betragtes
som skadeslosholdelse for tidligere tabt for-
tjeneste som folge af den manglende tildeling
af en referencemangde.

Kommissionen gor for sit vedkommende
gzldende, at sagsegeren i sag C-37/90 ikke
var tvunget af omstendighederne til at
pitage sig  en  ikke-markedsforings-
forpligtelse, og at han i ikke-markeds-
foringsperioden  har  erstattet  melke-
produktionen med opfedning af tyrekalve.
Dette argument kan heller ikke tiltraedes.
Spergsmalet om, hvorvidt en producent var
tvunget af omstendighederne til at indgd en
ikke-markedsferingsforpligtelse er uden be-
tydning, ligesom spergsmilet om, hvilken
virksomhed den pigzldende har udever i
ikke-markedsferingsperioden. Sifremt denne
erstatningsvirksomhed er udevet efter udle-
bet af denne periode, kan det vare et argu-
ment for at begranse det lidte tab, hvilket jeg
vil behandle nedenfor (punkt 49).

32. Kommissionen gor dernest geldende, at
virksomhed i malkesektoren under hensyn
til det store antal interventions- og regule-
ringsforanstaltninger — ud over de alminde-
lige risici, som enhver udevelse af erhvervs-
virksomhed indebzrer — er forbundet med
nisici, der er specielle for virksomhed netop 1
denne sektor, hvorefter den ikke er grundlag
for at erstatte det pastdede tab.

Dette argument vedrerer kernen i den
betingelse for ansvarspadragelse, der behand-
les her. Jeg har ovenfor (punkt 18) fremhz-
vet, at denne betingelse var opfyldt, nir de
skadelidte virksomheder har lidt et updreg-
neligt tab. Det er i de foreliggende sager
godtgjort, at tillegsafgiftsordningen har
bragt sagsegerne i en updregnelig situation,
idet Domstolen i Mulder- og von Deetzen-
dommene (henholdsvis pramis 26 og 15) har
fastsliet, at

»en sidan fuldstandig og permanent udeluk-
kelse i hele gyldighedsperioden for bestem-
melserne om tillegsafgiften — som bevirker,
at de pageldende producenter forhindres i at
genoptage markedsferingen af malk ved
udlgbet af femdrsperioden — (kunne) ikke
forudses af disse producenter pi det tids-
punkt, da de midlertidigt pitog sig forpligtel-
sen til ikke at levere melke«.

33. P4 den ovenfor anferte baggrund ma jeg
konstatere, at den af Domstolen i Mulder- og
von Deetzen-dommene fastsliede ugyldig-
hed, for si vidt angr forordning nr. 857/84,
er af en sidan karakter, at Fxllesskabet ifal-
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der ansvar for det tab, som sagsegerne har

lidt.

4.2.2. (Intet) ansvar pa grundlag af den i
Spagl- og Pastitter-dommene konstaterede
ugyldighed

34. 1 Spagl- og Pastitter-dommene — og
senere ogsi i von Deetzen 2-dommen — har
Domstolen fastsliet, at artikel 3a, stk.2, i
forordning nr. 857/84, som zndret ved for-
ordning nr. 764/89, er ugyldig, for si vide
den begrenser den szrlige referencemzngde
til 60% af den mengde mzlk, som produ-
centen har leveret i de seneste tolv kalender-
méneder inden indgivelsen af przmieansog-
ningen, Til forskel fra den ugyldighed, der er
fastsliet 1 Mulder- og von Deetzen-
dommene, kan ugyldigheden ifglge de to
forstnevnte domme efter min opfattelse ikke
medfere, at Fallesskabet ifalder ansvar. Selv
om det er godtgjort, at den pigzldende
begrensning, siledes som Domstolen har
fastsliet i Spagl-dommen (premis 29) og 1
Pastitter-dommen (premis 20), ogsd er ufor-
enelig med princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og derfor tilsideszt-
ter en hojere retsregel, er jeg imidlertid af
den opfattelse, at fzllesskabslovgivers beslut-
ning om at begrznse den referencemengde
til 60%, som tildeles SLOM-producenterne,
ikke kan anses for en 4benbar og grov over-
skridelse af lovgivers befgjelser, hvorfor den
ikke udger en tilstrekkelig kvalificeret kran-
kelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

35. 60%-reglen er nemlig resultatet af et
politisk valg, som fzllesskabslovgiver har
foretaget vedrerende den mide, hvorpd der
skulle tages hensyn til SLOM-pro-
ducenternes szrlige situation. Efter Mulder-
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og von Deetzen-dommene var det klart
for fzllesskabslovgiver, at de berorte
SLOM-producenter kunne gore en ret til til-
deling af en vis referencemazngde gzldende
(f. tredje betragtning til forordning
nr. 764/89). Lovgiver skulle imidlertid ogsd
tage hensyn til, at det var »strengt nedven-
digt ikke at gribe ind i den skrebelige stabi-
litet, der for tiden er opndet pd markedet for
mzlk og mejeriprodukter« (femte betragt-
ning til forordning nr.764/89), og vzre
opmzrksom pi andre producenters interes-
ser og det tab, de ville lide, sifremt den refe-
rencemangde, de havde fiet tildelt, efterfal-

gende blev nedsat, for at SLOM-
producenterne kunne fi tildelt en refe-
rencemengde. Denne interesseafvejning

har fort fellesskabslovgiver til at forheje fal-
lesskabsreserven med 600 000 tons af hensyn
til SLOM-producenterne og tilsvarende ned-
sxtte hver medlemsstats samlede garanti-
mangde, siledes at virkningerne heraf for de
individuelle referencemangder blev udlignet
ved en nedszttelse af den ved forordning
nr. 775/87 indferte suspensionssats (jf. oven-
for, punkt 5). Begrensningen til 60% af den
referencemangde, der kan tildeles SLOM-
producenter — hvilket er noget andet end
fuldstendigt at udelukke dem fra at £ tildels
en referencemengde — ligger efter min
opfattelse inden for grenserne af det vide
skon, som fxllesskabslovgiver har pd dette
omride, og kan derfor ikke betegnes som en
tilstreekkelig kvalificeret krankelse, selv om
det senere har vist sig, at 60%-reglen var

ugyldig.

Jeg bestyrkes i denne opfattelse af generalad-
vokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Spagl- og
Pastitter-sagerne (navnlig punke 40), hvoref-
ter Domstolens domme 1 Mulder- og von
Deetzen-sagerne ogsa kan fortolkes sdledes,
at SLOM-producenterne ganske vist ikke
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mitte #delukkes fra at producere melk, men
at princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning ikke var til hinder for at
begrense referencemazngden til et niveau,
hvor det er muligt at genoptage mzlkepro-
duktionen. Domstolen har i ovrigt ogsi i
Sofrimport-dommen (premis 27) tillagt det
betydning, at Kommissionen fuldstendig
havde undladt at tage hensyn til den bergrte
virksomheds situation, hvilket indebar, at der
foreld en tlstrzkkelig kvalificeret overtre-
delse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning,

36. Jeg er siledes kommet til det resultat, at
fellesskabslovgiver ikke ved indferelsen af
60%-reglen i artikel 3a, stk. 2, i forordning
nr. 857/84 har gjort sig skyldig i en tilstrack-
kelig kvalificeret krankelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.
Fallesskabet kan derfor ikke palegges ansvar
pa grundlag af den ugyldighed, der er fast-
sldet i Spagl- og Pastitter-dommene, og sag-
sogte bor derfor frifindes for si vidt angar
det tab, sagsogerne havder at have lidt pa
grund af denne ugyldighed. Fallesskabet kan
heller ikke palegges ansvar for det fremtidige
tab, sagsogerne hevder at ville lide, efter at
de har faet tildelt en yderligere reference-
meangde 1 henhold til artikel 3a, stk. 2, som
@ndret ved forordning nr. 1639/91, idet den
ordning, der er indfert derved, stiller
SLOM-producenterne endnu bedre end ord-
ningen 1 forordning nr. 764/89, og idet Radet
derved ikke dbenbart og groft har overskre-
det granserne for udevelsen af det sken, som
Domstolen har defineret i Spagl- og Pa-
stitter-dommene (jf. ovenfor, punkt 6), for
sa vidt angdr fastszttelsen af nedsattelsessat-
sen.

4.3. Eksisterer der et tab, og foreligger der en
drsagsforbindelse?

37. Sagsegerne gor gxldende, at de ikke har
kunnet producere mzlk i perioden mellem
det tdspunkt, hvor deres ikke-markeds-
feringsforpligtelse udleb, og det tidspunkt,
hvor de genoptog malkeleverancerne inden
for rammerne af den referencemangde pa
60%, som de har fiet tildelt. I denne periode
kunne de ikke f3 tildelt en referencemzngde
pi grund af forordning nr.857/84 og har
derfor ikke pi grund af tillegsafgiftens
storrelse haft indtegter fra en normal
udevelse af deres erhverv. De har derfor
mittet ty tl andre — i nogle tilfzlde
underskudsgivende — landbrugsmassige vir-
kefelter.

Erstatning kan kun komme i betragtning, nar
tabet er utvivisomt og ikke er baseret pi
antagelser. Den af sagsegerne paberibte tabte
fortjeneste opfylder denne betingelse. Dom-
stolen har ganske vist i Kampffmeyer-
dommen “° ytret en vis tilbageholdenhed
over for tab 1 form af tabt fortjeneste, nir de
»rummede et spekulationsmoment«, Den
tabte fortjeneste 1 dette tilfzlde er imidlertid
mere end kun spekulativ. Forst og fremmest
har sagsegerne ansegt om og fiet tildelt en
referencemengde pd 60% i henhold til for-
ordning nr. 764/89, siledes at de ilke indgar i
den gruppe SLOM-producenter, om hvem
det (jf. ovenfor, punkt 30) efter min opfat-
telse md antages — indtil det modsatte er
bevist — at de opherte med malkeproduk-
tionen allerede ved udlebet af deres ilke-
markedsforingsforpligtelse. Dernzst giver en

40 — Dom af 14.7.1967, Kampffmeyer mod Kommissionen, for-
enede sager 5/66, 7/66 og 13/66-24/66, Sml. 1965-1968,
s. 381, navnlig s. 389.
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mzlkeproduktion inden for rammerne af den
felles landbrugspolitik normalt et afkast,
hvilket institutionerne i1 gvrigt heller ikke har
bestridt, ligesom de heller ikke har bestride
udtalelsen om, at malkeproduktion ikke kan
vzre rentabel uden tildeling af en reference-
mengde. Som jeg har anfert ovenfor, har
institutionerne dog spurgt sig selv, om ikke
den efterfolgende tildeling til sagsogerne af
en referencemangde i henhold til den senere
indferte artikel 3a allerede udger tilstreekke-
lig erstatning, idet denne referencemzngde
har forirsaget en foragelse af sagsogernes
formue. Jeg har allerede behandlet og forka-
stet dette argument (jf. ovenfor, punke 31).

38. Institutionerne haevder, at der skke findes
en drsagssammenbang mellem Fellesskabets
adfeerd og det piberibte tab. De har i den
sammenhzng for det forste henvist til de
muligheder, som medlemsstaterne har ifelge
artikel 3, 4 og 4a i forordning nr. 857/84, for
at tildele referencemangder i visse bestemte
situationer, og for det andet til, at sagsegerne
havde mulighed for selv at tage initiativ til at
begrznse skadens omfang.

Det mi medgives fzllesskabsinstitutionerne,
at 4rsagsforbindelsen mellem en retsstridig
adferd og den skete skade kan afbrydes helt
eller delvis, sifremt en tredjemand eller den
skadelidte person selv udviser retsstridig

adferd.

For si vidt angdr institutionernes forste
argument, nemlig at medlemsstaterne kunne
tildele en szrlig eller supplerende reference-
mengde 1 henhold til artikel 3, 4 og 4a i for-
ordning nr, 857/84, skal bemarkes, at de
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kompetente myndigheder i denne sag i
Nederlandene og Tyskland ikke har tildelt
sagsogerne en referencemzngde, fordi deres
nationale gennemfarelsesbestemmelser ikke
indeholdt mulighed herfor under de omstzn-
digheder, hvori sagsegerne befandt sig. Fel-
lesskabsinstitutionerne har ikke havdet, at de
nederlandske eller tyske gennemforelsesbe-
stemmelser er uforenelige med tillegsafgifts-
ordningen. De mener dog alligevel, at drsags-
forbindelsen ikke desto mindre er blevet
afbrudt, idet disse medlemsstater har undlad:
at tildele SLOM-producenter som sagso-
gerne en referencemangde, selv om de havde
mulighed herfor, nzrmere bestemt i henhold
til artikel 3, nr. 1, andet afsnit i forordning
or, 857/84, hvorefter der kan tildeles en refe-
rencemangde til producenter, som har inve-
steret i en malkekvagsbesztning (ovenfor,
punkt 25). Dette argument kan ikke tiltrae-
des, fordi det ilke anerkender den rez til at fa
tildelt en referencemzengde uden forskelsbe-
handling, som SLOM-producenterne har
ifelge Domstolens domme i Mulder- og von
Deetzen-sagerne. Som jeg allerede har pavist
ovenfor (punkt 12), pahviler forpligtelsen til
at tildele en referencemzngde, der svarer til
denne ret, ikke medlemsstaterne, men fazlles-
skabslovgiver. Det folger heraf, at medlems-
staternes undladelse siledes ikke kan afbryde
irsagsforbindelsen mellem tabet og Felles-
skabets retsstridige adferd.

Angiende det andet argument, som institutio-
nerne har fremfort, er det tilstrzkkelige her
at konstatere, at sagsogerne ikke har undladt
at ansege om en referencemzngde, men at
deres anstrengelser har veret forgaves (jf.
ovenfor, punkt 8 og 9). Spergsmadlet, om sag-
sogeren var forpligtet til at begrense det lidte
tab ved at iverksatte erstatningsvirksomhed
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og i bekrzftende fald, om de har tilsidesat
denne forpligtelse, vil jeg gennemgi nedenfor
(punkt 49).

39. Det fremgar af det foregiende, at alle
betingelser efter min opfattelse er opfylde
for, at Fzllesskabet ifalder ansvar for den
ugyldighed, der er fastsliet i Mulder- og von
Deetzen-dommene, men at dette ikke er til-
fazldet for si vidt angir den ugyldighed, der
er fastsliet 1 Spagl- og Pastitter-dommene. I
det folgende vil jeg derfor begranse min
undersogelse af, hvorledes tabet skal bereg-
nes, til det tab, der folger af den i Mulder- og
von Deetzen-dommene konstaterede ugyl-

dighed.

5. Beregning af tabet

40. Ved bestemmelsen af tabet har sagse-
gerne 1 sag C-104/90 som udgangspunkt
anfort, at de okonomisk set ma skulle place-
res i den situation, de under normale
omstendigheder ville have befundet sig i,
sifremt de ved udlebet af deres ikke-
markedsferingsforpligtelse umiddelbart hav-
de kunnet genoptage melkeleverancerne
uden forskelsbehandling i forhold til de i
artikel 2 i forordning nr. 857/84 nxvnte pro-
ducenter. Dette udgangspunkt er efter min
opfattelse rigtigt, uanset at anvendelsen heraf
matte fore til en rakke vanskeligheder, som
Domstolen er konfronteret med for forste

gang,

Det vigtigste problem er naturligvis, hvordan
man rekonstruerer den situation, sagsegerne
ville have befundet sig i, sifremt de havde
genoptaget leverancerne umiddelbart. For at
omga denne vanskelighed har institutionerne

foresldet, at de, sifremt de pilegges erstat-
ningsansvar, beregner erstatningsbelgbet ved
hjzlp af przmiebelebene i forordning
nr. 1078/77. Selv om denne lgsning er meget
enkel, mener jeg dog, at den ber afvises,
fordi przmiebelobene ikke giver grundlag
for en passende erstatning. Ridet og Kom-
missionen har nemlig anerkendt, at premie-
belsbene 1 forordning nr. 1078/77 wvar
vasentligt lavere end de indtegter, som en i
strukturel henseende sund virksomhed nor-
malt kunne indtjene ved mzlkeproduktion
(jif. ovenfor, punkt 21). Ydermere forudsi
forordningen 1 artikel 4 et faldende premie-
beleb (jo sterre produktion, jo lavere przmie
pr. 100 kg), siledes at preemien netop ikke
har relation til det tab, sagsagerne faktisk har

lidt.

41. Hvorledes skal tabet si beregnes? Efter
min opfattelse bor der her sondres. For det
forste mi den periode, der skal tages i
betragtning ved beregningen af tabet,
bestemmes, og den referencemzngde, som
sagsogerne under normale omstendigheder
havde haft ret til i perioden, mi ligeledes
bestemmes. Efter min opfattelse er Domsto-
len i besiddelse af tilstrzkkelige oplysninger
til allerede nu at traffe endelig afgorelse
herom.

For det andet skal der foretages en beregning
af den fortjeneste, som sagsegerne under
normale omstandigheder havde kunnet opna
i den pagzldende periode ved hjxlp af den
referencemangde, de havde ret til, og som de
ildce har fier tildelt pd grund af den i
Mulder- og von Deetzen-dommene konsta-
terede ugyldighed, men med hensyntagen til
den erstatningsvirksomhed, de har udevet i
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lgbet af denne periode. Parterne har hver
iseer fremlagt dokumenter, som viser, hvorle-
des denne tabte fortjeneste ber beregnes.
Disse giver dog ikke Domstolen grundlag for
med tilstrekkelig sikkerhed at fastsl3, hvil-
ken erstatning hver sagseger har krav pa.
Efter min opfattelse mé dette fore til, at
Domstolen i denne sammenheng afsiger en
mellemdom med almindelige retningslinjer,
hvorefter det pahviler parterne sammen at
fastsette tabets sterrelse, iser den tabte for-
tjeneste. Safremt parterne inden for en frist
pa feks. tolv mineder ikke er ndet til enig-
hed, pihviler det Domstolen at afsige en
endelig dom vedrerende de punkter, som
parterne ikke har kunnet opnd enighed om.

5.1, Perioden og referencemangden, der skal
tages i betragtning ved beregningen af tabet

5.1.1. Perioden, der skal tages i betragining

42. Dajeg ovenfor er niet frem til, at Felles-
skabet ikke kan pilegges ansvar for det tab,
som sagsegerne havder at have lidt og vil
lide pa grund af den i Spagl- og Pastitter-
dommene konstaterede ugyldighed i forbin-
delse med 60%-reglen 1 artikel 3a, stk.2, i
forordning nr. 857/84, kan sagsegerne kun
kreve erstatning for den periode, hvor de
ikke disponerede over en referencemangde,
dvs. perioden mellem udlebet af deres ikke-
markedsfaringsforpligtelse og, i princippe,
ikrafttredelsen af forordning nr 764/89,
hvorved 60%-reglen i artikel 3a blev indfert.
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Jeg anvender udtrykket i princippet, fordi
nogle sagsogere (Mulder, Brinkhoff og
Twijnstra) har genoptaget malkeleverancerne
for ikrafttredelsen af forordning nr. 764/89.
Da de mangder mzlk, som blev leveret for
tildelingen af en 60%-referencemangde i
henhold til nzvnte forordning er fritaget for
afgift inden for en 60%-granse (jf. artikel 3a,
stk. 5, i forordning nr. 857/84, der blev ind-
fort ved forordning nr. 764/89, og syvende
betragtning til sidstnzvnte forordning), skal
der i disse tilfxlde som slutdato anvendes det
tidspunkt, hvor de faktisk genoptog malke-
leverancerne 41,

5.1.2. Referencemangden, der skal tages i
betragtning

1) Beregningsgrundlaget

43, Ved bestemmelsen af den reference-
mengde, som sagsegerne under normale
omstzndigheder havde ret til i den pdgal-
dende periode, er udgangspunktet artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 857/84, hvorefter den
referencemzangde, der skal tildeles, er lig med
den mangde mzlk, som den pigzxldende
producent leverede i 1981, forhajet med 1%.
Artikel 2, stk. 2, giver imidlertid medlemssta-
terne adgang til at anvende 1982 eller 1983 —
samtlige medlemsstater valgte sidstnzvnte ar
— som referencedr, hvorefter reference-

41 — Jeg skal erindre om (jf. ovenfor, punkt 30), at de SLOM-
producenter, som ikke ansegte om tildeling af en 60%-
referencemangde i henhold til ordningen i forordning
nr. 764/89, efter min opfattelse — medmindre det modsatte
bevises — mé anses for endeligt at have opgivet malkepro-
duktionen i labet af deres ikke-markedsforingsperiode,
siledes at de under normale omstendigheder ikke kan gore
gxldende, at de har lidt et tab pa grund af forordning
nr. 857/84. Denne formodning for produktionsopher spiller
dog ikke nogen rolle i denne sag, da sagsogerne i de fore-
liggende sager ubestridt har ansegt om og faet tildelt en
referencemangde pi 60%.
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mzngden blev »afpasset med en procentsats
pa en sidan méde, at den i artikel 5¢ i forord-
ning (EQDF) nr. 804/68 fastsatte garanti-
mzngde ikke overskrides«. Det fremgir der-
nast af artikel 2, stk. 3, at de i stk. 1 og 2
omhandlede procentsatser af medlemssta-
terne kan tilpasses med henblik pi tildeling
af szrlige eller supplerende referencemang-
der i henhold til artikel 3 og 4 i forordning
nr, 857/84 42,

I dommene i Spagl-sagen (premis 21) og
Pastitrer-sagen (premis 12) har Domstolen
fastsliet, at da SLOM-producenterne ikke
havde leveret malk i det af medlemsstaterne
valgte referencedr, var det nedvendigt at
anvende et andet beregningsgrundlag, sisom
de leverede mengder i en reprasentativ peri-
ode forud for ikke-markedsferingsperioden.
Det er siledes ubestridt, at udgangspunktet
er beregningsgrundlaget i artikel 3a, stk. 2, i
forordning nr. 857/84, dvs. den mangde
melk, der er leveret i de seneste tolv kalen-
dermineder inden méneden for indgivelsen
af  ansegningen  om  ikke-markeds-
toringspremien (herefter benzvnt »SLOM-
referencedret«).

Sagsegerne 1 sag C-104/89 har imidlertid
gjort gxldende, at dette grundlag ber forhe-
jes med 1%. Efter min opfattelse har de ret.
Ved fastsattelsen af referencemzngden har
fzllesskabslovgiver nemlig som udgangs-
punkt anvendt melkeleverancerne i 1981,
forhojet med 1% (jf. artikel 2, stk. 1, i for-

42 — Artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 857/84 er blever xndret
ved forordning nr. 1639/91, siledes at de omhandlede pro-
centsatser nu ogsd kan tilpasses med henblik p3 tildelingen
af specifikke reterencemangder tit SLOM-producenterne i
hcnﬁold tl artikel 3a i forordning nr. 857/84.

ordning nr. 857/84 og forordningens anden
betragining). Da udgangspunktet for SLOM-
producenterne er deres mzlkeleverancer i
SLOM-referencedret, som ligger forud for
1981 — hvilket indebzrer, at de endog ikke
kan piberdbe sig produktivitetsforagelsen
mellem det pigzldende ir og 1981 — vil det
vare szrdeles uberettiget og diskriminerende
at nzgte dem forhgjelsen pi 1%.

i1) Nedszttelsessatsen

44. Domstolen har udtrykkeligt i Spagl- og
Pastitter-dommene (henholdsvis przmis 21
og 12) anerkendt, at fellesskabslovgiver gyl-
digt kunne nedsztte beregningsgrundlaget
for referencemzngden tl SLOM-pro-
ducenterne med en nedszttelsesprocent
»for at sikre, at den pigzldende gruppe pro-
ducenter ikke begunstigedes urimeligt i for-
hold til producenter, som leverede malk i
hele referencedret«. Domstolen fandt imid-
lertid, at en nedszttelsessats pa 40% var for
hej, idet det fremgik af oplysninger, som
foreld for Domstolen, at den hejeste nedset-
telsessats, som medlemsstaterne  havde
anvendt i henhold til artikel 2 i forordning
nr, 857/84 (herunder suspensionssatsen, der
behandles nedenfor under punke 46), i intet
tilfzelde oversteg 17,5%. Domstolen har der-
med fastslier, hvorledes en for SLOM-
producenter rimelig nedszttelsessats fastset-
tes, nemlig ved at anvende en procentsats,
som er reprasentativ for de nedszttelser, der
er foretaget i den pédgzldende producents
medlemsstat i henhold til artikel 2 i forord-
ning nr. 857/84 af de referencemzngder, der
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er tildelt de af bestemmelsen omfattede pro-
ducenter #.

For den periode, der skal anvendes ved
beregningen af tabet (jf. ovenfor, punkt 42),
betyder dette mere przcist, at den reference-
mzngde, der skal anvendes som udgangs-
punkt i sagsegernes tilfzlde (dvs. deres pro-
duktion 1 SLOM-referencedret + 1%),
nedszttes for hvert af 4rene i denne periode
(fra forste til femte anvendelsesperiode for
tillegsafgiftsordningen 4) med en procent-
sats, der er reprasentativ for de nedsettelses-
procenter, der i hvert af disse 4r blev anvendt
i den pigzldende medlemsstat.

Sagsegerne har imidlertid anfert, at sifremt
man ikke vil diskriminere SLOM-
producenterne i forhold til de af artikel 2
omfattede producenter, er det nedvendigt at
tage hensyn til deres szrlige situation. I
denne sammenhazng protesterer de imod, at
de to specifikke nedsattelsessatser tages i
betragtning, siledes som det er sket i bade
den nederlandske og den tyske ordning, som
blev vedtaget efter Spagl- og Pastitter-
dommene til gennemforelse af forordning
nr, 1639/91, Det drejer sig navnlig om den
nedszttelsesprocent, som blev anvendt pa de
i artikel 2 nevnte producenter i ordningens
forste anvendelsesdr, og dernzst om den sus-
pensionssats, som blev indfert ved forord-
ning nr. 775/87, og som for tiden er pd 4,5%.

43 — Radet har ligeledes forstiet det sidan, hvilket fremgir af
den nye udgave (ovenfor, punkt 7) af artikel 3a, stk. 2, 1 for-
ordning nr. 857/84, indfejet ved forordning ar. 1639/91,

44 — Tillzgsafgiftsordningen blev oprindelig indfert for fem pa
hinanden folgende perioder afp tolv mineder (jf. artikel 5c¢,
stk. 1, i forordning nr. 804/68, som wndret ved forordning
nr. 856/84).
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45, Den forste indvending skyldes det for-
hold, at alle medlemsstater, som jeg har
nevnt ovenfor, har valgt 1983 som referen-
cedr i stedet for at tage udgangspunkt i de
mangder, der blev produceret i (basis)-
referencedret 1981, forhajet med 1%. For
under disse omstendigheder at undgd en
overskridelse af den samlede garantimzngde
pr. medlemsstat, skulle de — som det
udtrykkeligt er forudset i artikel 2, stk. 2 i
forordning nr. 857/84 — nedsztte de indivi-
duelle referencemzngder med en bestemt
procentsats.

Jeg finder ligesom sagsegerne, at man ikke
ved fastszttelsen af en reprasentativ nedset-
telsesprocent for SLOM-producenterne kan
inddrage den siledes i henhold ¢l artikel 2,
stk. 2, fastsatte procentsats. Formilet med
denne nedszttelsesprocent har nemlig veret
at kompensere for det forhold, at reference-
mengden for de af artikel 2 omfattede pro-
ducenter er blevet fastsat ved hjzlp af et refe-
rencedr (1983), hvor de pigzldende
producenter under hensyn til den stadige
produktivitetsforggelse i denne sektor nor-
malt har leveret mere malk end 1 1981. Nar
beregningsgrundlaget for SLOM-produ-
centerne er melkeleverancer, foretaget
i SLOM-referenceiret — som ligger forud
for 1981 — (forhgjet med 1%), vil det vaere
ubegrundet og diskriminerende at anvende
en nedszttelsesprocent, der er fastsat i hen-
hold til artikel 2, stk.2, i forordning
nr. 857/84, fordi formilet med denne nedsxt-
telsesprocent er at udligne fordelen ved pro-
duktionsforhajelsen mellem 1981 og det
senere referencedr 1983, som medlemssta-
terne har valgt.

Dette betyder imidlertid ikke, at der skal ses
bort fra bele den nedsettelsesprocent, som
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den pigzldende medlemsstat har anvendt i
henhold til artikel 2 i forordning nr. 857/84.
Dette galder alene for den i stk. 2 omhand-
lede nedsattelse, men ikke for de nedsztrel-
ser, som medlemsstaterne har foretager i hen-
hold 1l stk.3. Formilet med disse
sidstnzvnte nedsettelser er at gore det
muligt at tildele srlige eller supplerende
referencemengder til producenter, som
befinder sig i en af de serlige situationer, der
er omhandlet i forordningens artikel 3 og 4.
Sagsegerne ville begunstiges i forhold il
andre producenter, sifremt man ved fastszt-
telsen af deres referencemengde ikke tager
hensyn til sidanne nedszttelser, som er fore-
taget af solidaritetshensyn.

46. Den anden indvending, som sagsegerne
har fremfort, drejer sig om den ved forord-
ning nr. 775/87 indferte suspension af en
ensartet procentdel af hver referencemzngde.
Denne suspension er blevet indfort fra og
med den fjerde anvendelsesperiode for til-
legsafgiftsordningen og kan siledes ikke
tages 1 betragtning ved beregningen af det
tab, som sagsegerne har lidt i lobet af de for-
ste tre anvendelsesdr. Fra det fjerde ir kan
den referencemzngde, der anvendes som
grundlag for beregningen af tabet, imidlertid
nedsxttes med en procentsats, svarende til
den, der er anvendt pi de af artikel 2 omfat-
tede producenter, idet der dog ved beregnin-
gen af tabet ligeledes skal tages hensyn til
den godtgorelse, som disse producenter har
modtaget for de suspenderede mazngder i
henhold til artikel 2 i forordning nr. 775/87,
og som SLOM-producenterne ogsi ville
have modtaget, sifremt de referencemang-
der, som de under normale omstendigheder
havde ret til, var blevet suspenderet.

5.2. Beregning af tabet i form af tabt fortje-
neste

47. Som jeg allerede har anfert, er der her
tale om et punkt, hvor Domstolen i mangel
af tilstrzkkeligt godtgjorte og pracise oplys-
ninger pd dette stadium kun kan give gene-
relle anvisninger med henblik pi en nermere
aftale mellem parterne. Selv om sidanne
anvisninger kun kan gazlde for den situation,
som sagsggerne i disse sager befinder sig i,
kan de dog alligevel vare nyttige ved vurde-
ringen af erstatnings- og rentekrav fra andre
SLOM-producenter, som befinder sig i en
lignende situation.

Ved bestemmelsen af tabet i form af tabt for-
tjeneste pahviler det de skadelidte producen-
ter at pavise, at der foreligger et tab, og hvor
stort det er. Ved tabt fortjeneste forstir jeg
det overskud, som sagsegerne kunne have
indtjent ved mzlkeproduktion, sifremt de
havde kunnet genoptage den rettidigt. Par-
terne er enige om udgangspunktet: Der skal
tages hensyn til overskud ved leverance af en
melkemangde — svarende til den reference-
mangde, sagsogerne havde rer ul i den
pigzldende periode — som svarer til de
overskud, melkeproducenter med samme
referencemangde har opndet i samme peri-
ode og under omstendigheder, der svarer til
de, hvorunder sagsagerne ville have befundet
sig, sifremt de fortsat havde produceret. Par-
terne er dog ikke enige om sterrelsen af disse
overskud, udtrykt som en procentdel af
omsztningen (dvs. af referencemangden).

Ved bestemmelsen af den tabte fortjeneste
skal der under hensyn til de szrlige omstzn-
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digheder tages udgangspunkt i tingenes nor-
male forlgb 45. Dette betyder, at udgangs-
punktet for beregningen er de overskud, som
ifalge palidelige, statistiske oplysninger er
reprasentative for den pigzldende medlems-
stat eller det pagzldende omride, sifremt det
har szrlige egne kendetegn, i det pigzldende
3r og for en bedrift af samme storrelse som
sagsogernes bedrifter.

48. 1 forbindelse med beregningen af den
tabte fortjeneste opstir der to problemer,
som Domstolen allerede nu kan tage stilling
til. Det farste er et problem, som institutio-
nerne har rejst. Efter deres opfattelse kunne
sagsegerne ikke allerede ved udlgbet af deres
ikke-markedsfaringsforpligtelse ved hjzlp af
unge keer — hvis mzlkeydelse forst skal
udvikles — producere en mzngde, der svarer
til den referencemzngde, de havde ret til.
Sagsagerne har hertil anfert, at de uden pro-
blemer kunne producere denne reference-
mzngde ved hjzlp af indkab af zldre keer.

Efter min opfattelse er det korrekt at frem-
hzve, at nir sagsagerne efter udlobet af ikke-
markedsfaringsforpligtelsen pa ny har skullet
iverksette mzlkeproduktionen, vil dette
under normale omstendigheder have indfly-
delse pa rentabiliteten i indkaringsperioden.

45 — At tage hensyn tl tingenes normale forleb er efter min
opfattelse et almindeligt princip, der er fzlles for medlems-
staternes retsordener. Jf. henvisningerne til belgisk, tysk,
fransk, engelsk, nederlandsk og schweizisk ret i det belgiske
standardvzrk J. Ronse: »Schade en schadeloosstelling
(onrechtmatige daad)«, Algemene Praktische Rechtsverza-
meling, 1957, punkt 73 og 74. Jf. navnlig formuleringen af
princippet i § 252 i Biirgerliches Gesetzbuch, affattet saledes:
»Der zu ersetzende Schaden umfafit auch den entgangenen
Gewinn, Als entgangen gilt der Gewinn, welcher nach dem
gewohnlichen Laufe der Dinge oder nach den besonderen
Umstinden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten
und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet wer-
den konnte«.
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I det konkrete tilfzlde vil dette folge af ung-
koernes lavere ydelse (Kommissionen taler
om mere end 25% lavere ydelse hos ungkeer
end hos zldre kaer) eller en hajere pris ved
indkabet af zldre keer. Det pahviler institu-
tionerne at underbygge dette anbringende
ved hjzlp af pilidelige generelle oplysninger.
Safremt sagsegerne finder, at deres konkrete
situation afviger fra en normal situation, ma
de fremlegge tilstrekkeligt bevis herfor.

49, Det andet problem drejer sig om fradra-
get i den tabte fortjeneste af indtegter fra
erstatningsvirksomhed. Sagsogerne har nem-
lig alle udovet en form for erstatningsvirk-
somhed efter udlobet af ikke-markeds-
foringsforpligtelsen, da det blev umuligt
for dem at genoptage melkeproduktionen
pi grund af forordning nr. 857/84. Ved at
gore dette har de uden tvivl handlet i
overensstemmelse med den almindelige rets-
grundsztning om, at skadelidte skal lzgge
normal agtpigivenhed for dagen med henblik
pa pd passende mide at soge at begrense
skadens omfang 4. Institutionerne finder
imidlertid, at sagsegerne ikke har gjort sig
tilstrekkelige anstrengelser for at opna et
rimeligt overskud ved disse erstatningsvirk-
somheder. Sagsegerne bestrider dette, selv

46 — Domstolen har i forbindelse med tjenestemandssager aner-
kendt denne pligt til tabsbegreensning. Domstolen har
navnlig i dommen af 1.7.1976 i sag 58/75, Sergy mod Kom-
missionen, Sml. s. 1139, premis 46 og 47, fgsytsliet, at en
mangel pA normal agtpigivenhed, der er egnet til at med-
virke til det af sagsageren lidte tab, er en omstzndighed, der
skal tages i betragtning ved fastszttelsen af den del af erstat-
ningsbelsbet, som ;‘iEviler sagsogte. En nyere sammenlig-
nende undersogelse er foretaget af R. Kruithof:
»L’obligation de fa partie lésée de restreindre le dommage«
i Rewne critique de jurisprudence belge, 1989, s. 12 ff., med
talrige henvisninger til belgisk, tysk, engelsk, fransk og
nederlandsk ret.
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om det fremgdr, at sagsogerne i sag C-104/89
har haft underskud i flere af de ar, hvor de
har udgvet en erstatningsvirksomhed. De gor
gzldende, at Fallesskabet ligeledes skal
betale dem erstatning herfor.

Ogsd 1 denne sammenhzng pihviler det
institutionerne ved hjzlp af pilidelige stati-
stiske oplysninger at pavise, hvilke overskud
der i den pigeldende medlemsstat eller det
pigzldende omride under normale omstan-
digheder kunne vare opndet det pigzldende
dr i den sektor, hvor erstatningsvirksomhe-
den herer hjemme, og under forudsztning
af, at virksomheden er udevet pa en bedrift
med en infrastruktur, der kan sammenlignes
med sagsogernes bedrifter. Ogsa her pihviler
det sagsogerne at fremlegge bevis for det
modsatte ved hjzlp af pilidelige oplysninger
og i givet fald at pavise de individuelle
grunde (sdsom alvorlig sygdom eller andre
uszdvanlige problemer), der forklarer, hvor-
for det opndede driftsresultat er darligere end
det, en normal bedrift har frembragt. Siledes
fastlagte normale overskud — selv om det
faktisk er lavere — skal derefter fratraekkes i
den piviste tabte fortjeneste 7. For si vidt
angar eventuelle driftstab i den pigzldende
periode har de normalt ikke indflydelse pi
erstatningsbelabet, da der ikke eksisterer en
arsagsforbindelse mellem disse tab og den
ugyldige forordning; under hensyn til den
normale rentabilitet af den erstatningsvirk-
somhed, som sagsegeren har udever, mi det
antages, at de pigaldende tab mi tilregnes

47 — Selv om det mitte vise sig, at erstatningsvirksomhed har
givet sagsogerne et hojere overskud end normalt, skal detee
overskud ikke fratrakkes i den tabte fortjeneste, da Frelles-
skabet ikke bor kunne begunstiges ved en sarlig indsats fra
sagsogernes side.

faktorer, som Fellesskabet ikke kan palegges
ansvar for 3,

50. Jeg har en sidste bemzrkning til kredsen
af erstatningsberettigede — hovedsagelig kun
de SLOM-producenter, som har ansagt om
og fiet tdldelt en midlertidig reference-
mzngde pd 60% (ovenfor, punkt 30) — som
mstitutionerne skal forhandle med, sifremt
Domstolen fastsldr, at Fellesskabet har
padraget sig et erstatningsansvar for de tab,
som folger af forordning nr. 857/84’s ugyl-
dighed.

Efter min opfattelse er der intet, der forhin-
drer institutionerne i at udarbejde en almin-
delig erstatningsordning for typiske grupper
af skadelidte. Denne lgsning er nzrmest en
nedvendighed pa grund af kraver om, art ska-
delidte, der befinder sig i samme situation,
skal behandles ens. Det pahviler derefter,
som jeg har anfert ovenfor, den enkelte ska-
delidte at fremlegge bevis for, at usadvan-
lige, individuelle omstendigheder berettiger
en anden ordning i deres tilfxlde.

5.3. Renter

5.3.1. Procesrenter

51. Parterne er enige om, at Fellesskabet,
sifremt det palegges erstatningsansvar, skal

48 — Der kan imidlertid foreligge en irsagsforbindelse mellem
visse tab og den ugyldige l%)rordning, sisom det tab, visse af
sagsogerne i sag C-104/89 har lidt ved salget af de 1 1983
cller 1984 indkobte koer med henblik pi genopragelse af
mzlkeproduktionen, som derefter blev gjort umulig af for-
ordning nr. 857/84.
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betale procesrenter af det belgb, der skal
betales, fra datoen for dommens afsigelse. De
er dog ikke enige om rentesatsen. Sagsegerne
i sag C-104/89 krever 8%. Sagsegeren i sag
C-37/90 foreslr 7%. Institutionerne fasthol-
der 6%.

Domstolen har gentagne gange fastslier,
senest 1 Sofrimport-dommen, at renter prin-
cipielt palaber fra den dato, hvor dommen
afsiges, men den har uden nzrmere forkla-
ring fastsat rentesatsen til snart 6% (i
kveldemel- og majsgritz-sagerne), snart 8%
(i den nyere Sofrimport-dom). Efter min
opfattelse m3 udgangspunktet vare den lov-
lige rentesats, som pi det tidspunkt, hvor
Domstolen afsiger dommen, finder anven-
delse i den medlemsstat, hvor sagsegerne
udever deres virksomhed, og hvor de under
normale omstendigheder vil anvende eller
placere det erstatningsbelab, som de har krav

pa.

5.3.2. Erstaining af rentetab

52. Sagsegerne i sag C-104/89 har i stzvnin-
gen ansldet det tab, de har lidt, idet de har

Forslag til afgorelse

medtaget en ikke opndet renteindtzgt for
hvert af drene 1984-1988. I replikken kraver
de dog kun renter fra den 30. marts 1989
(dvs. datoen for indgivelsen af stzzvningen) af
det samlede tab, som de hzvder at have lidt
indtil udgangen af 1988. Sagsogeren i sag
C-37/90 har ikke nedlagt pastand om renter
hverken i stzvningen eller i replikken. Under
retsmodet har han dog anmodet om, at
Domstolen beregner hans tab med renter,
idet han har anfert, at renter, han ikke har
modtaget, udger en del af tabet, og at han
har betalt rente af et banklin, han har opta-
get.

53. Det tilkommer Domstolen at pélegge
Fallesskabet at erstatte samtlige de af sagso-
gerne lidte tab, siledes ogsd renter, sifremt
det erstatningsbelab, som parterne fastsxtter
ved falles aftale efter dommens afsigelse ikke
i fuldt omfang og for den pa dette tidspunkt
forlgbne periode tager hensyn hertil. Disse
renter mi ogsi af den ovenfor anferte grund
(punkt 51) beregnes efter den normale rente-
sats i sagsagernes medlemsstat.

54. P3 dette grundlag skal jeg, for anden afgerelse traffes, foresld Domstolen, at:

1) Det fastslds, at Det Europziske @konomiske Fellesskab til sagsogerne skal
betale et belgb, der svarer til de tab, de har lidt i den periode, der er forlgbet
mellem udlgbet af den ikke-markedsfaringsforpligtelse, som de har pétaget sig
i henhold til Ridets forordning (EQJF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977, og enten
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det tidspunkt, hvor de har opnéet en forelabig referencemangde i henhold il
artikel 3a i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984, som indfgjet
ved Radets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts 1989, eller det tidspunkt,
hvor de har genoptaget melkeleverancerne, sifremt dette ligger forud for det
ovennzvnte tidspunkt.

I ovrigt frifindes sagsogte.

Det fastslds, at parterne inden tolv méineder efter domsafsigelsen meddeler
Domstolen starrelsen af de efter falles aftale fastsatte erstatningsbelab, idet
der tages hensyn til det forhold, at sagsegerne hvert ir i den under punkt 1).
omhandlede anvendelsesperiode havde kunnet levere en mzlkemazngde, sva-
rende til den mangde, de leverede i dret forud for indgivelsen af praemieanseg-
ningen, forhgjet med 1% og dernast nedsat med den reprasentative nedset-
telsessats, som de pigzldende medlemsstater hvert anvendelsesir har anvendt
pa referencemangder, der blev fastsat i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84 for de deraf omfattede melkeproducenter, idet der ses bort fra ned-
sxttelser, der skyldes anvendelsen af et senere referencedr end 1981, men tages
hensyn til nedszttelser, der folger af den ved forordning nr. 775/87 indferte
suspensionssats. Ved beregningen af tabt fortjeneste tages der ogsi hensyn til
den fortjeneste, som under normale omstendigheder — medmindre sagse-
gerne forer bevis for, at der har foreligget szrlige omstendigheder — ville
vare opndet af en producent, der befandt sig i en tilsvarende situation og
havde fiet tildelt en referencemzngde svarende til den, sagsogerne kunne
have faet, men med fradrag af de normale indtegter fra den af sagsogerne
drevne erstatningsvirksomhed, ansldet og bevist efter de samme kriterier og
bevisregler.

Det fastslas, at der fra datoen for dommens afsigelse svares procesrenter af det
pagzldende erstatningsbelob, svarende til den pi denne dag gxldende rentesats
1 den pégzldende sagsegers medlemsstat, eventuelt med tillzg af renter, sva-
rende til den szdvanlige rentesats 1 den pigzldende medlemsstat, safremt der i
erstatningsbelebet ikle i fuldt omfang er taget hensyn til den forlebne periode.

Det fastslas, at sifremt en sidan aftale helt eller delvis ikke kommer i stand,
meddeler parterne inden tolv maneder efter domsafsigelsen Domstolen deres
pastande opgjort i tal med henblik pa en afgorelse af de udestiende punkter.

Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.
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DOMSTOLENS DOM
19. maj 1992

I de forenede sager C-104/89 og C-37/90,

J. M. Mulder, Horn,
W. H. Brinkhoff, Knipe,
J. M. M. Muskens, Heusden,

Tj. Twijnstra, Oudemirdum,

alle ved advokaterne H. J. Bronkhorst og E. H. Pijnacker Hordijk, Haag, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat J. Loesch, 8, rue Zithe,

sagsogere,

mod

Radet for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent A. Brautigam og
G. Houttuin, Ridets Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos direktor X. Herlin, Den Europziske Investeringsbanks
Juridiske Tjeneste, 100, boulevard Konrad Adenauer,

Kommissionen for De FEuropziske Fallesskaber ved juridisk konsulent
R. C. Fischer, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogte,

* Processprog: sag C-104/8%: nederlandsk; sag C-37/90: tysk.
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