MULDER M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 19 maj 1992°

Forenade malen C-104/89 och C-37/90

J. M. Mulder, Horn,

W. H. Brinkhoff, Knipe,

J. M. M. Muskens, Heusden,

Tj. Twijnstra, Oudemirdum,

foretridda av advokaterna H. J. Bronkhorst och E. H. Pijnacker Hordijk, Haag,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten J. Loesch, 8, rue Zithe,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av juridiske radgivaren A. Brautigam
och G. Houttuin, handliggare vid rattstjinsten, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos X. Herlin, direktdr vid réttstjinsten vid Europe-
iska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren R. C.
Fischer, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Roberto

Hayder, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

och

*
Rintegdngssprak: mil C-104/89: nederlandska; mal C-37/90: tyska.
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Otto Heinemann, Neustadt, foretrddd av advokaterna B. Meisterernst, M. Diising
och D. Manstetten, Miinster, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna
Lambert Dupong och Konsbruck, 14a, rue des Bains,

. sdkande,
mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av juridiske radgivaren A. Brautigam,
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Xavier Herlin,
direktor vid réttstjinsten vid Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad
Adenauer, .

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
D. Boo8, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten H.-J, Rabe, Hamburg, med
delgivningsadress i Luxemburg hos R. Hayder, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

svarande.
Talan avser skadestand enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet, F. A.
Schockweiler, F. Grévisse och P. J. G. Kapteyn samt domarna G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M: Diez de
Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: W. van Gerven,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren J. A. Pompe,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort parternas muntliga yttranden vid sammantride den 6 november 1991, och
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som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantrdde den
28 januari 1992,

meddelar fdljande

dom

1 Genom ansokningar, som inkom till domstolens kansli den 31 mars 1989
respektive den 7 februari 1990, har J. M. Mulder, W. H. Brinkhoff, J. M.
M. Muskens och Tj. Twijnstra (mal C-104/89) samt O. Heinemann (mal C-
37/90) i enlighet med artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-férdraget
yrkat att Europeiska ekonomiska gemenskapen skall aldggas att ersitta den
skada som uppkommit genom tillimpningen av radets forordning (EEG) nr
857/84 av den 31 mars 1984 om allménna tillimpningsféreskrifter for den
avgift som avses i artikel 5c i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for
mjslk- och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13, fransk version; vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgh), med de tilligg som
gjorts genom kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj
1984 om tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢
i forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 132, s. 11, fransk version; vid
versittingen fanns ingen svensk version att tillgd) samt den skada som
uppkommit genom tillimpningen av ridets forordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om #ndring av ovannimnda forordning (EEG) nr 857/84
(EGT L 84, s. 2, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen svensk
version att tillga). De kriver ersittning for dessa skador i den mén det i
dessa forordningar inte foreskrevs ndgon tilldelning av en representativ
referenskvanitet till de producenter som, pa grund av ett dtagande i enlighet
med radets férordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande
av ett bidragssystem for avstdende fran saluférande av mjélk och
mjolkprodukter och for omstillning av mjdlkkobesittningar (EGT L 131,
s. 1, fransk version; svensk specialutgiva, del 3, volym 8), inte levererade
nigon mjélk under det referensar som ifrigavarande medlemsstat hade valt.

2 I enlighet med ett Atagande rérande avstiende fran saluforande enligt forord-
ning nr 1078/77 avstod J. M. Mulder, W. M. Brinkhoff, J. M. M. Muskens
och Tj. Twijnstra, som &r jordbrukare i Nederlinderna, samt O. Heinemann,
som #r jordbrukare i Tyskland, fran att leverera mjolk och mjolkprodukter
fran sina jordbruk under en femarsperiod vilken bl.a. omfattade kalenderéret
1983, som Nederldnderna och Tyskland valt som referensar inom ramen for
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systemet for tilliggsavgift pA mjolk. De ansokningar om tilldelning av en
referenskvantitet som de ingav vid utgdngen av perioden for avstiende fran
salufdrande avslogs av de nederlandska respektive de tyska myndigheterna pa
den grunden att de inte hade levererat ndgon mjolk under referensaret. Forst
efter ikrafttrddandet av forordning nr 764/89 tilldelades de sarskilda
interimistiska referenskvantiteter enligt artikel 3a i forordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt férordning nr 764/89.

Inledningsvis skall anmérkas att det i ridets forordning nr 857/84, med de
tilligg som gjorts genom kommissionens forordning nr 1371/84, ursprung-
ligen inte foreskrevs nigon tilldelning av referenskvantiteter till de
producenter som, pd grund av ett dtagande i enlighet med férordning nr
1078/77, inte levererade ndgon mjolk under det referensir som ifrdgavarande
medlemsstat  hade valt. Domstolen ogiltigforklarade emellertid dessa
bestimmelser i domar av den 28 april 1988 i mélen Mulder (120/86, Rec.
1988, s. 2321, punkt 28) och von Deetzen (170/86, Rec. 1988, s. 2355,
punkt 17) p& den grunden att de stred mot principen om skydd for
berittigade forvéntningar i den man som bestimmelserna inte foreskrev
nigon tilldelning av en sidan kvantitet.

I de ndmnda domarna fastslog domstolen att en néringsidkare som frivilligt
hade upphdrt med produktionen under en viss tid inte kunde ha nagra beritti-
gade fOrvintningar om att kunna ateruppta produktionen pid samma villkor
som tidigare eller om att inte omfattas av eventuella marknadspolitiska eller
strukturpolitiska bestdimmelser som antagits under mellantiden (Mulder-
domen, punkt 23; von Deetzen-domen, punkt 12). Domstolen tillade dock
att, ndr en sidan producent genom en gemenskapsrittsakt hade uppmuntrats
att under en begrinsad tid stdlla in saluférandet med hinsyn ftill
allménintresset och mot betalning av ett bidrag, denne kunde ha berittigade
forvantningar att han, efter det att hans &tagande hade 16pt ut, inte skulle bli
foremal for restriktioner som sérskilt drabbade honom just pa grund av att
han utnyttjat- de mdjligheter som gemenskapsbestimmelserna gav honom
(Mulder-domen, punkt 24; von Deetzen-domen, punkt 13).

Som en f6ljd av dessa domar antog radet den 20 mars 1989 foérordning nr
764/89 varigenom en ny artikel 3a infordes i férordning nr 857/84. Denna
bestdmmelse innebdr huvudsakligen att de producenter som pa grund av ett
atagande i enlighet med forordning nr 1078/77 inte har levererat nigon mj6lk
under referensdret, under vissa forutsittningar skall tilldelas en sérskild
referenskvantitet uppgéende till 60 procent av den mjolkkvantitet som
levererats eller den kvantitet mjolkekvivalent som silts av producenten under
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den tolvménadersperiod som foregick den ménad da ansbkan om bidrag for
avstiende fran saluférande eller for omstéllning ingavs.

Domstolen ogiltigférklarade dven denna 60-procentsregel pa den grunden att
den sirider mot principen om skydd for berittigade forvéntningar, eftersom
tillimpningen pa de producenter som omfattas av artikel 3a i férordning
857/84 i dess #ndrade lydelse av en nedséttningssats om 40 procent - som
langtifran att motsvara ett representativt vérde for de satser som tillimpas pa
de producenter som omfattas av artikel 2 &r mer dn dubbelt s hog som den
hogsta av dessa satser — maste betraktas som en restriktion som pa ett sérskilt
sitt drabbar den forstnimnda gruppen producenter just pd grund av deras
itagande rorande avstiende fran saluf6érande eller rérande omstéllning
(domar av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl, Rec. 1990, s.
1-4539, punkterna 24 och 29 och i mal C-217/89, Pastitter, Rec. 1990, s.
1-4585, punkterna 15 och 20).

For en utforligare redogorelse for tillimpliga bestimmelser, omstéindigheter-
na i malet, rittegingens forlopp samt parternas grunder och argument
hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

Upptagande till sakprovning

Rédet och kommissionen har invint att talan inte kan tas upp till sakprévning
péi den grunden att de nationella myndigheternas vigran att tilldela sokandena
referenskvantiteter maste tillskrivas myndigheterna sjilva och inte en
gemenskapsinstitution, eftersom myndigheterna inte utnyttjade de mdjligheter
som foreskrevs i artiklarna 3, 4 och 4a i forordning nr 857/84.

Denna argumentation kan inte godtas. Svarandeinstitutionerna har néimligen
inte gjort gillande att det 4lag medlemsstaterna att tilldela sékandena refe-
renskvantiteter och att dirvid utnyttja befogenheter som varken var foreskriv-
na eller limpliga for behandling av fall med jordbrukare som atagit sig att
avstd fran saluférande. Under dessa omstindigheter skall den réttsstridighet
som Aaberopas till stod for skadestdndskravet inte anses hirrdra frin ett
nationellt organ utan fran gemenskapslagstiftaren. Ddrmed skall de eventuella
skador som orsakas av att nationella organ genomfor gemenskapsbestimmel-
serna tillskrivas gemenskapslagstiftaren (se dom av den 26 februari 1986 i
mal 175/84 Krohn mot kommissionen, Rec. 1986, s. 753, sérskilt punkterna
18 och 19).
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Kommissionen har dessutom gjort géllande att talan i mal C-104/89 inte kan
tas upp till sakprovning pa den grunden att sokandena inte tillrdckligt klart
har angett den skada de péstar sig ha lidit genom tillimpningen av férordning
nr 764/89.

Hérvidlag skall endast konstateras att detta argument avser den erséttnings-
gilla skadans omfattning. Det hor foljaktligen till provningen av saken, dvs.
till provningen av de forutsdttningar under vilka gemenskapens ansvar kan
uppkomma.

Saken

a) Grunden for ansvar

I artikel 215 andra stycket i EEG-fordraget foreskrivs att vad betraffar utom-
obligatoriskt ansvar gemenskapen skall ersétta skada, som orsakats av dess
institutioner under tjénsteutdvning, i enlighet med de allménna principer som
ir gemensamma for medlemsstaternas. rattsordningar. Rickvidden av denna
bestimmelse har nirmare angetts s& att gemenskapens ansvar — nir det ror
sig om normativa rittsakter som innebir val av ekonomisk-politisk karaktar
- kan goras géllande endast om det foreligger en tillrackligt klar vertriadelse
av en rittsregel av hogre valor till skydd f6r enskilda (se sarskilt dom av den
25 maj 1978 i férenade malen 83 och 94/76, 4, 15 och 40/77 Bayerische
HNL mot radet och kommissionen, Rec. 1978, s. 1209, punkterna 4-6).
Nérmare bestdmt, i ett normativt sammanhang som det férevarande, for
vilket det 4r utmérkande att det finns ett stort utrymme for skOnsméssig
beddmning, vilket dr nddvéndigt fér genomforandet av den gemensamma
Jordbrukspolltlken kan gemenskapens ansvar giras gallande endast om den
berdrda institutionen pi ett uppenbart och allvarligt sitt har Gverskridit
grianserna for sina befogenheter (se sdrskilt den ovannamnda domen av den
25 maj 1978, punkt 6). :

Det framgir dessutom av domstolens fasta rittspraxis att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar forutsétter att den pastddda skadan Overskrider
grinserna fér de ekonomiska risker som normalt hianger samman med
verksamheterna inom den ber6rda sektorn (se domar av den 4 oktober 1979
i mél 238/78 Ireks-Arkady mot radet och kommissionen, Rec. 1979, s. 2953,
punkt 11, i forenade malen 241/78, 242/78, 245/78-250/78 DGV mot radet
och kommissionen, Rec. 1979, s. 3017, punkt 11, i férenade malen 261/78
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och 262/78 Interquell Stirke-Chemie mot radet och kommissionen, Rec.
1979, s. 3045, punkt 14, samt i férenade mélen 64/76 och 113/76, 167/78
och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79 Dumortier fréres mot radet, Rec. 1979,
s. 3091, punkt 11).

Dessa forutsittningar dr uppfyllda vad betriffar forordning nr 857/84, med
de tilligg som gjorts genom foérordning nr 1371/34.

For det forsta har dessa forordningar, som domstolen har slagit fast i de
ovannimnda domarna av den 28 april 1988 i Mulder- och von Deetzen-
mélen, antagits i strid med principen om skydd for beréttigade forvintningar
som ir en Overordnad allmin gemenskapsrittslig princip till skydd for
enskilda.

For det andra overskred gemenskapslagstiftaren pa ett uppenbart och
allvarligt sitt grinserna for sitt utrymme for skonsmissig beddmning
eftersom lagstiftaren, utan att hinvisa till ett 6verordnat offentligt intresse,
helt underlét att ta hinsyn till den sérskilda situation vari befann sig en klart
avgrinsad grupp av néringsidkare, dvs. de producenter vilka pa grund av ett
atagande i enlighet med férordning nr 1078/77 inte levererade nagon mj6lk
under referensaret. Gemenskapslagstiftaren gjorde sig dirigenom skyldig till
en tillrickligt klar 6vertridelse av en réttsregel av hogre valor.

Denna Gvertridelse dr desto mera uppenbar som den totala och permanenta
uteslutningen av de berérda producenterna fran tilldelning av referenskvanti-
teter, varigenom de faktiskt hindrades fran att dteruppta mjolkforséljningen
nir deras Atagande rorande avstaende fran saluforande eller rérande omstill-
ning hade upphort, varken kan anses forutsebar eller falla innanfSr granserna
for de ekonomiska risker som normalt hiinger samman med en mjélkprodu-
cents verksamhet.

Diremot kan, i motsats till vad sokandena har gjort gallande, ansvar for
gemenskapen inte uppkomma pa grund av forordning nr 764/89, varigenom
60-procentsregeln inférdes.

Denna regel strider visserligen dven den mot de berdrda producenternas
berittigade férvintningar om att deras atagande rérande avstdende fran salu-
forande eller rorande omstillning skulle ha begrinsad karaktdr, vilket
domstolen slog fast i de ovannimnda domarna av den 11 december 1990 i
Spagl- och Pastitter-mélen. Den konstaterade dvertridelsen av principen om
skydd for berittigade forvintningar kan emellertid inte anses som tillréckligt
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klar i den mening som avses i domstolens rittspraxis i friga om gemenska—
pens utomobligatoriska ansvar.

I detta sammanhang skall fér det forsta erinras om att 60-procentsregeln - i

- motsats till 1984 ars bestimmelser vilka gjorde det om6jligt for de berdrda

producenterna att saluféra mjolk - gjorde det mojligt for producenterna att

. ateruppta mjolkproduktionen. Radet underlit siledes inte att ta hiinsyn till de

berdrda producenternas situation i dndringsforordning nr 764/89.

For det andra skall konstateras att gemenskapslagstiftaren genom att anta
andringsforordning nr 764/89 i anslutning till domstolens domar av den 28
april 1988 i Mulder- och von Deetzen-malen gjorde ett val av ekonomisk-
politisk karaktir betrdffande sittet for genomforandet av de principer som
fastslogs i dessa domar. Detta val grundades dels pa det ”trdngande behovet
att inte rubba den brickliga stabilitet som for ndrvarande uppnitts pé
marknaden for mjélkprodukter” (femte Svervagandet i férordning nr 764/89),
dels pa behovet att finna en intressebalans mellan de berérda producenterna’
och 6vriga producenter som omfattades av systemet.

Rédet gjorde detta val pa s sitt att det bibehdll nivan pa 6vriga producenters
referenskvantiteter ofdrandrad och samtidigt 6kade gemenskapsreserven med
600 000 ton, motsvarande 60 procent av den totala kvantiteten i de férvanta-
de ansOkningarna om tilldelning av sirskilda referenskvantiteter, vilket enligt
rddets mening var den hogsta kvantitet som var forenlig med syftet med
systemet. Radet tog alltsd hinsyn till ett Gverordnat offentligt intresse utan att
pa ett allvarligt och uppenbart sétt Sverskrida grinserna for sitt utrymme for
skonsméssig bedémning pa omradet.

Av det anforda foljer att gemenskapen &r skyldig att ersitta den skada som
sokandena har lidit till f6ljd av tillimpningen av férordning nr 857/84, med
de tilldgg som gjorts genom férordning nr 1371/84, men inte den skada som
uppkommit till f6ljd av tillimpningen av forordning nr 764/89.

b) Skadan '

Betriffande uppskattningen av den skada som maste anses ha uppkommit till
foljd av tillimpningen av 1984 ars bestimmelser skall det inledningsvis erin-
ras om att samtliga sdkande i de tvd malen fore utgdngen av deras atagande
att avstd frdn saluférande ansokte om tilldelning av en referenskvantitet i
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enlighet med systemet for tilliggsavgift och att de aterupptog mjolkforsalj-
ningen senast omedelbart efter att de hade tilldelats en sérskild referenskvan-
titet i enlighet med forordning nr 764/89. De visade darigenom pa lampligt
sitt att de hade for avsikt att ateruppta mjolkproduktionen, varfér inkomst-
bortfallet frin mjélkleveranser inte kan anses som en f6ljd av att sbkandena
frivilligt beslutade att ge upp mjolkproduktionen.

Under dessa omstindigheter #r det nodvéndigt att prova radets och
kommissionens argument att de nationella myndigheternas végran att tilldela
sokandena referenskvantiteter inte kan tillskrivas gemenskapsinstitutionerna
eftersom de ifragavarande bestdmmelserna medgav att sbkandena tilldelades
en referenskvantitet pa flera grunder.

Denna argumentation sammanfaller huvudsakligen med den som svarande-
institutionerna har framfort till stod for att talan skall avvisas. Den kan
darfér inte godtas av samma skdl som anforts ovan i samband med
provningen av frigan om upptagande till sakprévning (punkt 9).

Vad betraffar omfattningen av den skada som gemenskapen skall ersitta skall
- savida det inte foreligger sérskilda omstdndigheter som motiverar en annan
bedémning - hiinsyn tas till den uteblivna vinsten. Denna skall anses utgdras
av skillnaden mellan, 4 ena sidan, de inkomster som de berdrda producen-
terna under normala omstindigheter skulle ha erhallit frin mj6lkleveranser
som de skulle ha utfért om de under perioden mellan den 1 april 1984, da
forordning nr 857/84 tridde i kraft, och den 29 mars 1989, da férordning nr
764/89 tridde i kraft, hade fatt de referenskvantiteter de hade ritt till samt,
4 andra sidan, de inkomster som de faktiskt erholl fran mjélkleveranser
under perioden utan hénsyn till nigon referenskvantitet, med tillagg for de
inkomster som de erhdll eller kunde erhallit under samma period fran
eventuella ersittningsverksamheter

Denna berikningsmetod behover emellertid preciseras pa ett flertal punkter.

Vad forst giller de referenskvantiteter som sokandena hade ritt till under den
ifragavarande perioden skall, i de fall d& sokandena inte levererade nagon
mj6lk under referensaret, hinsyn tas till den kvantitet mjolk som de levererat
under en representativ period fore den period under vilken de avstod fran
saluférande, som t.ex. den kvantitet som tjinade som underlag fér berikning
av bidraget for avstdende fran saluférande.
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Denna sistnimnda kvantitet skall okas med 1 procent genom en analog
tillimpning av artikel 2 forsta stycket i forordning nr 857/84 for att siker-
stélla att sdkandena inte drabbas av nagra sirskilda restriktioner i férhallande
till de producenter vars referenskvantiteter faststills i enlighet med nimnda
artikel 2. Den framriknade kvantiteten skall dock justeras med en
nedsittningssats som &r representativ for de nedsiitningssatser som giller for
de producenter som omfattas av artikel 2 for att undvika att sékandena
uppnér en oberittigad fordel i férhallande till denna grupp niringsidkare.

Vid faststillandet av den representativa nedsittningssatsen kan inte den
procentsats som avses i artikel 2 andra stycket i forordning 857/84 beaktas.
Denna procentsats dr ndmligen avsedd- att schablonmissigt kompensera den
fordel som utgdrs av den allménna produktivitetsokningen mellan dren 1981

* och 1983 i fall dé ifrdgavarande medlemsstat- har valt kalenderaret 1982 eller

1983 och' inte kalenderaret -1981 som referensir. Om denna procentsats
tillimpades pi sdkandena skulle det innebira att de pilades en sirskild
restriktion, eftersom dem tillkommande referenskvantiteter skall faststillas pa
grundval av mjolkleveranser som foretagits fore ar 1982,

Det skall dessutom framhéllas att i den man gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser, shsom radets forordning (EEG) nr 775/87 av den 16 mars 1987 om en
tillfallig indragning av en del av de referenskvantiteter som avses i artikel 5¢
forsta stycket i forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér mjolk och mjélkprodukter (EGT nr L 78,
8. 5, fransk version; vid dverséttningen fanns ingen svensk version att tillga),
foreskriver att en schablonmissig ersittning skall utgd som kompensation for
vissa nedsittningar av de referenskvantiteter som tilldelats de producenter

* som avses i artikel 2 i forordning nr 857/84 eller for en tillfillig indragning

av en del av dessa kvantiteter, skall-denna kompensation beaktas vid
faststillandet av den representativa nedséttningssatsen.

Vid ‘berdkningen av de inkomster som sokandena skulle ha uppburit under
normala omstindigheter om de hade levererat mjolk motsvarande de
referenskvantiteter som de hade ritt till, skall som berdkningsgrund anvindas
l16nsamheten for ett representativt jordbruk av den typ som var och en av
sOkandena bedriver, varvid hinsyn i detta avseende kan tas till den nedsatta
lonsamhet som i allménhet kénnetecknar ett sadant jordbruk under den period
d& mjolkproduktionen paborjas.
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Vad betriffar inkomster fran eventuella ersittningsverksamheter ~ vilka skall
dras av fran de ovannimnda hypotetiska inkomsterna ~ skall dessa inkomster
anses inbegripa inte bara de inkomster som sokandena faktiskt erhallit fran
ersittningsverksamheter utan ocksd inkomster som de hade kunnat erhélla
genom att pa ett fornufiigt st dgna sig &t sidana verksamheter. Denna
slutsats foljer av en allmén princip som 4r gemensam for medlemsstaternas
rittsordningar enligt vilken den skadelidande, for att inte sjdlv behdva std f6r
skadan, maste visa att han har handlat med rimlig aktsamhet for att begransa
skadans omfattning. Sékandens eventuella verksamhetsforluster vid utévandet
av en sidan ersittningsverksamhet kan inte tillskrivas gemenskapen eftersom
dessa forluster inte beror pa gemenskapsbestimmelsernas verkningar.

Hirav foljer att storleken pa de ersittningsbelopp som gemenskapen skall
betala skall svara mot den skada som den har orsakat. Svarandeinstitutioner-
nas standpunkt att dessa belopp skall berdknas pa grundval av det bidrag f6r
avstaende frin saluférande som utbetalats till var och en av sdkandena kan
foljaktligen inte godtas. Det skall i detta avseende framhéllas att ndmnda
bidrag utgdr motprestation fr atagandet att avstd fran saluforande och har
inget samband med den skada som sokandena har lidit till foljd av tilldmp-
ningen av senare antagna bestimmelser om tilldggsavgift.

¢) Rinta

Enligt domstolens fasta rittspraxis skall drojsmalsrénta erliggas pa det ersitt-
ningsbelopp som skall betalas frdn och med dagen for avkunnande av den
dom varigenom skyldigheten att ersitta skadan faststills. Réntesatsen skall
faststillas till 8 procent per ar sivida inte denna sats dr hdgre dn den som
stkandena har yrkat i ansékningarna.

I mal C-104/89 skall foljaktligen den yrkade rintesatsen om 8 procent per ar
tillimpas och i mal C-37/90 en rintesats om 7 procent per ar i enlighet med
vad som yrkats i ansokan.

d) Ersduningsbeloppen
Med beaktande av handlingarna i malet anser sig domstolen inte pa forfaran-

dets nuvarande stadium kunna avgoéra vilka ersittningsbelopp som gemen-
skapen skall betala till var och en av sdkandena.
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DOM AV DEN 19.5.1992 - FORENADE MALEN C-104/89 OCH C-37/90

Parterna skall dirfor, med forbehall for ett senare avgérande av domstolen,
uppmanas att med beaktande av de ovan anférda Overvigandena komma
Overens om ersittningens- storlek och att inom tolv méanader underritta
domstolen om vilka belopp de har enats om eller, om parterna inte kan enas,
inom samma tidsfrist foreldgga domstolen sina i siffror angivna yrkanden.

Rittegangskostnader

Beslut om rittegéngskostnaderna skall fattas senare.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1)

2)

3

4

5
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Svarandena skall ersitta den skada som sokandena lidit till féljd av
tillimpningen av radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars
1984, med de till:igg som gjorts genom kommissionens forordning (EEG)
nr 1371/84 av den 16 maj 1984, i den man det i dessa forordningar inte
foreskrevs nagon tilldelning av en referenskvantitet till de producenter
som, pA grund av ett dtagande i enlighet med radets forordning (EEG)
nr 1078/77 av den 17 maj 1977, inte levererade nigon mjolk under det
referensar som ifrigavarande medlemsstat hade valt.

Rinta skall erlidggas pa erséttningsbheloppen med 8 procent per ar i mal
C-104/89 och med 7 procent per ar i mal C-37/89 frin och med dagen
for denna doms avkunnande.

Sékandenas talan i ovrigt ogillas.
Parterna skall inom tolv manader fran och med dagen fér denna doms
avkunnande underritta domstolen om vilka erséittningsbelopp de har

enats om.

Om parterna inte kan enas, skall de inom samma tidsfrist foreligga
domstolen sina i siffror angivna yrkanden.
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6) Beslut om rittegingskostnaderna skall fattas senare.

Due Joliet Schockweiler Grévisse Kapteyn
Mancini Kakouris Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 19 maj 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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