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Processo C-502/22
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
22 de julho de 2022
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional,
Franca)

Data da deciséo de reenvio:

22 de julho de 2022
Recorrente:

Association interprofessionnelle desifruits etdégumes frais (Interfel)
Recorrido:

Ministere ded>Agriculture et de'la Souveraineté alimentaire

CONSEIL D'ETAT,(Consetho,de Estado, em formacao jurisdicional, Franca)

decidindo em processocontencioso
[Omissis]

ASSOCIATION
INTERPRQFESSIONNELLE DES
ERUNS ET LEGUMES FRAIS

[Omissis]
Vista a tramitacdo processual seguinte:

Por peticdo e réplica que deram entrada na Secretaria da Seccdo do Contencioso
do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) em 5 de margo
de 2021 e 8 de julho de 2022, a Association interprofessionnelle des fruits et
légumes frais (Interfel) pede ao Conseil d’Etat que se digne:

1°)  anular, por desvio de poder, a Decis@o pela qual o ministre de 1’agriculture
et de I’alimentation (Ministro da Agricultura e da Alimentacao, Franga) recusou a
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extensdo do acordo interprofissional «Pepino de tipo longo ou holandés» relativo
as campanhas de 2021-2023 celebrado no ambito da Interfel e a sua deciséo pela
qual indeferiu implicitamente o recurso gracioso interposto daquela deciséo;

2.°) ordenar ao Ministro da Agricultura e da Alimentagdo, com base nos artigos
L. 911-1 e L911-2 do code de justice administrative (Codigo de Justica
Administrativa, Franca), que proceda a reapreciacdo do seu pedido de extensdo do
acordo interprofissional «Pepino de tipo longo ou holandés» relativo as
campanhas de 2021-2023, no prazo de dois meses a contar da notificagédo da
decisao;

[Omissis]
Sustenta que:

- a Decisdo de 7 de setembro de 2020 esta insuficientemente, fundamentada,
violando o ultimo paragrafo do artigo L. 632-4 'de, code sural etwde la péche
maritime (Codigo Rural e da Pesca Maritima, Franga);

- a Decisdo de 7 de setembro de 2020, fointomada por uma autoridade
incompetente;

- a recusa de extensdo viola os principios da seguranca juridica e da confianca
legitima;

- a recusa de extensae, enferma, de “desvio de poder, pelo facto de a
Administracéo ter exercide,umicontrolo de oportunidade e ndo de legalidade;

- a recusa de ‘extensaondo acordo esta viciada por erro manifesto de
apreciacdo, uma Vez ‘gue awrecorrente demonstrou o impacto qualitativo das
medidas deealibragem;

- 0 fundamentondasrecusa de extensdo baseado na falta de notificagdo nos
termos do artigo 210.%,do Regulamento (UE) 2015/1535, de 9 de setembro de
2015, enferma de‘erro de direito e de facto.

Na centestacéo, registada em 22 de abril de 2022, o Ministro da Agricultura e da
Ahlmentacdo  pede que seja negado provimento ao recurso. Sustenta que 0s
fundamentos alegados pela recorrente sdo improcedentes.

[Omissis]
Visto:

- 0 Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de dezembro de 2013;

- a Diretiva 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho de 9 de
setembro de 2015;
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- 0 Regulamento de Execucdo (UE) n.° 543/2011 da Comisséo, de 7 de junho
de 2011;

— 0 Regulamento Delegado (UE) 2019/428 da Comisséo, de 12 de julho de
2018;

[Omissis]
Considerando que:

Resulta dos autos que a Association interprofessionnelle des fruits et'légumes frais
(Interfel), uma organizacédo interprofissional agricola reconhecidanos\termes do
artigo L. 632-1 do code rural et de la péche maritime (Codigo Rurahe ‘da Pesca
Maritima), celebrou, em 10 de junho de 2020, o acordo interprefissionalh«Pepino
de tipo longo ou holandés» relativo as campanhas de,2021%2023. A“assoeiacdo
Interfel pediu ao Ministro da Agricultura e da Alimentacde ayextensdo desse
acordo. Por Decisédo de 7 de setembro de 2020, o agsMinistre,da Agricultura e da
Alimentagdo recusou a extensdo desse acordow, A “associacao, Interfel pede a
anulagdo dessa decisdo por desvio de poder, bem‘como azanulacdo da deciséo
implicita pela qual o ministro indeferiu 0 reéeurso gracieso que interpds dessa
recusa.

Por um lado, o artigo 164.° do Regulamento (UE) n.%1308/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, def 2%, de ‘dezembro .de 2013, que estabelece uma
organizagcdo comum dos smercados, dos\pradutos agricolas e que revoga 0s
Regulamentos (CEE) n«2"922/72\(CEE) n.*234/79 (CE) n.° 1037/2001 e (CE)
n.° 1234/2007, dispdetguen«1.5Se tima organizacdo de produtores reconhecida,
uma associacao de‘organizacées de produtores reconhecida ou uma organizacao
interprofissional “recenhecida™que Opere numa determinada circunscricdo ou
circunscricfeSieconomicas de'um Estado-Membro for considerada representativa
da producao, dos comércio ou da transformagcdo de um dado produto, o
Estado=sMembrosem,Causa‘pode, a pedido dessa organizacdo, tornar obrigatdrios
certos acordos, deeisfes ou praticas concertadas acordados no &mbito da mesma
organizagdo, por,_um periodo limitado, para outros operadores individuais ou
agrupamentes que ndo sejam membros da organizacdo ou associacdo e que
operem, na ‘eireunscricdo ou circunscricbes econdmicas em causa. [...] 4. As
regras clja_extensdo a outros operadores pode ser pedida ao abrigo do n.° 1
devem ter.um dos seguintes objetivos: [...] b) Regras de producdo mais estritas do
que as estabelecidas a nivel da Uni&o ou nacional; [...] d) Comercializacéo; [...]
k) Definicdo de qualidades minimas e definicho de normas minimas de
embalagem e apresentacdo; [...] Essas regras ndo podem prejudicar os demais
operadores do Estado-Membro em causa ou da Unido, ndo podem ter qualquer
dos efeitos enumerados no artigo 210.°, n.° 4, e ndo podem ser incompativeis de
qualquer outro modo com o direito da Unido ou as regras nacionais em vigor.

[..]».
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Por outro lado, o artigo 75.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013, de 17 de
dezembro de 2013, dispde que: «1. Podem aplicar-se normas de comercializagédo
a um ou mais dos seguintes setores e produtos: [..] b) Frutas e produtos
horticolas; [..] 3. Sem prejuizo do artigo 26.° do Regulamento (UE)
n.°© 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, as normas de
comercializaco a que se refere o n.° 1 podem abranger um[a] ou mais das a
sequir indicadas, a determinar em funcdo de cada setor ou produto e das
caracteristicas de cada setor, da necessidade de regular a colocagdo no mercado
e das condi¢cbes definidas no n.°5 do presente artigo: [...] b) Critérios de
classificacdo, tais como classificacdo em classes, peso, dimens@esy.idade e
categoria; [...]J». O artigo 3.°, n.°1, do Regulamento de Execucaon, (UE)
n.° 543/2011 da Comissdo, de 7 de junho de 2011, que estabelece “regras, de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho nes seteres‘dasifrutas
e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados, conforme
alterado pelo Regulamento Delegado (UE) 2019/428 da €omisséo, de 12:de julho
de 2018, que altera o Regulamento de Execucdo (WE) n:? 543/2011w0respeitante
as normas de comercializagdo no setor das frutas e, produtossherticolas, dispde
que: «[...] As frutas e produtos horticolassnde, abrangides ‘por, uma norma de
comercializagdo especifica devem ser “conformes' com ~ a norma de
comercializacdo geral. Todavia, se o detentor puder mostrar que os produtos sdo
conformes com alguma norma aplicavel*adotada pela Cemissdo Economica para
a Europa da Organizacdo das NagbessUnidas (UNECE), esses produtos séo
considerados conformes com ammerma‘de comercializacio geral». Os pepinos nao
sé&o mencionados no artigo43.°,\n.° 2, do mesmo Regulamento que fixa a lista das
frutas e produtos horticolas “paranos quais é definida uma norma de
comercializagdo especifica. ‘A morma, CEE-ONU FFV-15, respeitante a
comercializacdo e @o coqtrole davgualidade comercial dos pepinos, prevé que o
seu calibre é determinado, pele peso ou pela associacdo do didmetro e do
comprimentos

Resulta_dos “auteswgues, 0 acordo interprofissional relativo as regras de
comercializagdo do «Pepino de tipo longo ou holandés» para as campanhas de
2021=2023 celebrade pela associacdo Interfel prevé que o calibre dos pepinos
produzideswna Franga metropolitana e vendidos na categoria «extra» ou «I» é
determinado, exclusivamente pelo peso, excluindo qualquer outra escala de calibre
que assoeie o didmetro e 0 comprimento, que 0 seu peso minimo é de 250 gramas,
e que ejobrigatoria uma calibragem homogénea para os pepinos da categoria
«extramou «I», devendo uma embalagem conter apenas produtos que
correspondam a mesma categoria da escala de calibragem definida. Estas
estipulagcbes sdo mais estritas do que as regras previstas pelo Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 543/2011, uma vez que a norma geral de comercializagdo das
frutas e produtos horticolas que este enuncia ndo menciona nenhuma regra de
calibragem dos produtos e ndo é completada, relativamente aos pepinos, por
nenhuma norma de comercializacdo especifica, e mais estritas do que as regras
impostas pela norma CCE-ONU FFV-15.
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Em apoio do seu pedido de extensdo, a associacdo Interfel justificava estas
exigéncias suplementares pela preocupacdo de garantir a qualidade dos pepinos
vendidos aos consumidores. Todavia, as disposi¢Ges do artigo 164.°, n.° 4, do
Regulamento (UE) n.° 1308/2013, de 17 de dezembro de 2013, citadas no n.° 2
supra, sO permitem expressamente a extensdo de acordos que fixem regras mais
estritas do que as disposicOes previstas pelas regulamentacbes da Unido no
dominio das «regras de producdo» mencionadas na sua alinea b).

A resposta ao fundamento de que o ministro ndo podia legalmente recusar a
extensdo do acordo controvertido, dado que a associacdo tinha demenstrado o
impacto qualitativo benéfico das exigéncias de calibragem cuja extenséo € pedida,
depende da resposta as seguintes questoes:

1.°) Deve o artigo 164.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2043, de 17 de dezembro
de 2013, ser interpretado no sentido de que permite, a ‘extensdo de, acordos
interprofissionais que preveem regras mais estritas dosgue as\estabelecidas pela
regulamentacdo da Unido ndo s6é no dominio \das “«regras, desproducdo»
mencionadas na alinea b) [do n.° 4] destg ‘artigo mas, tambéms em todos os
dominios mencionados nas suas alineas a) € €) a n), relativamente aos quais prevé
que pode ser pedida a extensdo de um agoerdo interprofissional?

2.°) Nédo havendo regras da Unido<€specificas para uma determinada categoria de
frutas e produtos horticolas, deve, o “artigo 164.° do Regulamento (UE)
n.° 1308/2013 deve ser interpretado no, sentide<de que permite a extensdo de
acordos interprofissionaisfque ‘prevejam regras mais estritas do que as normas
aplicaveis adotadas pela*€omissao,Econdmica para a Europa da Organizacdo das
Nacoes Unidas?

As questdes mencionadas ne. N6 sdo determinantes para a solugdo do presente
litigio e apresentam “sériasy, dificuldades de interpretagdo, ndo havendo
jurisprudéncia,de, Fribunal ‘dedustica da Unido Europeia que esclareca o objeto e
0 alcance. das dispesigdestem causa. Em consequéncia, hd que submeter estas
questdes, ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unidao Europeia, e suspender a instancia quanto ao pedido da
Association interprofessionnelle des fruits et legumes até que o referido Tribunal
se tenha, pronunciado.

DECIDE:

Artigo 1.°: Suspende-se a instancia quanto ao pedido apresentado pela Association
interprofessionnelle des fruits et légumes frais até que o Tribunal de Justica da
Unido Europeia se pronuncie sobre as seguintes questoes:

1.°) Deve o artigo 164.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma
organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga 0S
Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE) n.° 1037/2001 e (CE)
n.° 1234/2007, ser interpretado no sentido de que permite a extensdo de acordos
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interprofissionais que preveem regras mais estritas do que as estabelecidas pela
regulamentacdo da Unido ndo s6 no dominio das «regras de producao»
mencionadas na alinea b) [do n.° 4] deste artigo mas também em todos os
dominios mencionados nas suas alineas a) e c) a n), relativamente aos quais prevé
que pode ser pedida a extensdo de um acordo interprofissional?

2.°) Nao havendo regras especificas da Unido para uma determinada categoria de
frutas e produtos horticolas, deve o artigo 164.° do Regulamento (UE)
n.° 1308/2013 ser interpretado no sentido de que permite a extensdo de acordos
interprofissionais que prevejam regras mais estritas do que as normas+aplicaveis
adotadas pela Comissdo Economica para a Europa da Organizdgdoydas Nacoes
Unidas, para as quais remete o direito da Unido?

[Omissis]



