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FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 22 oktober 1996 ~

I mal T-154/94,

Comité des salines de France, nationell yrkessammanslutning bildad enligt fransk
ratt, Paris,

Compagnie des salins du Midi et des salines de PEst SA, bolag bildat enligt
fransk ritt, Paris,

foretridda av advokaten Dominique Voillemot, Paris, och advokaten Peter Ver-

loop, Amsterdam, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyran Jacques
Loesch, 11, rue Goethe,

sokande,

med stod av

Salt Union Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Cheshire, (Forenade kungariket),
foretritt av Jonathan Scott och Craig Pouncey, solicitors, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrin Georges Baden, 8, boulevard Royal,

och

Siidwestdeutsche Salzwerke AG, bolag bildat enligt tysk ratt, Heilbronn,
(Tyskland),

* Rittegingssprak: franska.
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Verein Deutsche Salzindustrie e. V., ckonomisk férening bildad enligt tysk ritt,
Bonn, (Tyskland),

foretradda av advokaterna Thomas Jestaedt och Birbel Altes, Diisseldorf, och
advokaterna Walter Klosterfelde och Karsten Metzlaff, Hamburg, med delgiv-

ningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Philippec Dupont, 8—10, rue Mathias
Hardt,

intervenienter,

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av chefsjuristen
Giuliano Marenco, och Jean-Paul Keppenne, rittstjinsten, och sedan av G.
Marenco och Paul Nemitz, bada vid rittstjinsten, i1 egenskap av ombud, med del-
givningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stod av

Frima BV, bolag bildat enligt nederlandsk ritt, Haag, (Nederlinderna), foretritt av
advokaterna Tom Ottervanger, och Gerrit Vriezen, Rotterdam, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokatbyrin Carlos Zeyen, 67, rue Ermesinde,

intervenient,
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angdende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som pistds forekomma i en
kommissionsskrivelse av den 7 februari 1994 riktad till Comité des salines de

France avseende stdd som av de nederlindska myndigheterna har beviljats bolaget
Frima BV,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i1 utokad sammansattning)

sammansatt av ordforanden C.P. Briét samt domarna B. Vesterdorf, P. Lindh,

A. Potocki och J.D. Cooke,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
2 juli 1996,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Genom en skrivelse av den 24 september 1990 anmilde den nederlindska reger-
ingen till kommissionen, enligt artikel 93.3 1 EEG-fordraget, ctt allmint regionalt
stddprogram for perioden frin ar 1991 ull dr 1994, benimnt “Subsidieregeling
regionale investeringsprojecten 1991” (nedan kallat det nederlindska programmet).
Efter granskning underrittade kommissionen den nederlindska regeringen, genom
en skrivelse av den 27 december 1990, om att den ansig det nederlaindska program-
met vara foérenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92.3 ¢ i fordra-
get (nedan kallat beslutet om godkinnande).
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En sammanfattning av beslutet om godkinnande med f6ljande lydelse offentlig-
gjordes 1 Tjugonde rapporten om konkurrenspolitiken (punkt330) [vid Gversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgi}:

”I december beslot kommissionen att godta huvuddragen i regionalpolitiken for
perioden r 1991—1994 1 Nederlinderna, enligt vilken stédnivin skall sinkas samt
antalet regioner som kan komma i friga for investeringsstod skall minskas.

Kommissionen motsatte sig inte investeringsstdd till en nivd om 20 procent brutto
under hela perioden om fyra ér for provinserna Groningen, Friesland samt Lelys-
tad. For sydostra Drenthe begrinsades emellertid kommissionens godkinnande till
tvd dr. Situationen 1 denna region kommer att bli foremal for fornyad bedémning
under ar 1992.”

I maj 1991 ansokte det nederlindska bolaget Frima BV (nedan kallat Frima) om att
de nederlindska myndigheterna med tillimpning av det nederlindska programmet
skulle bevilja stéd om 12,5 miljoner HFL, det vill siga 10 procent av de kostnader
for anlaggning av ett nytt saltverk (enhet fér saltutvinning) 1 Harlingen 1 provinsen
Friesland, som berittigar till stdd. Under ir 1993 och i borjan av ir 1994 inkom
Frima med nirmare uppgifter avseende sin ansokan om stod.

Till foljd av den uppmirksamhet som denna ansokan gav upphov till, inkom ett
flertal klagomil och anmodanden om upplysningar till kommissionen, bland vilka
en skrivelse av den 6 december 1993 forckommer, vilken skrevs av ordféranden for
Comité des salines de France (nedan kallad Comité des salines eller Comité) till K.
Van Miert, den medlem av kommissionen som ir ansvarig for konkurrenspolitiken.

Denna skrivelse lyder som foljer:

”... Le Comité des salines de France ar en yrkessammanslutning som férenar salt-
producenter i Frankrike. I egenskap av detta ingir den bland de férbund som ir
anslutna till Conseil national du patronat frangais. Den har dven behorighet att
forsvara sina medlemmars gemensamma intressen.
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Dessa har via pressen underrittats om att ett visst bolag, Frima BV, med site i
Nederlinderna, inom en snar framtid kommer att erhilla olika former av st6d dir
frin de statliga myndigheterna ... i syfte att anlidgga en ny enhet for saltproduktion
med en drsproduktion om 1,2 miljoner ton salt.

Comité des salines de France uttrycker for dessas rakning forvaning over att sidant
stod kan beviljas ett privatigt bolag for anlaggning av en ny och verkningsfull pro-
duktionsenhet inom en sektor inom vilken det 1 hog grad rider 6verproduktion
och for vilken marknaden, beroende pd vilken del det ar friga om, befinner sig i
stagnation eller regression. Dess inverkan pi sysselsittningen kommer absolut sett
att vara negativ.

Ett sidant stéd kan enligt Romfordraget snedvrida konkurrensen och ar darfor i
princip foérbjudet. Europeiska gemenskapernas kommission har emellertid genom
ett beslut som fattades i december 1990 godkint ett sarskilt stodprogram for att
underlitta utvecklingen av provinsen Friesland. Comité des salines de France
onskar crhilla en kopia av detta beslut for att pd ett battre sitt kunna bedoma
denna plan, vilken det dr viktigt att ni uppmirksammar.

»

Vi ir tacksamma for att ni efterkommer denna begiran ... .

Van Miert svarade genom skrivelse av den 7 februari 1994:

”... Avdelningen har av de nederlindska myndigheterna erhillit preciserade uppgif-
ter [avscende stodet i fraga) av vilka nedanstiende framgar.

Bolaget Frima BV har faktiskt ansokt om stod uppgiende till tio procent av de
kostnader som berittigar till stod, det vill siga 12,5 miljoner HFL, enligt st6dpro-
grammet for regional utveckling benimnt *Subsidieregeling regionale investerings-
projecten 1991°. Med anledning av er begiran sinder jag er bifogade kopia av den
skrivelse riktad till den nederlindska regeringen genom vilken kommissionen god-
kinde programmet i friga. ...En eventuell tillimpning av detta program till f6rman
for Frima BV méiste inte vara féremal for ett sirskilt godkannande av kommissio-

»

nen. ...
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Forfarande

Sokandena vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till férstainstans-
rattens kansli den 15 april 1994.

Genom beslut av den 10 februari 1995 beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utokad sammansittning) att bevilja Frimas ans6kan om tillitelse att inter-
venera till stéd for kommissionens yrkanden. Forstainstansritten beviljade iven
den ansokan om tilldtelse att intervenera till stod fér s6kandenas yrkanden som
hade inlimnats av bolagen Salt Union Ltd (nedan kallat Salt Union) och Siidwest-
deutsche Salzwerke AG (SWS), samt den ekonomiska foreningen Verein Deutsche
Salzindustrie e. V. (VDS). I samma beslut beviljade forstainstansritten till viss del
for ovrigt den ansdkan om konfidentiell handliggning som s6kandena hade inlim-
nat.

Med anledning av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet utan att vidta nigra foregiende atgarder for bevisupptagning.
Forstainstansritten beslutade emellertid att skriftligen stilla sokandena samt de
intervenienter som stoder dessas yrkanden en friga. De ifrigavarande parterna
besvarade denna friga inom den tidsfrist som forstainstansritten hade faststillt.

Parternas pladeringar och svar pa forstainstansrittens frigor hordes under det
offentliga sammantradet den 2 juli 1996.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att beslutet om godkinnande ir rittsstridigt, di det innebiar att for-
draget, rittsreglerna som giller fordragets tillimpning samt visentliga formfo-
reskrifter dsidositts,
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— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 7 februari 1994 av samma skil, da
det i detta faststills att det forhédllandet att ett stéd om 12,5 miljoner HFL till
Frima beviljas “inte mdste vara foremal for ett sirskilt godkinnande av kom-
missionen”, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

Salt Union, SWS och VDS stéder till fullo sokandenas yrkanden.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla densamma, och

— forplikta sokandena att crsitta rattegingskostnaderna.

Frima har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla densamma, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegdngskostnaderna, diri inbegripet den kost-
nad som Frima har haft for sin intervention i milet.

Yrkandena om att forstainstansritten skall faststilla att beslutet om godkin-
nande ir rittsstridigt

Sokandena har i forsta hand yrkat att forstainstansratten skall faststalla att beslutet
om godkinnande ar rattsstridigt. De har dbcropat artikel 184 1 EG-fordraget till
stod for att beslutet dr ratesstridigt, 1 syfte att det beslut som pastds forckomma i
kommissionens skrivelse av den 7 februari 1994 skall ogiltigforklaras.
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I detta avseende skall det papekas att det foérhillandet att det ir mojligt att med
stod av artikel 184 i fordraget dberopa att en rittsakt av allmin karaktir som utgor
den rittsliga grunden for det omtvistade beslutet inte ir tillimplig, inte utgor en
sjalvstindig ritt att vicka talan, utan kan endast utdvas pi ett accessoriskt sitt.
Nirmare bestimt kan ovannimnda artikel 184 inte dberopas di det inte foreligger
en grundliggande ritt att fora talan (domstolens domar av den 16 juli 1981, Albini
mot ridet och kommissionen, 33/80, Rec. s. 2141, punkt 17, och av den 11 juli
1985, Salerno m. fl. mot kommissionen och ridet, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och
10/84, Rec. s. 2523, punkt 36).

I detta fall kan sokandena endast dberopa artikel 184 i fordraget om det andra
yrkandet — om ogiltigforklaring av det kommissionsbeslut som pistis forekomma
i skrivelsen av den 7 februari 1994 — kan provas. Under dessa omstindigheter
skall det i forsta hand undersokas om det andra yrkandet kan tas upp till prévning.

Huruvida de yrkanden om ogiltigforklaring av kommissionens beslut, vilka
péstas forekomma i skrivelse av den 7 februari 1994, kan provas

Sammanfattning av parternas argument

Kommissionen anser att yrkandena om ogiltigforklaring av kommissionens beslut,
som pistds forekomma i skrivelse av den 7 februari 1994, inte kan provas. Enligt
kommissionen ir skrivelsen inte en rittsakt mot vilken talan kan vickas enligt arti-
kel 173 fjarde stycket i fordraget, dd den inte omfattar nigot beslut. For det forsta
har denna skrivelse endast en informativ karaktir som inte pd nigot sitt andrar
sokandenas rattsliga stillning. For det andra forekom den i ett sammanhang i vilket
kommissionen inte kunde fatta nigot beslut.

Vad avser det forhillandet att skrivelsen av den 7 februari 1994 har en informativ
karaktir, hinvisar kommissionen till skrivelsen frin Comité des salines av den
6 december 1993 (se ovan punkt 5). Kommissionen har papekat att det framgir av
en genomlisning av denna skrivelse att Comité endast onskade erhilla en kopia av
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beslutet om godkinnande i syfte att forsikra sig om att det omtvistade stodet
omfattades av detta beslut. Den har understrukit att Comité inte uppmanade kom-
missionen att fatta nigot beslut. I sitt svar av den 7 februari 1994 bekriftade Van
Miert endast vad Comité hade framfort, naimligen att det omtvistade stodet omfat-
tades av beslutet om godkinnande. Skrivelsen hade siledes en informativ karaktir
och omfattade inte nigot beslut, med foljd att ifrigavarande yrkanden inte kan
provas.

Vad betriffar det sammanhang i vilket skrivelsen av den 7 februari 1994 formule-
rades, har kommissionen for det forsta hivdat att denna skrivelse inte kan omfatta
ctt beslut om att avsld ett klagomal av den anledningen att denna grupp av beslut
inte forekommer avseende statligt stdd da det inte finns bestimmelser som moj-
liggor klagomil inom detta omride. Enligt kommissionen kan inte domstolens
domar av den 15 december 1988, Irish Cement mot kommissionen (166/86 och
220/86, Rec. s. 6473) och av den 24 mars 1993, CIRFS m. fl. mot kommissionen
(C-313/90, Rec. s. I-1125) tolkas pa si sitt att gemenskapernas domstolar har fast-
stillt att det foreligger en grupp av beslut om att avsla klagomal.

Kommissionen har hinvisat till domstolens dom av den 5 oktober 1994 i malet
Italien mot kommissionen, iven kallad Italgrani (C-47/91, Rec. s. 1-4635, punk-
terna 24 och 25), och har pipekat att det omtvistade stédet beviljades med tillimp-
ning av ett allmint program for regionalt st6d som tidigare hade godkints, med
foljd att detta stdd redan hade godkints och inte maste anmalas. Av detta foljer att
kommissionen inte hade behorighet att fatta nigot beslut med avseende pd det
omtvistade stddet, vare sig det skulle vara ett negativt eller positivt beslut.

Kommissionen har understrukit med hinvisning till punkt 36 i generaladvokat
Darmons férslag till avgorande 1 ovannimnda mal Irish Cement mot kommissio-
nen dessutom att sdkandena vid den nationella domstolen kunde ha 6verklagat de
nederlindska myndigheternas beslut att bevilja Frima det omtvistade st6det och att
de inom ramen for detta kunde ha bestridit att beslutet om godkannande var lag-
enligt.
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Frima har anslutit sig till de argument som kommissionen har framf{ort. Frima har
med hinvisning till domen i ovannimnda mal Italgrani (punkt 21) tillagt att det
forhillandet att skrivelsen av den 7 februari 1994 inte omfattade nigot beslut, aven
framgar av att det omtvistade stodet genom vilket det nederlindska programmet
genomfors, har provats enligt samma bedomningskriterier som kommissionen till-
limpade di beslutet om godkinnande fattades. Kommissionen fattade foljaktligen
genom skrivelsen av den 7 februari 1994 inte ndgot beslut, utan bekriftade endast
att samma beddmningskriterier som de som anvindes vid provningen av det neder-
lindska programmet hadec tillampats.

Frima har fér 6vrigt hinvisat till forstainstansrittens dom av den 28 oktober 1993
i milet Zunis Holding m. fl. mot kommissionen (T-83/92, Rec. s. I11-1169, punkt
31), och har gjort gillande att ifrigavarande yrkanden endast kan prévas om
sokandena kunde ha overklagat den rittsakt som kommissionen vigrar att upp-
hiva, det vill siga beslutet om godkinnande. S6kandena var emellertid inte dirckt
och personligen berorda av beslutet om godkinnande, vilket innebir att de inte var
behoriga att vicka en talan om ogiltigforklaring av detta beslut. Ifrigavarande
yrkanden kan inte heller under dessa omstiandigheter provas.

Avslutningsvis har Frima framhallit att ifrigavarande yrkanden skall avvisas, for att
undvika att de berittigade férvintningar som har uppstatt till f6ljd av beslutet om
godkinnande inte uppfylls. Frima har hinvisat till stod for detta pistiende 1
synnerhet till domstolens domar av den 20 september 1990 i milet kommissionen
mot Tyskland (C-5/89, Rec. s. 1-3437, punkt 14) och ovannimnda mal Italgrani
(punkt 24).

Sokandena har for det forsta pipekat att om den omtvistade skrivelsen endast hade
en informativ karaktir skulle den inte personligen ha undertecknats av den kom-
missionir som har ansvar for konkurrenspolitiken. De har sedan hinvisat till dom-
stolens ovannimnda domar Irish Cement mot kommissionen och CIRFS m. fl.
mot kommissionen och har hivdat att den omtvistade skrivelsen utgor ett beslut
att inte inleda det forfarande som foreskrivs 1 artikel 93.2 1 fordraget med anled-
ning av det klagomil som Comité hade inlimnat genom skrivelse av den 6 decem-
ber 1993. Det ir siledes friga om ectt beslut om att avsld klagomalet, vilket av
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denna anledning har slutgiltig rittsverkan och foljaktligen kan 6verklagas enligt
artikel 173 i fordraget (domstolen dom av den 11 november 1981, IBM mot kom-
missionen, 60/81, Rec. s. 2639, punkterna 9 och 10).

Domen 1 mélet Italgrani ar inte relevant i forevarande fall, eftersom det i detta mal
var friga om att avgora om huruvida en viss atgiard var att betrakta som en existe-
rande cller en ny stoddtgird, vilket var av betydelse for att avgora huruvida kom-
missionen kunde hindra utbetalningen. I férevarande mal ir det daremot friga om
huruvida kommissionen forlorar all behorighet att granska ctt stod som har bevil-
jats inom ramen for ett allmint program for regionalt stod, sisom det nederlindska
programmet, di kommissionen godkinner detta stodprogram. Dessutom ir det 1
forevarande fall, i motsats till milet Italgrani, inte frdga om att vidta en atgird for
att genomféra ett allmint program, di kommissionens beslut om godkinnande
endast innebir att det nederlindska programmet beviljas ”i stora drag”.

Vad avser kommissionens pistdende att det ar omdjligt for den att ingripa nir det
ir friga om ett stéd som har beviljats enligt ett allmint program, stir detta i strid
med ridets resolution av den 20 oktober 1971 (EGT nr C 111, s. 1) enligt vilken
kommissionen har “maéjlighet att i forekommande fall tillimpa forfarandet i artikel
93.2 i fordraget, di verkstilligheten av de allmianna stodprogrammen ar féremal for
berittigade klagomal frin en medlemsstat”. Det forhillandet att det endast hinvi-
sas till de klagom3l som en medlemsstat framstiller, beror pai att tanken att enskilda
kunde inge klagomil vad avser stéd dnnu inte uppkommit ar 1971.

De sokande har bestridit Frimas pistiende att provningen av det omtvistade stodet
skulle ha skett med tillimpning av samma bedémningskriterier som de som tillim-
pades di det nederlindska programmet prévades. De har hinvisat till domstolens
dom av den 21 mars 1991, Italien mot kommissionen, benimnd ”Alfa Romeo”
(C-305/89, Rec. s. I-1603, punkt 26) och har pipekat att med beaktande av Sver-
produktionen inom saltsektorn borde prévningen av det omtvistade stédet, inom
ramen for en provning av det enskilda fallet, ha varit féremil for ett sirskilt rigo-
rost tillvigagingssitt.
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Vad avser ovannimnda dom i mélet Zunis Holding m. fl mot kommissionen har de
pastdtt att det ir mojligt att prova en talan mot ett kommissionsbeslut att inte
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 1 fordraget, utan hinvisning till
rittspraxis avseende “negativa” rittsakter. I denna artikel tilldelas de berérda per-
sonerna vissa rattigheter avseende forfarandet, vilket innebir att dessa personer kan
vicka talan vid gemenskapernas domstolar mot ett kommissionsbeslut att inte
inleda naimnda forfarande (domstolens domar av den 19 maj 1993, Cook mot kom-
missionen, C-198/91, Rec. s. I-2487, punkterna 23 och 24, och av den 15 juni 1993,
Matra mot kommissionen, C-225/91, Rec s. 1-3203, punkterna 17 och 18).

De sokande har bestridit att de berittigade férvintningar som Frima pistds ha,
paverkar frigan om deras talan kan provas. De har pipekat att principen om skydd
for berittigade forvantningar, dtminstone vad avser de domar som har citerats av
denna intervenient, inte har provats i samband med att frigan huruvida talan kan
provas har granskats. Enligt de sokande kan for ovrigt de berittigade forviantningar
som en person som erhiller statligt stod péstds ha, inte pa nigot sitt paverka par-
ternas rattighet att 6verklaga en rittsakt som orsakar dem skada.

De sokande har slutligen gjort gillande att om ett kommissionsbeslut genom vilket
ctt allmint stodprogram sisom det nederlindska programmet godkinns inte ar en
rittsakt som kan 6verklagas och om de av kommissionens rattsakter som avser en
enskild stoditgird som har beviljats enligt ett sidant program inte heller utgér rit-
tsakter som kan 6verklagas, skulle frigan om lagenligheten av stod i form av en
sidan itgird som ir tvistig 1 mélet aldrig kunna provas av gemenskapernas dom-
stolar. De har vidare hivdat att de inte kan anlita nigot rittsmedel enligt nationell
ritt, di det enligt en fast rattspraxis endast ar artikel 93.3 1 fordraget — i vilken
foreskrivs en skyldighet att anmila planer avseende stoditgirder — som har direkt
effckt, medan en enskild stoddtgird som har beviljats inom ramen for ett allmint
program som har godkints, enligt kommissionen inte lingre skall anmalas.

SWS och VDS stéder i alla avseenden sokandenas argument. De har tillagt att
enligt artikel 16 f 1 det nederlindska programmet kan inte finansministern bevilja
stod enligt nimnda program di det foreligger en omstindighet (6versittning) som
“leder till att planen ir oférenlig med den struktur som efterstrivas for den
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berorda sektorn”. De har hinvisat till kommentaren till det nederlandska program-
met, enligt vilken artikel 16 f avser de fall di det foreligger en (6versittning)
“pavisbar 6verproduktion i en viss scktor”. Foljaktligen kan inte stod beviljas
enligt ett program som det som har anmilts till kommissionen och godkints av
denna, om det foreligger en pavisbar overproduktion inom den berorda sektorn.
Genom att bevilja det omtvistade stédet har de nederlindska myndigheterna beta-
lat ut medel inom en scktor dar det rader 6verkapacitet och har siledes 6vertratt
bestimmelserna 1 sitt program.

Intervenienterna har understrukit att det i detta fall inte ar friga om en mindre
indring av en stdditgird som har godkints av kommissionen, vilket var fallet i
domstolens dom av den 9 augusti 1994 1 milet Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, Rec. s. I-3829). De anser foljaktligen att om den nederlindska regeringen
hade for avsikt att bevilja stéd inom en scktor dir det rider en pavisbar 6verpro-
duktion, borde den ha anmailt detta sdsom nytt statligt stod enligt artikel 93.3, i
fordraget. Kommissionen var enligt bestammelsen 1 artikel 16 f i det nederlindska
programmet dtminstone tvungen att med avseende pi det omtvistade stédet inleda
forfarandet 1 artikel 93.2 1 fordraget.

Kommissionen anser att det argument som intervenienterna baserar pa artikel 16 f
i det nederlindska programmet inte kan godtas d& detta har en oberoende karaktir.
Enligt kommissionen ir argumentet under alla omstindigheter ogrundat. For det
forsta visar det forhillandet att nimnda artikel 16 f har en allmin och obestimd
lydelse, i synnerhet begreppet “struktur som efterstrivas” som anges 1 denna arti-
kel, att de nederlindska myndighecterna har ett omfattande utrymme f6r skonsmais-
sig bedomning vid tillimpningen av denna artikel. For det andra hinvisas det il
en eventuell ”pivisbar 6verproduktion” endast i syfte att exemplifiera. Enligt kom-
missionen var det fullstindigt rimligt, med tanke pé det monopol som ridde i sek-
torn for saltproduktion i Nederlinderna, att det forhallandet att en ny konkurre-
rande enhet upprittades bedomdes vara Overensstimmande med den berérda
sektorns struktur. For 6vrigt har intervenienterna inte limnat nagra sifferuppgifter
avseende den Sverproduktion som rider pd den nederlindska saltmarknaden, trots
att sidana uppgifter ir de enda som ir av relevans di en nationell lagstiftning till-
limpas.
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Salt Union har inte avgivit nigra sirskilda yttranden vad avser frigan huruvida
talan kan provas.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt fast rattspraxis utgdr de rittsakter och beslut som kan bli féremal for en
talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173 i férdraget, dtgirder
som har bindande rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att
visentligt forindra dennes rittsliga stillning (ovannimnda dom IBM mot kommis-
sionen, punkt 9, forstainstansrittens domar av den 10 juli 1990, Automec mot
kommissionen, T-64/89, Rec. s. 1I-367, punkt 42, och av den 24 mars 1994, Air
France mot kommissionen, T-3/93, Rec. s. II-121, punkt 43).

For att prova om kommissionens skrivelse av den 7 februari 1994 utgér en sidan
atgird skall det forst faststillas vad som asyftades med skrivelsen frin Comité des
salines av den 6 december 1993, vilken besvarades genom skrivelsen av den
7 februari 1994.

I skrivelse av den 6 december 1993 (se ovan punkt 5) angav Comité des salines att
den genom pressen hade underrittats om att Frima skulle komma att erhilla st6d,
diri inbegripet det omtvistade stodet, frin de nederlindska myndigheterna. Den
uppgav att den var forvinad” over att ett sidant stéd kan beviljas ett féretag inom
sektorn fér saltproduktion, inom vilken det rider en avsevird 6verproduktion, och
hivdar att inverkan av ett sddant stod pé syssclsittningen “kommer att vara absolut
sett negativ”. Den har vidare gjort gillande att ett sidant stod enligt fordraget kan
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snedvrida konkurrensen och dirfér ar ”i princip” forbjudet. Den har inda konsta-
terat att kommissionen genom ett beslut som fattades 1 december 1990 har godkint
ett allmint stodprogram i syfte att underlitta utvecklingen i provinsen Friesland.
Den har med anledning av detta begirt att kommissionen skall sinda en "kopia av
detta beslut for att den pa ctt bittre sitt skall kunna bedéma denna plan™.

Syftet med skrivelsen av den 6 december 1993 var silunda att begira upplysningar.
Comité des salines begirde efter det att den hade framstillt nigra inledande pasta-
enden att kommissionen skulle sinda den en kopia av beslutet om godkinnande.
Det framgir daven av det sista stycket i skrivelsen, i vilket Comité sager sig vara
tacksam for att kommissioniaren efterkommer ”denna begiran”, att syftet med
skrivelsen var att erhdlla en kopia av beslutet om godkinnande, det vill siga att
begira upplysningar. Sdsom kommissionen mycket riktigt har gjort gillande
onskade Comité erhilla en kopia av beslutet om godkinnande, for att forsikra sig
om att stodet till Frima omfattades av detta beslut. En granskning av skrivelsen ger
for ovrigt vid handen att Comité inte uppmanade kommissionen att fatta nagot
beslut.

Aven kommissionens skrivelse av den 7 februari 1994 (se ovan punkt 6) skall pro-
vas. Genom denna skrivelse vartill en kopia av beslutet om godkinnande fogades,
efterkom kommissionen den begiran som Comité des salines hade framstallt. For
ovrigt underrittade kommissionen Comité om att Frima “faktiskt” hade ansokt
om stod, det vill siga det omtvistade stddet, hos den nederlindska regeringen.
Vidare upplyste kommissionen Comité om att detta stdd omfattas av det neder-
lindska programmet, i dess utformning enligt beslutet om godkinnande. Slutligen
papekade kommissionen att en eventuell tillimpning av det nederlindska program-
met till forman fér Frima “maste inte vara foremal for ett sirskilt godkinnande av
kommissionen”.

Syftet med skrivelsen av den 7 februari 1994 var séledes att efterkomma den begi-
ran som hade framstillts av Comité des salines i skrivelsen av den 6 december
1993. Det star klart att det forhillandet att kommissionen pd begiran av Comité
sinder en kopia av beslutet om godkinnande, inte kan ha bindande rittsverkningar
som kan piverka sokandenas intressen i den mening som avses 1 den rittspraxis till
vilken det hinvisas ovan (punkt 37). For ovrigt har kommissionen genom att
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underritta Comité om att Frima ”faktiskt” har ansokt om stéd hos den nederlind-
ska regeringen, endast bekriftat uppgifter som Comité redan hade tillging till.
Dessa uppgifter kan dirfor inte heller anses ha bindande rittsverkningar som kan
paverka sokandenas intressen.

Vad avser kommissionens uppgifter enligt vilka det omtvistade stodet omfattades
av det nederlindska program som beviljades genom beslutet om godkinnande,
skall det pipckas att Comité des salines varken i skrivelsen av den 6 december
1993, i ansokan eller i repliken har hivdat att det omtvistade stodet inte omfattades
av det nederlindska programmet. Under dessa omstindigheter har kommissionens
uppgifter inte heller bindande rittsverkningar som kan paverka sékandenas intres-
sen.

Vad avser det argument som intervenienterna SWS och VDS har framfért, enligt
vilket det omtvistade stodet f6r 6vrigt inte omfattas av det nederlindska program-
met (se ovan punkt 33 och 34), kan man inte i efterhand avgora vilken rickvidd
som skrivelsen av den 7 februari 1994 har. D3 argumentet leder diskussionen
utanfor ramen for forevarande talan, sdsom den bestims genom foéremilet for
denna, kan det for 6vrigt inte beaktas. Det framgar av en fast rittspraxis att fore-
milet for en talan inte kan andras under handliggningen av ett mil (ovannimnda
dom Automec mot kommissionen, punkt 69, och forstainstansrittens dom av den
5 juni 1996, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, T-398/94, REG 1996, s. 11-477,
punkt 20).

Vad avser kommissionens yttrande enligt vilket det omtvistade stodet inte miste
vara foremdl for ett ”sirskilt godkinnande” av kommissionen, innehiller dven
detta endast en uppgift som inte har bindande rittsverkningar, som kan paverka
sokandenas intressen. Genom att formedla denna uppgift har kommissionen helt
enkelt tillimpat den praxis enligt vilken enskilda st6d, som omfattas av ett allmint
program, utgdr befintliga stdd som inte, sdvida inte kommissionen i beslutet om
godkinnande har uppstillt ndgra forbehall, skall anmalas till den.
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Domstolen har uttryckligen godkint denna praxis genom ovannimnda dom 1
milet Italgrani (punkt 21). Det framgar f6r 6vrigt av denna dom (punkterna 24 och
25) att dven om sokandena hade bestridit att det omtvistade stodet var lagenligt
skulle kommissionen inte ha haft behérighet att fatta ett sirskilt beslut avseende
huruvida detta st6d var lagenligt, di en forsta bedomning foretagen av kommissio-
nen skulle ha visat att det omtvistade stddet omfattades av det nederlindska pro-
grammet, vilket ir ett allmint stddprogram som redan hade godkints av kommis-
sionen.

Slutligen kan det forhéllandet att den medlem av kommissionen som ir ansvarig
for konkurrenspolitiken personligen har undertecknat skrivelsen av den 7 februari
1994 inte paverka skrivelsens rickvidd.

Det framgar av det ovan anforda att kommissionens skrivelse av den 7 februari
1994 inte utgdr en dtgird som har bindande rittsverkningar som kan paverka
sokandenas intressen genom att vasentligt forindra dessas rittsliga stillning.
Sokandenas yrkanden om ogiltigforklaring av det kommissionsbeslut som pistis
forckomma 1 denna skrivelse har sdledes riktats mot en rittsakt som intc kan vara
foremil for talan enligt artikel 173 1 fordraget.

Till stod for att yrkandena kan provas har sokandena hiavdat att skrivelsen av den
7 februari 1994 utgér en vigran frin kommissionens sida att inleda forfarandet 1
artikel 93.2 1 fordraget avseende det omtvistade stodet. Sokandena kan dirfor
bestrida detta kommissionsbeslut. Det skall i detta avseende papekas att kommis-
sionen 1 skrivelsen av den 7 februari 1994 inte pa nagot sitt har uttryckt huruvida
den kommer att inleda férfarandet 1 namnda artikel 93.2. Det skall for 6vrigt kon-
stateras att den inte hade behorighet att inleda detta forfarande, da det vid en forsta
bedémning framkom att det omtvistade stodet omfattades av ett allmint stédpro-
gram som redan hade godkints (ovannimnda dom i mélet Italgrani, punkt 24). Det
foljer av det forhillandet att det inte finns mojlighet att fatta ett beslut, att inte hel-
ler s6kandenas argument kan innebira att férevarande yrkanden kan provas.
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Sokandena pastir for Svrigt att deras yrkanden kan provas di skrivelsen av den
7 februari 1994 innefattar ett avslag pé ctt klagomal. Det framgir i detta avseende
av en analys av skrivelsen frin Comité des salines av den 6 december 1993 (se ovan
punkterna 39 och 40) att denna skrivelse inte kan anses vara ett klagomail, di det
endast ror sig om en begiran om upplysningar. Kommissionens skrivelse av den
7 februari 1994 kan foljaktligen pa intet sitt anses innebira att ett klagomal avslis.
Dirfor kan det granskade argumentet inte heller under nigra omstindigheter inne-
bira att forevarande yrkanden kan provas.

Det skall for 6vrigt papekas att det enligt fast rittspraxis inte ir tillrickligt att en
skrivelse har skickats av en av gemenskapernas institutioner till adressaten, som
svar pa en begiran som har framstallts av den senare, for att den skall anses vara ett
beslut i den mening som avses i artikel 173 i fordraget, och pd s sitt mojliggora att
en talan om ogiltigforklaring kan vickas (forstainstansrittens dom av den 22 maj
1996, AITEC mot kommissionen, T-277/94, REG 1996, s. 11-351, punkt 50).

Det foljer av det ovan anforda att sokandenas yrkanden om ogiltigforklaring av det
kommissionsbeslut som pastis forekomma 1 skrivelsen av den 7 februari 1994 skall
avvisas. D4 dessa yrkanden inte kan provas, kan inte heller de yrkanden om att
forstainstansritten skall faststalla att beslutet om godkinnande ar rittsstridigt pro-
vas (se ovan punkterna 16 och 17).

Forstainstansritten understryker slutligen att sokandena har kunnat bestrida att
det omtvistade stodet ir lagenligt vid den nederlindska domstolen. De har i sitt
svar pa forstainstansrittens skriftliga friga och under sammantridet uppgivit att de
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faktiskt har gjort detta, men att de infor College van Beroep voor het Bedrijfsleven
endast bestred att det omtvistade stodet var lagenligt i forhillande till nationell ritt.
D4 de inte ansig att det var limpligt att vid den nationella domstolen bestrida att
beslutet om godkinnande var giltigt 1 gemenskapsrittsligt avseende, valde de att
inte framstilla en ansokan om att denna 1 enlighet med artikel 177 i fordraget
skulle begira att domstolen skulle meddela ett férhandsavgorande avseende huru-
vida beslutet var giltigt. Under dessa omstindigheter medfor inte avgérandet av
detta mil att sokandena — 1 motsats till vad de har hiavdat (sc ovan punkt 32) —
frintas mojligheten att begira domstolsprovning av huruvida det omtvistade stédet
ar lagenligt.

Av det ovan anforda féljer att talan skall avvisas 1 sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékandena har tappat malet
skall de med bifall till kommissionens yrkande forpliktas att ersitta rittegingskost-
naderna, diri inbegripet den kostnad som har orsakats Frima och for vilken Frima
har framstillt yrkande om ersittning. Salt Union, SWS och VDS skall bira sina
rittegingskostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall ersitta rittegangskostnaderna, diri inbegripet de som har
orsakats Frima BV.

3) Salt Union Ltd, Siidwestdeutsche Salzwerke AG och Verein Deutsche Salz-
industrie e. V. skall bira sina rittegangskostnader.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 22 oktober 1996.

H. Jung C.P. Briét

Justitiesekreterare Ordférande
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