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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
28. juuli 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
14. juuni 2022
Kassaator:
Romaqua Group SA
Vastustajad:
Societatea Nationalda Apelor Minerale

Agentia Nationala pentru Resurse Minerale

Pdhikohtuasja ese

Kassatstoonkaebus, mille kassaator Romaqua Group SA esitas vastustajate
Societatea Nationala_a Apleor Minerale SA (mineraalvee riiklik ettevote —
SNAM) ja Agentia Nationala pentru Resurse Minerale (maavarade riiklik amet —
ANRM)vastu, mille eesmark oli vaidlustada Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll=a de “contencios administrativ si fiscali (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia — teine tsiviilkolleegium, haldus- ja maksuasjad) poolt tsiviilasjas
11. juunil®2019 tehtud otsus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELTL artikli 106 16iget 1, ELTL
artikleid 49 ja 119 ning direktiivi 2009/54/EU artiklit 3.
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Eelotsuse kisimused

Kas ELTL artikli 106 I6iget 1 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune riigisisene digusnorm nagu see, mis on kone all pdhikohtuasjas ja
millega sdilitatakse tdielikult riigile kuuluva &rithinguga sdlmitud algne ja
konkurentsisusteemist valjaspool otseleping mineraalveeallikate kasutamise
litsentside kohta (riigile kuuluva ettevotte kasutuses olevate) ainulitsentside
korduva ja piiramatu pikendamise kaudu?

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 16, ELTL artiklit49, ELTL
artiklit 119 ja direktiivi 2009/54/EU loodusliku mineraalvee <kasutamise ja
turustamise kohta artiklit 3 tuleb tblgendada nii, et nendega on“astuolus
niisugune riigisisene Gigusnorm nagu see, mis on kdne all p@hikohtuasjas ja
millele eespool viidati ning mis kehtestab ettevotlus- ja asutamisvabadusele
pdhjendamatu piirangu?

Viidatud liidu diguse satted ja liidu kohtupraktika
ELTL artiklid 49 ja 102, ELTL artikli 106156ige,19a ELTL artikli*119 16ige 1.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 16.

Euroopa Parlamendi ja ndukegu' 18. juuni 2009. aasta direktiiv 2009/54/EU
loodusliku mineraalvee kasutamiseya turustamise kohta; pdhjendus 5 ja artikkel 3.

17. juuli 2014. aasta kohtuetsus komisjon vs. DEI (C-553/12 P), punktid 41-47.

Viidatud riigisisese,0iguse satted
Kaevandamisseadusinr 61/1998

Artikkel'46: 1) Ametiasutused, riiklikud kaevandusettevotjad ja &ritihingud
jatkavad omaytegevust ainult aladel, mida nad haldavad ning millel nad kdesoleva
seaduse avaldamise “kuupdeval teostavad loa saanud uurimis-, arendus- VvoOi
kasutamistoid.

2) 90 péeva jooksul alates ké&esoleva seaduse joustumisest IGpetavad
ametiasutused, riiklikud kaevandusettevotjad ja kaevandamistegevustega
tegelevad drithingud 10ikes 1 sétestatud uurimisalade piiritlemise, kohtade
arendamise ja kasutamise ning taotlevad padevalt ametiasutuselt nende alade
haldamist vGi kontsessioonilepingu s6lmimist kooskolas kdesoleva seadusega“.

Kaevandamisseadus nr 85/2003, millega tunnistatakse kehtetuks seadus
nr 61/1998

Artikli 20 10ige 2: ,,Kasutuslitsents antakse maksimaalselt 20 aastaks, digusega
pikendada jargnevatel ajavahemikel litsentsi viie aasta vorra®.
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Artikli 60 I6ige 1: ,,Kehtivate litsentside sitted jadvad kehtima nende kogukestuse
ajaks tingimustel, mille alusel need kehtestati®.

Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) otsus nr 136/2001, milles
peeti poOhiseadusvastaseks seaduse nr219/1998 kontsessioonilepingute korra
kohta artikli 40 I6ike 1 esimest lauset osas, milles kohalikel ametiasutustel on
kohustus anda kohalikku huvi pakkuvad avalikud hived voi tegevused ja avalikud
teenused kontsessioonilepingu kaudu otse teatavatele juriidilistele isikutele.

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Valitsuse otsusega nr 786/1997 asutati Regia Autonoma a Apelor Minerale din
Romania (Rumeenia mineraalvee sGltumatu ettevdte) reorganiseerimise kontekstis
aktsiaselts SNAM, Rumeenia juriidiline isik, kes kuulub tatelikult, riigile, kelle
tegevuse eesmirk on ,,juhtida talle usaldatud maardlate kasulike, mineraalainete
kasutamist ja vaartustamist &ritehingute, gealoogiliste< ja hiidroloogiliste
uurimistédde kaudu ja oma toodete kasutamist nende, villimise voi“turismi- ja
suplustegevuste, transpordi, ladustamise, turustamise ja nendega kauplemise
kaudu®.

Valitsuse 1999. aastal jarjestikku vastu,voetudiotsustega (nr 489/1999, 568/1999,
695/1999 ja 1020/1999) Kkiideti heaksh ANRMe=i (kui litsentsihalduri) poolt
SNAME-ile litsentside pakkumiSmenetlusetayandmine kdigi sel ajal Rumeenias
toiminud mineraalveevarude,(30 pohjaveekogumit) kasutamiseks 20 aastaks.

19. juulil 2016 taotles Romaqua Greup'SA ANRM-ilt Borseci ja Stanceni alade
kasutuslitsentside viivitusetayilekandmist ning seda, et ta ei pikendaks eelnevalt
SNAM-ile pakkumismenetluseta antud litsentse, kui need 2018. aastal aeguvad,
ning korraldaks uute litsentside“andmiseks riigihankemenetluse kooskdlas
kehtivate seaduste satetega.

ANRMkeeldus neid taotlust rahuldamast, réhutades, et litsentsid saab tle kanda
ainult SNAM, juhul kutt ANRM on selleks eelneva ndusoleku andnud, ning et
riigihankemenetluse saab korraldada tksnes siis, kui SNAM ei taotle kehtivate
litsentside pikendamist. Pikendusi v8ib taotleda korra iga viie aasta jooksul viieks
aastaks ja’ANRM ei vOi taotlusele vastu vaielda.

SNAM kinnitas omalt poolt, et ta ei ole huvitatud kahe kasutuslitsentsiga saadud
diguste ja vBetud kohustuste tlekandmisest.

2. novembril 2016 Curte de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) kantseleis registreeritud apellatsioonkaebusega esitas Romaqua
Group SA apellatsioonkaebuse vastustaja ANRM vastu, ndudes, et ANRM
kinnitaks, et taotluse rahuldamisest keeldumine oli pdhjendamatu, ning et teda
kohustataks — kui 2018. aasta 10pus I6peb ajavahemik, milleks SNAM-ile anti
litsentsid nr 331/199 (Borseci ala) ja nr 585/1999 (Sténceni ala), mis olid seotud
mineraalvee kasutamise tegevuste kontsessioonidega — valja kuulutama
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rilgihankemenetlust jargmiseks ajavahemikuks kasutustegevuste
kontsessioonilepingute sdlmimiseks kooskdlas kehtiva seaduse sétetega.

Apellatsioonkaebuse pdhjendustes vaitis Romaqua Group SA, et kuigi kehtivates
digusnormides on ette nédhtud hankemenetluse valjakuulutamine, andis ANRM
punktis 2 viidatud litsentsid SNAM-ile seaduse nr 219/1998
kontsessioonilepingute korra kohta artikli 40 16igu 1 kohaselt hankemenetlust
korraldamata.

Pérast seda, kui Curte Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) tunnistas
otsusega nr 136/2001 seaduse nr 219/1998 artikli 40 16ike 1 pBhiseadusvastaseks
ja jOustus kaevandamisseadus nr 85/2003, mille artiklis 18 on ette “nahtud, et
kasutuslitsentsid antakse riigihankemenetluse edukale pakkujale, véljastas’ANRM
mineraalvee kasutamise kontsessioonilitsentsid SNAM-ist ‘eringvalesarithingule,
kes omab aga mineraalvee kasutamise turul jatkuvalt pohjendamatult turgu
valitsevat seisundit.

ANRM Kkinnitas vastustaja vastuses, et kontsessioonilitsentsid anti” SNAM-ile
kooskdlas kaevandamisseaduse nr 61/1998 ¢artikliga 46, ykunayviimane tegeles
Borseci ja Sancraeni alal kaevandustegevustega.

Lubanud SNAM-il menetlusse astuda,yjattis Curte de. Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) 11.juunil. 2019,Romaqua Group SA esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldamata, pidadesysisuliselt kohaldatavateks seaduse
nr 61/1998 artiklit 46 ja kaewandamisseaduse nr85/2003 artikli 20 18iget 2 ning
valitsuse otsuse nr 1208/2003, “millega kiidetakse heaks kaevandamisseaduse
nr 85/2003 rakendusséatted, artikli 32:10iget, 1.

Romaqua @Group SA  esitasy, 11/juuni  2019. aasta  kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse Wnalta \Curte® de Casatie si Justitiele (Rumeenia
kassatsioonikohus),yeelotsusetaotluse esitanud kohtule, vaites muu hulgas, et
vaidlustatud' kohtuotsus rikab liidu Oiguse esimuse pOhimotet, ja paludes
eelotsusetaotluse esitanud kohtul Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitada.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Romagua Group SA véidab, et ANRM-i positsiooni, mida kinnitas ka Curte de
Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) ja mille kohaselt
SNAME-il on seaduse nr 85/2003 artikli 20 18igete 1 ja 2 alusel Gigus taotleda iga
viie aasta jarel litsentside jarjestikuseid pikendusi viieks aastaks ning jarelikult
séilitada pikenduse alusel SNAM-i kasutusdigus, mis tuleneb lepingu s6lmimisest
rilgihankemenetluseta, tuleb hinnata ka liidu digust arvestades.

Tegelikult on SNAM-il turgu valitsev seisund, kuna ta sdilitab eri- ja ainudiguse
ressurssidele, mida 1998. aastal kasutati. Kassaatori arvates on aga riigisisesed
oigusnormid, mis selle olukorra vBimalikuks teevad, vastuolus ELTL artikli 106
I6ike 1 ja ELTL artikli 102 satetega. Kdnealused riigisisesed digusnormid mitte
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Uksnes ei jatnud eri- ja ainudigusi kehtima, vaid tdid kaasa ka turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise.

Lisaks loob konealune riigisisene 0&igusnorm harta artiklit 16 ning ELTL
artikleid 49 ja 119 koostoimes direktiivi 2009/54/EU artikliga 3 arvesse vottes
takistusi teiste ettevotjate turule tulemisele ning kujutab endast asutamisvabaduse
piirangut, mis ei ndi péhjendatud.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates késitletakse kaesolévas ikohtuasjas
vOimalust sailitada (tegelikult ajaliste piiranguteta) pikenduse kaudu otse
(hankemenetlust korraldamata) antud litsentsid ning jarelikult viidatud turuga
seotud konkurentsisusteemi moonutamist (kuna SNAM-il"ion“turgu, valitsev
seisund, sest ta sdilitab eri- ja ainudiguse juurdepaasul ressurssidele; mida
1998. aastal kasutati).

Seejirel méisteid , riigiettevdte” ja ,,ainudigused* analiisides mérgib Tnalta Curte
de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikehus), etikdesolevas asjas on
kohaldatavad ELTL artikli 106 s&tted.

Esiteks réhutab viidatud kohus seoses esimese mdistega, et SNAM on aktsiaselts,
Rumeenia juriidiline isik, kes kuulub téielikult riigile, mist6ttu voib teda pidada
Hriigiettevotteks®.

Teiseks, mis puudutab eespool viidatud teist moistet, siis kuigi seaduse nr 61/1998
artikkel 10 ja hiljemy.seadus nr 85/2003> jatavad teoreetiliselt mineraalveele
juurdepéasu voimaluse avatuks;.on see vGimalus tegelikkuses piiratud SNAM-ile
seaduse ar 61/1998 artikli 46)kohaselt eeliskorras antud litsentside jatkumisega.
SNAM-ile antud Giguseyiga viie aasta jarel piiramatu ja jéarjestikune pikendamine
kujutab endast eri-“ja ainudigust tema kasuks ning loob samal ajal teiste
ariihingute “turule ‘tulemisele takistusi — aspekt, mida rbhutas ka
konkurentsingukegu aruandes, mille ta koostas pérast uuringut Rumeenias
loodusliku mineraalvee ressursside kasutamise turu kohta.

Arvestadesyka 17. juuli 2014. aasta kohtuotsuse komisjon vs. DEI (C-553/12 P)
punkte41-47, Kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on olemas tdsised
kahtlused, selle kohta, kas konealused litsentside pikendamist Kkasitlevad
riigisisesed digusnormid on kooskdlas liidu digusnormidega konkurentsi-,
asutamisvabaduse ja vordsetel tingimustel majandustegevusega tegelemise
vabaduse valdkonnas.



