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Véc C-205/23

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. biezna 2023
Piedkladajici soud:
Tribunalul Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. unora 2023
Odvolatelka:

Engie Roménia SA

Odpiirce:

Autoritatea Nationala'de Reglémentare in Domeniul Energiei

Piedmét puvodniho Fizeni

Odvolani,pedané proti rozsudku Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (obvodni soud
pro Bukurest 4, Rumunsko), kterym byla jako neopodstatnénd zamitnuta zaloba
(plangerea contraventionald) podand spolecnosti Engie Romania SA proti
rozhodnutie,spachani spravni deliktt a sankci za né vydané Autoritatea Nationala
dey Reglementare in Domeniul Energiei (Nérodni energeticky regulacni ufad,
Rumunsko, dale jen ,,ANRE®).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/73/ES,
¢lanku 50 a ¢l. 52 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoz i
zasady proporcionality.
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Predbézné otazky

1) Mize udajné poruSeni povinnosti transparentnosti, kterou maji dodavatelé
zemniho plynu vici domacnostem, provedené do vnitrostatnich pravnich piedpisi,
v ramci kterych je toto poruSeni povaZovano za spravni delikt (contraventia), vést
k tomu, ze pfisluSny vnitrostatni organ uloZi dodavateli zemniho plynu rovnéz
povinnost uplatnit ve vztazich se spotiebiteli spravni cestou stanovenou cenu,
ktera nezohlednuje zasadu volné tvorby cen na trhu se zemnim plynem, tedy
zasadu stanovenou v ustanoveni €l. 3 odst. 1 smérnice 2009/73/ES o_spolecnych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES?

2) Lze povazovat skute¢nost, ze dodavatel zemniho plynu je,sankcionoyan jak
organem na ochranu spotiebitele, tak energetickym regula¢nfm organem vydanim
dvou samostatnych rozhodnuti o spravnim deliktu, kterymi jSeu “dodavateli
uloZena stejnad opatfeni (duplicita spravnich akti ukladajicich opatieni), za
odivodnéné omezeni zasady ne bis in idem ve styslu ‘ustanoyeni clanku 52
Listiny zékladnich prav Evropské unie, anebo tuto zasadu‘porusuje?

Je takova kumulace akti vydanych riznymi otgany a ukladajicich stejna opatieni
na zéklad¢ stejnych skutecnosti v souladu se zasadou propotcionality?

Uplatiiovana ustanoveni tnijniho praya
Listina zakladnich prav Evropské unieyclanek S0 cl. 52 odst. 1 a 3

Smérnice 2009/73/ES o,spolecnych'pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a
o zruSeni smeérnice 2003/55/ES™EL3 odst. 1

Uplatiiovandwustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nt. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor n
relatia cu, eonsumatorili St armonizarea reglementarilor cu legislatia europeand
privind, protectia ‘cemsumatorilor (zakon ¢. 363/2007 o boji proti nekalym
praktikdm obchodnikli ve vztazich se spotiebiteli a o harmonizaci platné pravni
upravy's evrepskym pravem v oblasti ochrany spotiebitele)

Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (zakon ¢. 123/2002 o
elektiing a zemnim plynu):

— Clanek 143 odst. 1 pism. k) uvadi, ze dodavatel zemniho plynu je mimo jiné
povinen poskytovat kone¢nym spotiebitelim transparentni informace o
uplatiiovanych cenach/sazbach a o podminkéch pfistupu k nabizenym sluzbam
a jejich vyuzivéani; nesplnéni této povinnosti piedstavuje spravni delikt
(contraventia) (¢l. 194 odst. 24 bod?), za ktery lze ulozit pokutu od 20 000
rumunskych lei (RON) do 400 000 RON [¢l. 195 odst. 2 pism. ¢)];
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— Clanek 194 odst. 33 stanovi, Ze nedodrZeni ustanoveni o informovani
spotiebitell zemniho plynu je spravnim deliktem (contraventia), za ktery lze
ulozit pokutu od 10 000 do 200 000 RON [¢1. 195 odst. 2 pism. b)].

Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la clientii finali, aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 29/2016 (nafizeni o dodavkach zemniho plynu koneénym
spottebitelim, schvalené usnesenim ANRE ¢. 29/2016):

— Clanek 22 odst. 1 stanovi, Zze na konkuren¢nim trhu se zemni plyn dodéava
Vv rezimu hospodaiské soutéze na zakladé smlouvy o dodavkach uzaviené mezi
dodavatelem a konecnym spotiebitelem, a to za cenu dodavky a za obchodnich
podminek, které byly mezi nimi sjednany nebo stanovemy prestredmictvim
standardnich nabidek.

Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind modalitatile de informare a elientilor finali de
catre furnizorii de gaze naturale cu privire la conditiile comerciale de furnizare a
gazelor naturale (usneseni ANRE €. 106/2014, kterym,Se, stanovi Zpusob, jakym
maji dodavatelé zemniho plynu informovat Kenecné,spetiebiteleno obchodnich
podminkach dodavek zemniho plynu):

— Clanek 4 odst. 1, 2, 5 a 6 stanovi, ze(koneényspotiebitel'mize uzaviit smlouvu
o dodavkach bud pifimym jedndnim, nebown pfijetim standardni nabidky
vypracované dodavatelem, a viptipade, ze zakaznik prijme standardni nabidku,
je dodavatel povinen do smlouvy zahsnout alespont vSechny informace
obsazené v nabidce, které, musi byt wypracovany a prezentovany jednoduchym,
jasnym, Citelnym a piistupnym zptusobem, ktery je snadno pochopitelny.

Ordinul ANRE nra,27/2020\ péntru Stabilirea unor masuri privind furnizarea
gazelor naturaledaselientii casni€i in perspectiva elimindrii preturilor reglementate
(usneseni ANRE ¢. 2712020, kterym se upravuje stanoveni opatieni tykajicich se
dodavek zemnihoy plynuy zakaznikiim v domacnostech za ucelem odstranéni
regulovanychisazeb):

— (Clanek 7 odst. Wl stanovi, Zze v piipad€, Ze zédkaznik v domdacnosti nevyuzije
sv¢ho, prava volby do 30. Cervna 2021 a neuzavie se stavajicim dodavatelem
nebe’ sujinym dodavatelem smlouvu o dodavkach zemniho plynu v rezimu
hospodaiské,soutéze, povazuje se nabidka navrzena stavajicim dodavatelem za
ptijatou aysmlouva vztahujici se k dané nabidce se povazuje za konkludentné
pfijatou za podminek stanovenych v Codul civil (obCansky zdkonik), pokud
zékaznik do tohoto data neoznami dodavateli, Ze odmita smlouvu uzaviit nebo
ze pozaduje zmeénu/doplnéni smluvnich podminek/ujednani.

Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de la
reglementarile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
62/2013 (nafizeni o zjistovani, oznamovani a sankcionovani poruseni pravnich
predpist vydanych v odvétvi energetiky, schvalené usnesenim ANRE ¢. 62/2013):
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— Clanek 21 odst. 1 a 2 stanovi, ze v souvislosti s ulozenim spravni sankce
(sanctiunea contraventionald) se stanovi opatieni a lhity pro jejich vykonani s
cilem obnovit zdkonnost nebo spravné uplatiovani pravnich piedpisit a
napravit existujici nesrovnalosti a ze ve lhitach stanovenych v rozhodnuti o
spachéni spravniho deliktu a sankci za n¢j musi osoba odpovédna za poruseni
napravit zjisténé nesrovnalosti tim, Ze vykona stanovena napravna opatieni.

Ordonanta Guvernului (OG) nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
(nafizeni vlady ¢. 2/2001, kterym se upravuje pravni rezim spravnich delikti):

— Clanek 5 odst. 7 stanovi, Ze na tentyz spravni delikt (contrayentia), se miize
vztahovat pouze jedna hlavni spravni sankce (sanctiunea gontrayentionald) a
jedna nebo vice doplitkovych sankeci.

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V rozhodnuti ze dne 11. fijna 2021 o spachani, spravnihe deliktuta sankci za néj
(dale jen ,,rozhodnuti ze dne 11. fijna 2021“),ANRE kenstatoval, ze odvolatelka
(u Tribunalul Bucuresti (soud v Bukuresti, Rumunsko) (dale jen ,,odvolatelka®)]
se jako opravnény dodavatel zemniho (plynu depustilascetnych poruseni pravidel
tykajicich se povinnosti dodavatele zemniho plynuwtéi konecnym spotiebitelim.

ANRE nejprve zjistil nesravnalosti, v obsahu standardnich nabidek na dodavky
zemniho plynu, které byly “zplisobeny: 1) neavedenim data vyhotoveni, ii)
neuvedenim doby platnosti a‘iii) heuvedenim alternativy k elektronickému zaslani
faktury.

Zadruhé ANRE zjistily, ze'w nékteryeh standardnich nabidkach nebyla vyslovné
uvedena moznost zménywceny dedavky zemniho plynu za urcitych okolnosti,
prestoze smiuvni‘ujednani takowa ustanoveni obsahovala a zakaznici v domacnosti
byli fadn¢ ‘informoydni 0, povinnosti poskytovat informace a o piislusnych
moznosteéeh, ‘takze keyzméné ceny mohlo dojit v disledku vnéjSich a
nepiedvidatelnychyudalosti.

Zakaznici, totiz byli“informovani o ,,zruseni cen regulovanych ANRE za dodavky
zemnihoyplynu zakaznikiim v domacnostech® a byli upozornéni na zvyseni ceny
za dodavkyyzemniho plynu, které zékaznici akceptovali dne 1. Cervence 2021, z
castkyn 155,24 RON/MWh bez DPH na ¢astku 175 RON/MWh bez DPH od 1.
listopadw 2021; toto dalsi sdéleni obsahovalo také dodatek tykajici se zvySeni, az
na tuto posledni ¢astku, ceny za dodavky zemniho plynu.

Na zéklad¢ zjisténi uvedenych ve zprave ze dne 11. fijna 2011 se ANRE rozhodl
ulozit odvolatelce pokutu v celkové vysi 800 000 RON a v jednom konkrétnim
piipad¢ napomenuti.

Kromé toho ANRE nafidil odvolatelce, aby pfijala urcitd napravna opatieni, ktera
méla byt splnéna do 15 dni ode dne sd€leni vySe uvedeného rozhodnuti.
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Napravna opatieni spocivala ve sdéleni kone¢nym spotiebiteliim uréenym v tomto
rozhodnuti, jakoz i v ur€eni a informovani vsech kone¢nych spotiebitell, kteti
piijali standardni nabidky s pevnou cenou platnou v obdobi stanoveném pro tento
ucel, o zachovani pevné ceny zemniho plynu, k niz se odvolatelka zavazala
prostfednictvim standardnich nabidek, a 0 zruSeni dodatki sdélenych dotéenym
zakaznikiim, kterymi byla zvySena cena dodavek zemniho plynu.

Pied piijetim rozhodnuti ze dne 11. fijna 2021 byla u odvolatelky provedena
kontrola ze strany Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor (Narodni
ufad pro ochranu spotiebitelt; dale jen ,,ANPC®), ktera byla ukoncena
rozhodnutim o spachani spravniho deliktu a sankci za néj ze dne 14.%zaii 2021,
ve které tento Ufad konstatoval, ze se odvolatelka pti vykonm,svéshospoedaiské
¢innosti dopustila klamavych obchodnich praktik a agresivnich,, obchodnich
praktik, ¢imz porusila ustanoveni zdkona ¢. 363/2007.

Podle ANPC doty¢né praktiky spocCivaly v tom, z€'spotiebitelim byla“zasilana
sd¢leni obsahujici ptivodni nabidky s urcitou cenoma urcitymi, podminkami, které
byly platné po dobu 12 mésicti a které spotiebitel¢ konkludentné prijali, a po tiech
mésicich nasledovalo zasilani novych sdéleni obsahujicich nabidky s jinou cenou.
Odvolatelka tak udajné uvedla spotiebitele viemyl, nebot ke zméné ceny doslo v
dobé¢ platnosti ptivodnich nabidek.

Na zékladé zjisténi téchtoinekalych obehodnichipraktik ANPC rozhodnutim ze
dne 14. zati 2021 ulozil odvelatelcenopatfeni“tykajici se ukonceni téchto praktik,
pozastaveni Cinnosti do doby ukonceni, téchto obchodnich praktik a zdrZeni se
zmény ceny za dodavky Zemntho plynu pro,zakazniky v domécnosti.

Zalobou (plangerea‘eontrayentionald) zapsanou do rejstifku Judecatoria Sectorului
4 Bucuresti (obyodni,soud pro Bukurest’ 4) odvolatelka napadla rozhodnuti ze dne
11. fijna 2024,

Rozsudkem ze dne 14. biezna 2022 Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (obvodni
soud prow, Bukurest “4)° zamitl Zzalobu (plangere contraventionald) jako
neopodstatncnou apotvrdil rozhodnuti ze dne 11. fijna 2021.

Proti “rozsudku ze dne 14. biezna 2022 podala odvolatelka odvolani k
ptedkladajicimu® soudu, ktery bude muset o sporu rozhodnout s konecnou
platnosti. Viyramci odvolaciho fizeni odvolatelka navrhla, aby byla Soudnimu
dvoru ‘piedlozena zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se aspekth
uvedenych v ptedbéznych otazkach.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Ve zpravé ze dne 11. fijna 2011 ANRE zaprvé konstatoval, Ze odvolatelka
nesplnila svou zdkonnou povinnost zpfistupnit svym konecnym spotiebitelim
otevienym, vyslovnym a transparentnim zpusobem jasné informace o cenach,
které uctuje za ¢innost dodavek zemniho plynu do odbérnych mist.
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Zadruhé ANRE uvedl, ze standardni nabidky, které zdkaznici pfijali a na jejichz
zéklad¢ byly uzavieny nékteré smlouvy, stanovovaly pevnou cenu platnou po
dobu 12 mésicii, aniz by v nich bylo uvedeno, Ze si dodavatel vyhrazuje pravo
zmgénit/aktualizovat navrhovanou cenu béhem daného obdobi, coZ je moznost,
ktera vSak byla v uzavienych smlouvach stanovena.

V disledku toho ANRE stanovil, ze jelikoz jakakoli zména ceny provedena po
uzavieni smlouvy tykajici se standardni nabidky pfedstavuje poruseni povinnosti
transparentnosti ze strany dodavatele zemniho plynu podle ¢l. 143 odst. 1 pism. k)
zakona €. 123/2012, predstavuji zjisténé skutecnosti spravni delikty (€ontraventia)
stanovené v ¢l. 194 bodé 241 uvedeného zékona.

Stru¢né oduvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud predevsim uvadi, ze ANPC na jedné stran¢ a’/ANRE'ma stran¢
druhé sankcionovaly odvolatelku za stejné skuteénosti, \ktere wkvalifikovaly
odlisné: ANPC jako poruseni zakonné povinnesti Viici ‘spotiebitelim stanovené
zakonem ¢. 363/2007; ANRE jako poruSenj povinunosti tranSparentnosti stanovené
v ¢l. 143 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 123/2012%

Predkladajici soud dale uvadi, Ze oba organy wlozily odvolatelce stejnou
napravnou povinnost spo€ivajici’ v 6bnoyeni cenyystanovené ve standardnich
nabidkach v dubnu 2021, ktera byla vyrazn¢ nizsi nez nakupni cena zemniho
plynu na volném trhu, a te, s‘ehledem na wyvoj teéto ceny na trhu v obdobi od
cervence do zaii 2021 a poté.

Svou prvni predbéznouotazkou, tedyypredkladajici soud z4da Soudni dvir o
vyklad ¢l. 3 odstmh,smérnice 2009/73ktery byl proveden do vnitrostatniho prava
hlavou II zakona ¢. 123/20423na jehoz zakladé byla pfijato rozhodnuti ze dne 11.
fijna 2021.

V tomtonohledu predidadajici soud tvrdi, ze predlozeni predbézné otazky
Soudanimu, dveruyje nézbytné k objasnéni otazky, zda je mozné, aby regulacni
organ Clenskéhonstatu ulozil dodavateli zemniho plynu cenu odliSnou od trzni
ceny upravene, v Cl. 3 odst. 1 smérnice 2009/73 v situaci, kdy tento organ
dotCenému ‘dodavateli priCitd poruseni povinnosti transparentnosti Vvuci
zakazniktimy, ha zédkladé normativniho aktu, kterym byla tato smérnice provedena
do vnitrostatniho prava.

Svou druhou piedbéznou otdzkou piedkladajici soud z4dd Soudni dviar o vyklad
¢lanku 50 a €l. 52 odst. 1 a 3 Listiny v rozsahu, v némz je odpovéd’ na tuto otdzku
nezbytna pro objasnéni, zda lze omezit pouziti zasady ne bis in idem (ktera je v
projednavané véci upravena i ve vnitrostatnim pravu, a to na zaklad¢ natizeni
vlady ¢. 2/2001) v piipadé dvoji sankce, zalozené na ruznych pravnich zakladech
(zékon ¢. 123/2012 a zékon ¢. 363/2007), za stejné skutecnosti.



