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Qbjeto doyrocesso principal

Recurse interposto pelo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretério de
Estado da Justica e da Seguranca, Paises Baixos, a seguir «Staatssecretaris»), no
Raad van State (Conselho de Estado, Paises Baixos) das decisfes proferidas pelo
Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, Paises Baixos) em
trés processos que lhe foram submetidos, atraves das quais este érgéo jurisdicional
julgou procedentes cada um dos recursos interpostos pelos estrangeiros em causa
da decisdo do Staatssecretaris de recusa de analise do respetivo pedido de
autorizacdo de residéncia ao abrigo do direito de asilo por tempo determinado e
anulou as trés decisoes.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido nos termos do artigo 267.° do TFUE de interpretacdo do artigo 27.°, n.° 3,
e do artigo 29.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacdo do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de
um pais terceiro ou por um apatrida (a seguir «Regulamento Dublimy).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se se o artigo 29.°, n.° 1, eforartigo 27.°,
n.° 3, do Regulamento de Dublim, relativos ao prazo em que um estrangeixo pode
ser transferido para o Estado-Membro responsavel (a Seguir, «prazo, de
transferéncia») e a suspensdo desse prazo no caso de um recurse, ourpedido'de
revisdo da decisdo de transferéncia, se opdem ao regimerholandés ‘que também
suspende o prazo de transferéncia sempre que, durante@sprocedimento de Dublim,
um estrangeiro apresente um pedido de autorizagdo,de residéncia perquepsegundo
as suas proprias declarages, foi vitima de trafico ‘de,seres humanos.nos Paises
Baixos e/ou no Estado-Membro responsavel e 0.mesma, estrangeiro‘apresente uma
reclamagdo contra o indeferimento desse ‘pedido.. Uma ‘wez que a Lei dos
estrangeiros de 2000 dos Paises Baixos permite, ao, estrangeiro aguardar a
apreciacdo da reclamacdo nos Paises Baixes, ‘a transferéncia para o
Estado-Membro responsavel nesse‘periodondo é, de facto, possivel.

Questao prejudicial

Devem o0s artigos 27.°,50.°8, €529.°5do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
Parlamento Europeu, etdo €onselhonde 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos ‘desdeterminacdo do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um “pedide, de “prote¢do internacional apresentado num dos
Estados-MemBros por, um naeional de um pais terceiro ou por um apatrida
(JO 2013, L'180),ser, interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo\nacional "como a que estd aqui em causa, na qual um
Estado-Membro optotnpOr transpor o artigo 27.°, n.° 3, proémio e alinea c), mas
também, atribuiusefeito suspensivo da execucdo da decisdo de transferéncia a
reclamacao, ou recurso apresentados de uma decisdo num processo relativo a um
peditdotde autorizacdo de residéncia por motivo de trafico de seres humanos que,
nde, sendosuma decisdo de transferéncia, impede de facto temporariamente a
transferéncia?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento de Dublim, nomeadamente os considerandos 4, 5, 9 e 19, e o0s
artigos 27.° e 29.°

Diretiva 2004/81/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao titulo de
residéncia concedido aos nacionais de paises terceiros que sejam vitimas do
trafico de seres humanos ou objeto de uma acdo de auxilio a imigracdo ilegal, e
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que cooperem com as autoridades competentes, nomeadamente os considerandos
9,10e 11

Diretiva 2011/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de
2011, relativa a prevencéo e luta contra o trafico de seres humanos e a protecdo
das vitimas, e que substitui a Decisdo-Quadro 2002/629/JAl do Conselho,
nomeadamente os considerandos 1 e 7

DisposicOes de direito nacional invocadas

Lei Geral Administrativa [Algemene wet bestuursrecht], nemeadamente o
artigo 8:81 e o artigo 8:108

Lei de Estrangeiros de 2000 [Vreemdelingenwet 2000], ‘"nomeadamenteys 0s
artigos 28.°, 73.° e 82.°

Decreto relativo aos estrangeiros de 2000 TWreemdelingenbesluit 2000],
nomeadamente o artigo 3.48 e o artigo 7.3

Circular relativa aos estrangeiros de 2000, [Vieemdelingencirculaire 2000],
nomeadamente o ponto B1/7.2

Apresentacio sucinta dos factos e do,proeesso principal

S.S. (a seguir «1.°-estrangeiro»), N.Zux(a seguir «2.°-estrangeiro») e S.S. (a seguir
«3.°-estrangeiro») apresentaram nos Paises Baixos, em 2019, um pedido de
protecdo internacional,smas 0w Staatssecretaris considerou que a Itdlia era
responsavel pela analisendesses pedidos. As autoridades italianas aceitaram,
expressa ou tacitamente, 0s pedides de tomada ou de retomada a cargo e, por esse
motivo, o Staatssecretarissndo amalisou os pedidos de protecéo internacional.

Posteriormente, ‘cada um des estrangeiros apresentou também uma dendncia nos
Paises Baixos'por tréfico de seres humanos de que consideram ter sido vitimas nos
Paises ‘Baixos e/ou na Italia. As denuncias foram oficiosamente qualificadas pelo
Staatssecretaris de, pedidos de concessdo de uma autorizagdo de residéncia normal
de duracdo ‘determinada por razdes humanitarias temporarias na ace¢do do
artigo 3:48.da Decreto relativo aos estrangeiros de 2000 ou seja, enquanto vitimas
do tréfico de seres humanos. Tal pedido de [autorizacdo de] residéncia por
motivos‘de trafico de seres humanos constitui, no regime holandés, o inicio de um
novo procedimento separado, sem qualquer relacdo em termos de conteldo com o
procedimento relativo ao pedido de protecdo internacional. Posteriormente, o
Staatssecretaris indeferiu os pedidos de residéncia por motivos de trafico de seres
humanos, tendo os estrangeiros apresentado reclamacdo contra as referidas
decisbes de indeferimento. O Staatssecretaris indeferiu, por falta de fundamento,
as reclamac0es apresentadas pelo 1.°-estrangeiro e pelo 3.°-estrangeiro contra as
decisbes de indeferimento. O Staatssecretaris ndo tomou uma decisdo sobre a
reclamagéo apresentada pela 2.2-estrangeira porque esta retirou a reclamacéo.
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O 6rgdo jurisdicional de primeira instancia anulou a decisdo do Staatssecretaris de
recusa de andlise dos pedidos em cada um dos trés processos relativos aos pedidos
de protecéo internacional.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os estrangeiros alegaram que o entendimento do 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia nas decisfes sobre o0 prazo de transferéncia € correto.

Nos processos dos 2.2 e 3.°-estrangeiros, o Orgao jurisdicional® de “primeira
instancia considerou que o prazo de transferéncia néo tinha sido prerregadoycom
base no artigo 29.°, n.°3, do Regulamento de Dublim, pela sreeclamagéo
apresentada contra o indeferimento do pedido de [autorizacdotde] residéncCiagpor
razdes de trafico de seres humanos e que, por conseguinte,‘es Paises\Baixos se
tornaram responsaveis pelos pedidos de protecdo, Internacienal. .O» oOrgdo
jurisdicional de primeira instancia considerou, em ‘primeiroslugar, que, por forca
do artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento de Dublim;e praze,detransferéncia so pode
ser suspenso nos termos do artigo 27.°, n 23, de,  Regulamentosde Dublim. Uma
vez que os Paises Baixos optaram pela aplicagdo d@ artige 27.°, n.° 3, proemio e
alinea c), do Regulamento de Dublim, ‘@ estrangeiro tem awossibilidade de dentro
de um prazo razoavel requerer jante, do 6rgdo jurisdicional a suspensdo da
execucdo da decisdo de transferénciasenquanto aguarda o resultado do recurso ou
do pedido de revisdo da decisaonde transferénciadA reclamacdo apresentada no
processo relativo ao pedide de Jautorizacao,de) residéncia por razdes de trafico de
seres humanos ndo constitui,'segundo 0,0rgao jurisdicional de primeira instancia,
um recurso da decisdos, destransferéncia, nem uma medida provisoria tomada
contra a decisdo_de transteréncia. YA referida reclamagdo nédo pode, portanto, em
seu entender, conduzir & Suspensdo“do prazo de transferéncia. E certo que o
3.°-estrangeirorapresentou um*pedido de medidas provisdrias com o recurso que
interpos da decisdo, de transferéncia, mas retirou-o, de modo que, mesmo nesse
processornéo houve,suspensao da producdo de efeitos da deciséo de transferéncia
em.virtude de, um, pedido de medidas provisorias. O oOrgdo jurisdicional de
primeira, instancia,cansiderou ainda que o artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento de
Dublim centém wma lista alternativa de vias de recurso, pelo que o efeito
suspensivo pretendido pelo Staatssecretaris ndo se pode basear igualmente no
artigo 27.%wn:° 3, alinea a), do Regulamento de Dublim. Por ultimo, o contexto e
0s objetivos do Regulamento de Dublim também néo corroboram, no entender do
orgdo jurisdicional de primeira insténcia, o efeito suspensivo pretendido pelo
Staatssecretaris, porque este regulamento prossegue diferentes objetivos e destes
nédo resulta, sem mais, uma interpretacdo mais ampla das disposi¢des em causa.
No processo do 1.°-estrangeiro, o 6rgdo jurisdicional anulou a decisdo do
Staatssecretaris por outros motivos e o 06rgdo jurisdicional de reenvio deve
responder previamente a questdo de saber se 0 prazo de transferéncia expirou no
referido processo.
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O Staatssecretaris sustenta, nos trés processos, que 0s prazos de transferéncia nao
expiraram, uma vez que foram suspensos pela reclamacdo apresentada pelos
estrangeiros nos processos de impugnacdo do indeferimento dos respetivos
pedidos de [autorizacdo de] residéncia por razdes de trafico de seres humanos.
Segundo o Staatssecretaris, o Regulamento de Dublim n&o se opde a tal
suspensdo. O Staatssecretaris precisou ainda que a sua interpretacdo do
Regulamento de Dublim tem em conta o efeito Util do Regulamento de Dublim e
impede a utilizacdo abusiva deste regulamento, que o artigo 27.°, n.° 3, proémio e
alinea c), visa igualmente a execucdo da decisdo de transferéncia; a sua
interpretacdo esta em consondncia com a autonomia praocessual dos
Estados-Membros e que as trés possibilidades previstas no artigoR2%°, n.%3, do
Regulamento de Dublim n&o se excluem mutuamente.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedidode,decisao prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio comega por observar que resulta des trabalhos
preparatorios do Regulamento de Dublim, des Seus‘considerandas 5 e 9 e dos
n.37 e 64 das Conclusbes apresentadas. em, 17 def margdo de 2016 pela
advogada-geral E. Sharpston no processo Ghezelbash, (EU:C:2016:186), que o
Regulamento de Dublim visa estabelecer um “método “tendo por objetivo a
determinacdo répida do Estado-Membro,responsavel'pela‘analise de um pedido de
protecdo internacional que _é apresentade por um requerente num dos
Estados-Membros, por forma a“garantir um ‘acésso efetivo aos processos de
concessao de protecdo internacienal esa nae,comprometer o objetivo de celeridade
no tratamento dos pedides desprotecdointernacional. O Regulamento de Dublim
tem por objetivo racionalizar a anélise,dos pedidos de asilo, assegurar uma maior
seguranca juridica na determinacdondo Estado responsavel pela anélise do pedido
de asilo e, deste modoyevitar,0 «forum shopping» (v. n.° 79 do Acérdao de 21 de
dezembro de 2011,\N\S) EU:€:2011:865, considerando 19 do Regulamento de
Dublim e\n.® 57 dovacérddo Ghezelbash).

E pacifico entre as'partes que, através do artigo 7.3, n.° 1, do Decreto relativo aos
estrangeires de 2000, os Paises Baixos optaram pela aplicacdo do artigo 27.°,
ne 3y proémie e alinea c), do Regulamento de Dublim.

Onorgde jurisdicional de reenvio considera que o sentido literal do conceito de
«pedidos) de revisdo de decisbes de transferéncia» do artigo 27.°, n.°3, do
Regulamento de Dublim, e o sentido literal do termo «ou» desse numero, alineas
a) e b), poderiam apoiar a conclusdo de que o artigo 29.°, n.° 1, e o artigo 27.°,
n.° 3, alinea c¢), do Regulamento de Dublim se op6em ao regime holandés.
Embora esta interpretacdo esteja de acordo com a letra das disposic¢oes, parece
ignorar as amplas possibilidades de recurso oferecidas pelo artigo 27.° do
Regulamento de Dublim e o facto de o contexto e o objetivo do Regulamento de
Dublim poderem né&o coincidir com os da Diretiva 2004/81/CE.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio expde, em seguida, quatro argumentos que
militam a favor da conclusdo de que o Regulamento de Dublim néo se opde ao
regime holandés de efeito suspensivo em causa no presente litigio.

Relativamente ao primeiro argumento, que se refere ao combate da utilizacdo
abusiva do Regulamento de Dublim e da Diretiva 2004/81/CE, o 0rgéao
jurisdicional de reenvio observa que o Regulamento de Dublim foi adotado com
vista a racionalizar o tratamento dos pedidos de asilo e a aumentar a seguranca
juridica no que diz respeito a determinacdo do Estado responsavel pelo tratamento
do pedido de asilo e, assim, a evitar o «forum shopping»,( e~efere os
considerandos 1 e 7 da Diretiva 2011/36/UE, dos quais resulta qie a\prevencéo e
0 combate ao trafico de seres humanos constituem prioridades da WE e\dos
Estados-Membros. Os direitos das vitimas do trafico de seresshumanes devem ser
protegidos nesse contexto. Na implementacdo de uma“abortlagem, integrada,
holistica e baseada nos direitos humanos da luta contra extraficonde 'seresthumanos
deve-se ter em conta a Diretiva 2004/81/CE.E importante,»pois,> que 0s
Estados-Membros analisem cuidadosamente as dentincias de, trafico de seres
humanos. O seguimento diligente destas dendanciasexige umtgrande dispéndio de
tempo, com todas as consequéncias dai decorrentes para prazo de transferéncia
limitado no tempo do Regulamento de Bublim.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional“de ‘reenvio refere o artigo 73.° da Lei de
Estrangeiros de 2000, que _prevé “gue “a “reclamacdo apresentada contra o
indeferimento de um pedido de auterizagdo de residéncia por razdes de trafico de
seres humanos tem efeitg suspensive, O estrangeiro ndo pode ser expulso dos
Paises Baixos antes da decisde sobre essa reclamacdo e ndo pode, portanto, ser
transferido para outro “Estado-Membre./A decisdo do Staatssecretaris de 10 de
julho de 2019, ndmero WBW, 2019/10, que produziu efeitos em 1 de agosto de
2019, refere ainda‘quegdse censidera que o efeito suspensivo desta reclamacéo
também suspende automaticamente a execugdo de uma decisdo de transferéncia
relativa de estrangeiroy, Segundo esta decisdo, 0s estrangeiros que denunciam o
trafico' de seres ‘humanes podem beneficiar de uma autorizacdo de residéncia
normal temporaria por razoes de trafico de seres humanos, se o0 Ministério Publico
tiver concluido que,a sua presenca nos Paises Baixos é necessaria para efeitos da
Investigacde “eriminal. Segundo o ponto B8/3.1 da Circular relativa aos
estrangeiros de 2000, os estrangeiros dispdem de um prazo de reflexdo de trés
meses acontar da data de apresentacdo do pedido de asilo para realizacdo de uma
denuneia de trafico de seres humanos. Na sequéncia desta denincia, 0 Ministério
Publico determina se a presencga do estrangeiro nos Paises Baixos é necessaria no
quadro da investigacdo criminal. Se ndo for o caso, o pedido de autorizagdo de
residéncia por razdes de trafico de seres humanos é, em principio, indeferido e o
estrangeiro pode apresentar uma reclamacdo contra essa decisdo. Segundo o
Staatssecretaris, ocorre frequentemente que, no momento da decisdo sobre a
reclamacéo, ja decorreram quatro ou mais meses do prazo de transferéncia. Sem o
efeito suspensivo da reclamacdo relativamente ao prazo de transferéncia, ha o
risco de que a transferéncia efetiva ndo possa ser realizada no respetivo prazo,
expirando o prazo de transferéncia e devendo o Staatssecretaris assumir a analise
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do pedido de asilo. No caso dos estrangeiros dos processos em apreco, decorreram
mais de seis meses entre 0 acordo de tomada a cargo e a decisdo sobre a
reclamacdo ou a retirada da reclamacdo. O Staatssecretaris alega que tal é
inevitavel quando se trata de efetuar uma anéalise cuidada do pedido de autorizacdo
de residéncia por motivos de trafico de seres humanos. Tal fomenta, segundo o
Staatssecretaris 0 abuso e o «forum shopping».

O orgao jurisdicional de reenvio conclui que a atribuicdo de efeito suspensivo a
apresentacdo de uma reclamacéo pelo estrangeiro contra o indeferimento do seu
pedido de [autorizacdo de] residéncia por razbes de trafico de seéresshumanos
permite conciliar o efeito util do Regulamento de Dublim%e “da Diretiva
2004/81/CE e evitar a utilizacdo abusiva dos dois diplomas legalis.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, pode-se encontrar um Segundo
argumento na leitura do artigo 27.°, n.° 3, proémio e alinea C), do Regulamento de
Dublim. Nos termos deste artigo, para efeitos de recursos ou de\pedidos.de revisao
de decisdes de transferéncia, os Estados-Membros devem prever na sua legislacéo
nacional que a pessoa em causa tenha a pessibilidade “de ‘requerer, num prazo
razodvel, junto do 6rgdo jurisdicional a suspensdo da‘execucao da decisdo de
transferéncia enquanto aguarda o resultado do recurse ou, deo pedido de revisdo. O
6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre‘a questde de saber se se pode
depreender desta disposicdo que a interposigdo de uma via de recurso que obsta a
execucdo efetiva de uma decisdo de transferéncia deve igualmente levar a
suspensdo do prazo de transferéncia. Importa“salientar, a este respeito, que a
apresentacdo de uma reclamagdo centrano/ indeferimento de um pedido de
[autorizacdo de] residéncia poer metivoyde trafico de seres humanos tem efeito
suspensivo, dai resultandosgueno ‘estrangeiro pode aguardar o desfecho do
processo relative, aesse pedide nos Paises Baixos e ndo pode ser transferido.
Assim, embaora nae, sedtrate, dewuma reclamacdo contra a propria decisdo de
transferéncia, “a, reclamagdo tem como consequéncia, no entanto, que a
transferéncia naovwpoesse, ‘defacto, ser executada. Estas consideragdes militam a
favor de Uma, interpretacéo do conceito de «decisdo de transferéncia» no proémio
dome2, 3o sentido de incluir «a execucdo efetiva da transferéncia».

Onterceirotargumento refere-se a autonomia processual dos Estados-Membros. O
Staatssecretaris considera que o0 Regulamento de Dublim permite aos
EstadossMembros regulamentar a atribuicdo do efeito suspensivo na sua
legislagdo nacional. O Tribunal de Justica concluiu, no n.° 49 do seu Acordédo de
29 de “janeiro de 2009, Petrosian, C-19/08 (EU:C:2009:41), que o0s
Estados- Membros que quiseram oferecer aos requerentes de asilo vias de recurso
suscetiveis de suspender a transferéncia ndo podem ser colocados, em nome da
observancia da exigéncia de celeridade, numa situacdo menos favoravel do que
aquela em que se encontram os Estados- Membros que ndo optaram por fazé-lo.
Do mesmo modo, nos n.*67 e 68 do Acdrddo de 13 de setembro de 2017,
Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, o Tribunal de Justica sublinha que, no caso da
suspensdo da execucdo de transferéncia proceder de uma decisdo adotada pela
autoridade competente (e, portanto, ndo resultar do efeito da lei ou uma deciséo
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judicial), a pessoa em causa encontra- se, todavia, numa situacdo em todos 0s
aspetos comparavel a de uma pessoa a cujo recurso ou revisdo é atribuido efeito
suspensivo em aplicacdo do artigo 27.°, n.° 3, do referido regulamento. Assim,
segundo o Staatssecretaris, a autonomia processual do Estado-Membro holandés
permite-lhe optar pelo efeito suspensivo pretendido da referida reclamacéo.

O quarto argumento é o de que a enumera¢do do artigo 27.°, n.°3, do
Regulamento de Dublim € constituida por possibilidades que ndo se excluem
mutuamente. E pacifico que os Paises Baixos escolheram a opgdo prevista no
artigo 27.°, n.° 3, proémio e alinea c), do Regulamento de Dublim € que o efeito
suspensivo proposto pelo Staatssecretaris estd abrangido pela alineaia). O\6rgéo
jurisdicional de reenvio tem em conta, a este respeito, o facto de, no,Acordde de
16 de julho de 2015, A./B., EU:C:2015:479, o Tribunal de Justica ter‘conSiderado
que, no contexto em causa, 0 termo «ou» ndo tinha, por‘definigdo o,sentido de
exclusdo. No referido acorddo, o Tribunal de JustiGasconsiderasgue™o que é
importante para a interpretacdo final pretendidagsao’a yredacéoy, 0st objetivos
prosseguidos e o contexto em que se insere a_disposi¢ao ‘em ‘eausa (v. n.° 47 do
acérdao).

Nesta interpretacdo do artigo 27.°, n.° 3pproémio e alinea‘e), do Regulamento de
Dublim, seria de concluir que o artigoyvisa conferir ‘protecdo juridica contra a
decisdo de transferéncia e a sua execucao.'@ contexto,pertinente consiste, por um
lado, na clarificacdo célere da.estrangeiro‘acerca do Estado-Membro responsavel
pel[a anélise d]o pedido de.asilo &, porieutro, em evitar a utilizacdo abusiva e o
«forum shopping» do Regulamento“de Dublim. Além disso, como resulta do
considerando 1 da Diretiva 2011/36/UE, a prevencdo e o combate ao trafico de
seres humanos copstituem ‘prioridades.da UE e dos Estados-Membros. Neste
raciocinio, ndo se pode dar~como“adquirido que um Estado-Membro s6 possa
escolher uma_das trés ‘epedes, previstas no artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento de
Dublim e naouma, combinacdo das mesmas. Tal liberdade de escolha esta
igualmenite emiconsenancia eom a autonomia processual dos Estados-Membros.

Emysuma, o orgao jurisdicional de reenvio depreende de uma interpretacdo literal
dos artigos,27.°, n.° 3; e 29.°, n.° 1, do Regulamento de Dublim que estes artigos
poderdo oporsse & suspensao da execucdo de uma decisdo de transferéncia por
uma “reelamacao contra o indeferimento de um pedido de [autorizacdo de]
residéncia ‘per motivos de trafico de seres humanos ou, mais genericamente, ao
efeitossuspensivo de uma reclamacéo apresentada contra uma decisdo diferente da
decisdo de transferéncia. Existem, por outro lado, diversos argumentos, também
suportados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que conduzem a concluséao
oposta. O érgdo jurisdicional de reenvio tem, portanto, a obrigacdo de submeter ao
Tribunal de Justica, a titulo prejudicial, a questdo acima formulada.



