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Rechtssache C-582/23 [Wiszkier]'

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:
20. September 2023
Vorlegendes Gericht:
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
2. August 2023
Klager:
R.S.
Andere Beteiligte:
C. spotka akcyjna in"W.
Syndyk.nasy upadtesci (Insolvenzverwalter) fir M. S. und R. S.

Syndyk “masy upadtoser fir G.spotka akcyjna w upadtosci
(Aktrengeselischaft in Insolvenz) in W.

JA4.
M. G.

Gegenstand,des Ausgangsverfahrens

Festsetzung eines Zahlungsplans zur Befriedigung der Glaubiger im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen einer natirlichen Person.

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Maoglichkeit, sich im Rahmen eines Insolvenzverfahrens auf missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen zu berufen; Richtlinie 93/13; Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

1. Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, di€ vorsieht, dass
das Insolvenzgericht an die vom Insolvenzrichter im Inselvenzverfahren
genehmigte Insolvenztabelle gebunden ist, und dadurch das Inselvenzgericht, das
mit seinem Urteil das Verfahren beendet, daran hindert, Vertragsklauseln“auf
Missbréuchlichkeit zu prifen?

2. Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 (ber missbrauchliche Klauseln  \erbrauchervertragen dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelungentgegensiehen, die die
Anordnung vorldufiger MalRnahmen im®@lInselvenzverfahrencnicht zulésst und
dadurch die Verbraucher mdglicherweise \davon abhalt, "den ihnen durch die
Richtlinie 93/13/EWG des Ratesmvoma5. Apriln1993 lber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen gewahrten Schutz in Anspruch zu nehmen?

Angeflihrte unionsrechtlicheyVorschriften
Richtlinie 93/13/EWG des.Rates, vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen®Arti6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1

Angefihrte nationale Vorschriften

1. Ustawayz. dnia 28 Jdutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Gesetz vom
28.Februar 2003 "= Insolvenzgesetz) (Dz.U. 2019, Pos. 498 in ge&nderter
Fassung)

2. Ustawa z'dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Gesetz
vomd7. Nevember 1964 — Zivilprozessordnung) (Dz. U. 2021, Pos. 1805 in
geanderter Fassung): Art. 730, 730! (Sicherungsverfahren)

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Gesetz vom 26. Juni 1974 —
Arbeitsgesetzbuch) (Dz. U. 2022, Pos. 1510 in gednderter Fassung):

Art. 87 § 3. Betrage konnen innerhalb der folgenden Grenzen einbehalten werden:

1) im Falle der Vollstreckung von Unterhaltszahlungen bis zu drei Fiinftel des
Einkommens,
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2) im Falle der Vollstreckung anderer Forderungen oder der Einbehaltung von
Vorschiissen bis zur Hélfte des Einkommens.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit Beschluss vom 15. Oktober 2019 erdffnete der Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi (Rayongericht £6dz [Lodz] fiir Lodz-Srodmiescie) das
Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen von R. S. als einer nicht unternehmerisch
tatigen natdrlichen Person.

Die Insolvenzmasse umfasste u.a. einen Eigentumsanteil zu, %2 “an einer
Liegenschaft. Der Anteil wurde fiir einen Betrag von 350 000ypolnischenyZloty
(PLN) verkauft. Die Liegenschaft war mit einer Hypaothek zur Sicherung der
Ruckzahlung eines Kredits zuziglich Zinsen und anderer, Kostenyin Hohe von
832 696,77 PLN zugunsten der Glaubigerin G., einer Aktiengesellschaft, belastet.
Die Gldubigerin G. erhielt im vorliegenden Insolwvenzverfahren®360 671,91 PLN
als Ergebnis der durchgefiihrten Verteilungspléne.

Im Insolvenzverfahren Gber das Vermogen von R. Siwurde eine Insolvenztabelle
erstellt, die mit Beschluss des Insolvenzrightersyvom 26. April 2021 genehmigt
wurde. Die Liste enthielt Anmeldungen mit einem-Gesamtwert von 1 247 127,93
PLN, wobei die Glaubigerin G. eine Forderungwen 975 362 PLN anmeldete. Der
Insolvenzschuldner erkannte _alle Anmeldungen,an. " Gegen die Insolvenztabelle
wurde weder vom Insolvenzschuldner, nochvon einem Glaubiger Widerspruch
erhoben.

Die Verbindlichkeit ‘gegentiberG.‘entstand im Zusammenhang mit dem Kauf
einer Liegenschaft. Am 30. Mérz~ 2007 schloss der Insolvenzschuldner
R. S. gemeinsam mit, seiner Ehefrau M. S. sowie mit L. K. und A. K. mit der
Glaubigerin emen an ‘den Schweizer Franken (CHF) gebundenen (indexierten)
Hypothekenkreditvertrag 1a Hohe von 489 821,63 PLN mit einer Laufzeit von 360
Monaten. Nach.Indexierung des Kredits verpflichteten sich die Kreditnehmer zur
Rickzahlungwvon 241 952,23 CHF an die Glaubigerin.

Nach Auffassung des Gerichts enthdlt der gegenstandliche Vertrag
missbrauchliche Klauseln, die zu seiner Nichtigkeit fiihren konnen. Dies wiirde
bedeuten, ‘dass die Verbindlichkeit gegentiber der Glaubigerin den Betrag von
489 821,63 PLN nicht Ubersteigt und dass in Hinblick darauf, dass gegen
L. K. und A. K. ebenfalls ein Insolvenzverfahren lauft und die Glaubigerin den
Erlos aus der VerduBerung des Anteils von % an der Liegenschaft in einem
anderen Insolvenzverfahren erhalten hat, sich die Verbindlichkeit auf null PLN
belaufen wiirde, was zusétzliche Sachverhaltsfeststellungen erfordert.

Das Gericht, bei dem die Rechtssache anhéngig ist, soll fir den
Insolvenzschuldner R. S. auf der Grundlage der im Insolvenzverfahren erstellten
Insolvenztabelle einen Plan zur Befriedigung der Glaubiger nach MalRgabe der
Erwerbsfahigkeit des Insolvenzschuldners und der Hohe der ausstehenden
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Verpflichtungen aufstellen. R. S. beantragt seine Entschuldung ohne Erstellung
eines Zahlungsplans; hilfsweise die Erstellung eines Zahlungsplans von 500 PLN
uber einen Zeitraum von sechs Monaten. Die Glaubigerin G. beantragt, den
Zahlungsplan mit mindestens 2 000 PLN monatlich tiber einen Zeitraum von 36
Monaten festzulegen. Die anderen Glaubiger nehmen nicht Stellung. Der
Insolvenzverwalter beantragt, den Zahlungsplan mit 2 500 PLN monatlich fir
einen Zeitraum von 36 Monaten festzulegen.

Der Insolvenzschuldner R. S. ist weiterhin erwerbstatig. Er erhalt ca. .3 500 PLN
seines Einkommens auf sein Bankkonto, wéhrend der anderef Teil seines
Einkommens in H6he von ca. 3 500 PLN in die Insolvenzmasse zur Befriedigung
der Gléaubiger, einschlieBlich G., flief3t.

Am 20. Juli 2023 wurde G. fiir zahlungsunfahig erklart. Das Verfahren wird nun
von ihrem Insolvenzverwalter fortgesetzt.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das Insolvenzverfahren Uber das Vermogen vony,\Verbrauchern verfolgt im
Wesentlichen zwei Ziele: Es zielt \ darauf abh, ‘die Glaubiger des
Insolvenzschuldners zu befriedigens, und.ermoglicht 'die Entschuldung des
Insolvenzschuldners. Das Verfahren witd vonweinem Insolvenzrichter gefihrt,
einer Justizbehorde, die alle_Handlungen vornimmt auBer denjenigen, die dem
Insolvenzgericht vorbehalten sind.slmyZuge des Verbraucherinsolvenzverfahrens
wird das Vermdgen deS™Insolvenzsehuldners verwertet, eine Insolvenztabelle
erstellt, die Masse unter, den Gldubigern verteilt und das Verfahren mit der
Erstellung eines Zahlungsplans‘an, die Glaubiger fur einen Zeitraum von bis zu 36
Monaten abgeschlessen.

In der Insolvenztabelle'sind die am Verfahren beteiligten Glaubiger und die H6he
ihrer Forderungen aufgelistet. Die Tabelle unterliegt grundsatzlich keiner
inhaltlichen, Prisfungydureh den Insolvenzrichter. Die Forderungen werden beim
Insalvenzverwalteryangemeldet. Der Insolvenzschuldner hat das Recht, eine
Erklarung . Ubery, die Anerkennung oder Nichtanerkennung der Forderung
abzugeben. Nachdem die Forderungstabelle aufgestellt ist, wird sie vom
Inselvenzrichter bekannt gegeben. Der Insolvenzschuldner und die Glaubiger
haben‘das Recht, sie mit Widerspruch anzufechten. Der Widerspruch kann nur
innerhalb von zwei Wochen nach der Bekanntgabe erhoben werden. Nach Ablauf
dieser Frist haben die Verfahrensbeteiligten keine Mdoglichkeit mehr, sie
anzufechten. Der Insolvenzrichter genehmigt die Tabelle, wenn kein Widerspruch
erhoben wird. Sie ist wahrend des Verfahrens verbindlich, bis sie ordnungsgemafn
geéndert wird.

Unstrittig ist, dass weder der Insolvenzverwalter noch der Insolvenzrichter den
mit der Glaubigerin G. geschlossenen Vertrag hinsichtlich der missbrauchlichen
Klauseln Gberpriift haben. Der Insolvenzrichter hat auch von Amts wegen keine
Anderungen an der Tabelle vorgenommen.
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Der Insolvenzschuldner hat erklart, dass er die Forderungen vollstdndig
anerkenne, was darauf schlielen lasst, dass er keinen Schutz im Zusammenhang
mit der Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden
beantragt hat. In einem Schreiben an das Gericht nach Abschluss der mindlichen
Verhandlung wies der Bevollméchtigte des Insolvenzschuldners jedoch darauf
hin, dass der Vertrag mit G.wegen der Verwendung missbrauchlicher
Vertragsklauseln nichtig sein kénnte und dass sich dadurch die Rickzahlungen
verringern kénnten.

Aus den Akten des Insolvenzverfahrens geht nicht hervor, ob der
Insolvenzschuldner dartber informiert war, dass die Vertragsklauseln von
G. missbrauchlich sein kdnnten, und dass er daher bewusst erklartyhatte,sdass er
den Schutz, der ihm nach der Richtlinie 93/13 zusteht, nicht inAnspruch nehme.
Er war im Verfahren bis zum 3. November 2022 auch nicht anwaltlich™wertreten.

Die geltenden Vorschriften des nationalen Rechts, erlauben™yes dem
Insolvenzgericht nicht, bei der Festsetzung des Zahlungsplans eineSelbstandige
Kontrolle  der  Vertragsbestimmungen  auf, “missbrauchliche  Klauseln
durchzufuhren. Wenn das Insolvenzgericht Zweifel'wegen der\Missbrauchlichkeit
der Vertragsbestimmungen hat, kann es das,Verfahren‘aussetzen und den Fall dem
Insolvenzrichter vorlegen, damit dieser ‘eine Anderung'der Insolvenztabelle von
Amts wegen prift. Dies fuhrt zufeiner, ungerechtfertigten Verzogerung bei der
Entscheidung des Falls, da das Gericht bei,der, Verhandlung zur Festsetzung des
Zahlungsplans in der Regel beéreits Uber alle erforderlichen Informationen verfligt,
um die Missbrauchlichkeit der Vertragsbestimmungen zu beurteilen. AulRerdem
sind alle Handlungen im Zusammenhang mit'der VVerwertung des Vermdogens, der
Verteilung der Masse “und,. der, Erstellung der Forderungstabelle bereits
durchgefiihrt werden, Die Anderung der Tabelle ist namlich ein an
Formvorschriften gebundenes Verfahren, das die Erstellung einer Begriindung
von Amts ‘wegen, ‘die Zustellung an die Verfahrensbeteiligten und eine
Bekanntmachung, erfordert. Der Insolvenzrichter ist auch nicht an die Meinung
des Insolvenzgerichts gebunden und kann feststellen, dass keine Griinde fiir eine
Anderung der Tabelle'ven Amts wegen vorliegen.

Wenn das Insolvenzgericht, das Uber den Zahlungsplan des Insolvenzschuldners
entscheidety, die"Missbrauchlichkeit der Vertragsklauseln berlcksichtigen wiirde,
konntes es, den Zahlungsplan auf einen niedrigeren Betrag festsetzen oder
uberhaupt Kkeinen Zahlungsplan festlegen, wenn sich herausstellt, dass die
Gesamtmasse ausreicht, um allen Forderungen nachzukommen. Dieser Umstand
erfordert weitere Sachverhaltsfeststellungen. Das héngt wiederum davon ab, ob
das vorlegende Gericht die rechtliche Mdglichkeit hat, dem Insolvenzschuldner
Rechtsschutz zu gewahren.

Im Insolvenzverfahren hatte der Insolvenzschuldner nicht die Mdoglichkeit, eine
eigenstandige Klage zu erheben, um seine Rechte aus der Richtlinie 93/13 zu
schitzen — die Verwaltung seines Vermdgens wurde und wird nach wie vor vom
Masseverwalter durchgefthrt.
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Der Insolvenzschuldner hatte die Mdglichkeit, die Insolvenztabelle anzufechten.
Fir die Einlegung eines Widerspruchs ist jedoch die Zahlung einer anteiligen
Gebuhr aus Eigenmitteln des Insolvenzschuldners erforderlich (50 % seines
Einkommens werden vom Insolvenzverwalter als Beitrag zur Insolvenzmasse
eingezogen). Der Widerspruch ist auch an Formvorschriften gebunden und
verlangt, dass alle Grinde und Beweismittel bereits darin geltend gemacht
werden. Zum Verfahrenszeitpunkt der Aufstellung der Forderungstabelle war dem
Insolvenzverwalter maoglicherweise auch nicht bewusst, dass die Klauseln im
Vertrag mit G. missbrauchlich sind.

Wie der Gerichtshof im Urteil vom 5. Mérz 1996, Brasserie U P&cheur und
Factortame (C-46/93 und C-48/93), hervorgehoben hat, muss das Unionsreeht, das
dem Einzelnen Rechte verleiht, auch die Mittel qvorsehen,s, die “ihre
Inanspruchnahme sichern. Das Unionsrecht regelt grundsétzlichwnicht die
Verfahrensmodalitaten fir auf das Unionsrecht gestitzte #4Klagen, sondern
Uberlasst diese Frage den Mitgliedstaaten (Grundsatz der®\erfahrensautonomie),
wobei die Grenzen dieser Freiheit durch die Grundsétze der"Aquivalenz und der
Effektivitat bestimmt werden.

Das mit der Rechtssache zur Festsetzung des Zahlungsplans, befasste Gericht kam
zu dem Ergebnis, dass die anwendbarenipationalen Regelungen dem insolventen
Verbraucher die Geltendmachung des Sehutzes.der ihm‘nach der Richtlinie 93/13
zustehenden Rechte ibermaRig erschweremoder. sogar unmdoglich machen kdnnen.
Dagegen erlaubt es das Insolvenzrecht dem Gericht, bei dem die Rechtssache zur
Festsetzung eines Zahlungsplans%anhéngig ist, nicht, den Vertrag auf
missbréuchliche Klauseln zu prifen.

Der Gerichtshof hat wiederholt betonty/dass die von Amts wegen vorzunehmende
Kontrolle der aviissbrauchlichkeit Mon Vertragsklauseln eine Verpflichtung der
nationalen Gerichte “ist und eine (bermé&lRige Arbeitsbelastung oder andere
praktischemSchwierigkeiten es®nicht rechtfertigen, sich dieser Verpflichtung zu
entzieheny(z. B, Beschluss vem 26. November 2020, DSK Bank EAD, C-807/19).

Bei Insolvenzverfahren-ist jedoch schwer festzustellen, welche der am Verfahren
beteiligten Behorden fur die Durchfuhrung einer solchen Kontrolle zusténdig ist,
so, dass n_der,Praxis eine solche Kontrolle nicht durchgefiihrt wird. Der
Inselvenzrichter prift die Anmeldung der Forderungen nur formal und Gbermittelt
sie dem Inselvenzverwalter, der sie inhaltlich prift und eine Forderungstabelle
erstellt\Der Insolvenzrichter hat keine rechtliche Mdoglichkeit, die Tabelle vor
ihrer Genehmigung zu &ndern, es sei denn, es wird durch einen Berechtigten
Widerspruch eingelegt. Im vorliegenden Fall gab es keinen Widerspruch. Daher
genehmigte der Insolvenzrichter die Forderungstabelle.

Im Verfahren vor dem Insolvenzrichter hat sich der Insolvenzschuldner nicht auf
die Missbrauchlichkeit der Klauseln des Vertrags mit der Gl&ubigerin G. berufen.
Der Insolvenzrichter war demnach gemaf dem nationalen Recht nicht verpflichtet,
die angemeldete Forderung zu uberprifen. Diese Einrede wurde erst vom
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Bevollmé&chtigten des Insolvenzschuldners vor dem vorlegenden Gericht erhoben,
das Ober die Festsetzung des Zahlungsplans an die Glaubiger oder Gber die
Entschuldung des Insolvenzschuldners zu entscheiden hatte. Diese Entscheidung
beendet das Insolvenzverfahren.

Es muss betont werden, dass dem Insolvenzschuldner nach eigenen Angaben nach
Abzug des Beitrags zur Masse von seinem Einkommen 3 500 PLN bleiben. Dieser
Betrag reiche nicht aus, um seine Bedlrfnisse und die seiner Familie zu
befriedigen. Die fir das Insolvenzverfahren in dieser Rechtssache geltenden
Vorschriften gestatten keinen Eingriff in die Ho6he dieses Beitrags durch das
Gericht oder den Insolvenzrichter.

Natdrlich dienen die im Laufe des Insolvenzverfahrens gesammelteryGelder. der
Befriedigung aller Glaubiger und nicht nur der von G. Angesichts der Hohe der
Beitrdge zur Masse und der sonstigen Verbindlichkeiten kannees ‘sich tRanaher
Zukunft jedoch erweisen, dass die Masse ausreicht, um diese (auRer derstreitigen
Forderung) zu befriedigen. Nach nationalem Récht, fliet ‘das Einkommen des
Insolvenzschuldners weiter in die Insolvenzmasse, “undy erst am Ende des
Insolvenzverfahrens wird diesem ein etwaigér, Uberschuss atisgezahlt.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 15. Juni,2023:in der Rechtssache Getin
Noble Bank, C-287/22, bereits entSchieden; dass Arty6/Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen “sindpy,dass sie einer nationalen
Rechtsprechung entgegensteheny,nach der “das “nationale Gericht einen Antrag
eines Verbrauchers auf Erlass vorléaufiger MaRnahmen zuriickweisen kann, der
darauf gerichtet ist, dass bisyzu einer@endgiltigen Entscheidung Uber die
Nichtigerklarung des’ vomydiesem“\Verbraucher geschlossenen Darlehensvertrags
wegen darin enthaltener missbrauehlicher Klauseln die Zahlung der nach diesem
Vertrag geschuldeten Menatsraten, ausgesetzt wird, wenn der Erlass dieser
vorlaufigen ‘MaBnahmen erforderlich ist, um die volle Wirksamkeit dieser
Entscheidung sieherzustellen.

Das#Insolvenzverfahrendsieht jedoch fur das Gericht keine Mdglichkeit vor,
vorlaufige,Malinahmen zu erlassen — weder auf Antrag, noch von Amts wegen.

Derulnsolvenzsehuldner kann zwar beantragen, dass ein Teil seines Einkommens
von,derilnsolvenzmasse ausgenommen wird. Dies wirde jedoch die Einberufung
einer{Glaubigerversammlung und die Annahme eines Beschlusses durch eine
Zweidrittelmehrheit der Gldaubiger voraussetzen. Der Insolvenzschuldner hat
demnach ohne die Zustimmung von G. keine Mdglichkeit, Schutz zu erlangen, so
dass dieser Rechtsbehelf vollig unwirksam ist.

Der Gerichtshof hat im Urteil vom 19.Juni 1990, Factortame I, C-213/89,
hervorgehoben, dass es nach dem Unionsrecht moéglich sein muss, wirksame
einstweilige Anordnungen zum Schutz der aus dem Unionsrecht begriindeten
Rechte zu erlassen.
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Natirlich muss das Gericht bei der Anordnung vorldufiger Malinahmen im
Insolvenzverfahren nicht nur die Interessen des Insolvenzschuldners, sondern
auch die der anderen am Verfahren beteiligten Glaubiger abwdgen. Die Natur des
Insolvenzverfahrens als Gesamtvollstreckung in das Vermdgen des Schuldners
steht nach Ansicht des Gerichts grundsatzlich der Anwendung vorléufiger
MalRnahmen zur Verringerung der Zahlungen des Insolvenzschuldners entgegen.

Eine solche Regelung, die die Mdéglichkeit vorlaufige Malinahmen zu erlassen,
ausschlie3t, kann jedoch den Insolvenzschuldner davon abhalten, den Schutz der
Richtlinie 93/13 in Anspruch zu nehmen, oder ihn sogar zu der Erklarung
veranlassen, dass er ihn nicht beansprucht, und damit verhindern,«ass das Ziel der
Richtlinie verwirklicht wird, nadmlich sicherzustellen, dass, mit%\Verbrauchern
geschlossene Vertrage keine missbrauchlichen Klauseln enthalten:



