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Predmet C-150/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

5. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. veljace 2021.

Stranka u postupku u kojem je izrecena _kazna, Cije)jenizvriénje predmet
glavnog postupka:

D.B.

Broj spisa: [omissis]
RIJESENJE

23. veljace 2021.
Sad Rejonowy dlavkodzi- Srédmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V Wydzialu Karnego (Opg¢inski sud za ¥.60dz-Sr6dmiescie u L.odzu, Odsjek za
izvrSenje odluka“V. kaznenog odjela, Poljska)
[omissis]‘[sastaw,suda]
nakon S$to'jé na raspravi odrzanoj 23. veljace 2021. razmotrio

predmet DiB.-a

povodom zahtjeva Centraal Justitieel Incassobureau (SrediSnji ured za sudsku
naplatu, Nizozemska)

o izvrSenju odluke o izricanju nov¢ane kazne

na temelju Clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (prociS¢ena
verzija iz 2012. — SL 2012., C 326) i ¢lanka 15. stavka 2. Kodeksa karnego
wykonawczego (Zakonik o izvrSavanju kazni)
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odlucio je:

I. uputiti Sudu Europske unije prethodna pitanja u pogledu tumacenja prava Unije:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1. Ispunjava 1li odluka o izricanju nov€ane kazne koju je donijelo
nizozemsko srediSnje upravno tijelo odredeno na temelju clanka 2.
Okvirne odluke 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja na novcane kazne, protiv koje se moze
podnijeti pravni lijek drzavnom odvjetnistvu koje je organizacijski
podredeno Ministarstvu pravosuda, kriterije ,,odluke protiv koje se
moze podnijeti pravni lijek sudu koji je nadlezan posebno w kaznenim
stvarima” u smislu ¢lanka 1. tocke (a) podtocke ii. ©Qkvirneyodluke;
[orig. str. 2.]

2. Moze li se kriterij da se protiv odluke kojom'se izrice'novcana, kazna
moze podnijeti pravni lijek ,,sudu koji je nadlezanyposebnow kaznenim
stvarima” smatrati ispunjenim ako_je podnesenje pravnog lijeka
op¢inskom sudu moguce tek u sljedecojfazi postupka,jednosno nakon
Sto ga je odbio drzavni odvjetnik, a osim tegaw odredenim slucajevima
podrazumijeva pla¢anje naknadeyjednake izrecenojrkazni?

[omissis] [prekid postupka]
Obrazlozenje:
Pravo Unije

U uvodnoj izjavi 5. Okyirne odluke Vijeca 2005/214/PUP od 24. veljace
2005. o primjeniynacelauzajamnog priznavanja na novcane kazne (u
daljnjemetekstus, Okvirna odluka) navodi se da Okvirna odluka postuje
temeljna pravani nacelay,priznata ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji i
koja su iztazena u Povelji o temeljnim pravima Europske unije, a posebno u
njezinu poglavljuV1.

Clankom 3y Okvirne odluke odreduje se da ona ne utjeée na obvezu

poStovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela utvrdenih ¢lankom 6.
UEU-a.

Clankom 20. stavkom 3. Okvirne odluke predvida se da se moze uskratiti
priznavanje 1 izvrSenje odluka kada potvrda koju je poslala drzava
izdavateljica upuéuje na to da su mozda povrijedena temeljna prava ili
temeljna pravna nacela iz ¢lanka 6. UEU-a.

U skladu s ¢lankom 1. to¢kom (a) podtockom ii. Okvirne odluke, ,,odluka”
znaci konacna odluka kojom se nalaze placanje nov€ane kazne fizic¢koj ili
pravnoj osobi ako je odluku donijelo tijelo drzave izdavateljice koje nije sud
za kazneno djelo prema pravu drzave izdavateljice, pod uvjetom da je
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doti¢na osoba imala moguénost iznijeti predmet pred sud koji je nadlezan
posebno u kaznenim stvarima; [orig. str. 3.]

Poljsko pravo

U skladu s ¢lankom 611.ff stavkom 1. Kodeksa postepowania karnego
(Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenom
postupku), u slucaju zahtjeva drzave clanice Europske unije (u daljnjem
tekstu ovog poglavlja: drzava izdavateljica) za izvrSenje pravomocne odluke
o nov¢anim kaznama, ta odluka podlijeze izvrSenju od stran€ opcinskog
suda na ¢ijem podrucju pocinitelj ima imovinu ili ostvarujefdohedak ili na
¢ijem podrucju pocinitelj ima stalno ili privremeno boraviste:

Nizozemsko pravo

Sredi$nji ured za sudsku naplatu sredi$nje je uptayno tijelo za naplatu kazni
izreCenih za djela poc¢injena na podrucju Kraljevine Nizozemske.

Protiv kazne SrediSnjeg ureda za sudsku, naplate, meze'se u roku od Sest
tjedana podnijeti zalba drzavnom odyjetniku. Ako se drzavni odvjetnik ne
slozi s podnositeljevim stajaliStem, kaznjena“esoba moze podnijeti zalbu
op¢inskom sudu. Medutim, akoyse predmet odnoesi na kaznu u iznosu od
225 eura ili viSe, ispitivanjenpredmeta predisudom uvjetuje se placanjem
jamstvenog pologa u iznosu jednakomizneésu. izreCene kazne.

Cinjeni¢no stanje

Odlukom od 1% sije¢njay2020.:D.B. je kaznjen nov¢anom kaznom u iznosu
od 92 eura 7za djelo iz clanka2. nizozemskog Zakona 0 upravnopravnoj
provedbigpravilayu cestovnom prometu pocinjeno 5. sijeénja 2020. koje se
sastoji_ od “prekoracenja  dopusStene brzine. Odluka je pravomocna od
28 ¢veljace2020.

Postupak pred,nacionalnim sudom

Sad, Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi (Opéinski sud za £odz-
Srodmiescieru Lodzu) zaprimio je 22. rujna 2020. zahtjev nizozemskih tijela
zavzvrsenje novéane kazne izreCene D.B.-u. [orig. str. 4.]

Sud koji je uputio zahtjev obratio se 6. studenoga 2020. Sredi$njem uredu za
sudsku naplatu s pitanjima o zalbenom postupku protiv odluke kojom se
izrie kazna 1 statusu tijela koje razmatra zalbu. Sud koji je uputio zahtjev
primio je odgovor 22. veljace 2021.

Kaznjena osoba nije prisustvovala nijednoj od rasprava koje su odrzane
6. studenoga 2020., 8. prosinca 2020. i 23. veljace 2021. Takoder nije uputio
nijedan dopis.
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Dopustenost prethodnog pitanja i razlozi za upudivanje prethodnog
pitanja

Uzimajuéi u obzir okolnosti ovog predmeta, op¢inski je sud nacionalni sud
protiv ¢ijih se odluka moze podnijeti pravni lijek u smislu ¢lanka 267. druge
reCenice Ugovora o funkcioniranju FEuropske unije. Protiv rjeSenja
opc¢inskog suda o izvrSenju odluke moze se podnijeti zalba okruznom sudu
(¢lanak 611.fh stavak 3. Zakonika o kaznenom postupku).

Odgovor Suda Europske unije na prethodno pitanje koje je postavio sud koji
je uputio zahtjev kljucan je za pravilno tumacenje i primjenu ‘nacionalnih
odredbi kojima se prenosi Okvirna odluka 2005/214/PUP u predmetu koji je
u tijeku pred tim sudom.

S obzirom na odluke koje je Sud Europske unijeidonio 2019.% 2020. u
pogledu statusa drzavnog odvjetnika kao ,,pravosudneg tijela®yna temelju
Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu?,istd koji. je uputio zahtjev
smatra da postoje ozbiljne dvojbe u pogledu pravne, pricode,odluka kojima
se izriu novc¢ane kazne koje izdaje nizozemsko, srediSnje tijelo jer je rijec o
upravnom tijelu, a pravni lijek protiviedluke'kojom se‘izrice novcana kazna
podnosi se drzavnom odvjetniku, a‘ne sudu.

StajaliSte suda koji je uputio'zahtjev,0 odgoveru na prethodno pitanje

S obzirom na tekst ¢lanka 3i 1 clanka 20y stavka 3. Okvirne odluke i status
koji se ¢lankom 64 UEU-=a, ptiznaje ‘odredbama kojima se Stite temeljna
prava, njezin ¢lanak'l, tocku (@)ypodtocku ii., [orig. str.5.] osobito u
pogledu pojma psud”, treba tumaciti uzimajuci u obzir ¢lanak 6. EKLJP-a i
tumacenje pravila‘iz te odredbe koje proizlazi iz sudske prakse Europskog
suda za ljudska pravau, Strasbourgu.

Prema sudskojy, praksiy Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu,
osnovni uvjetykojim se jamci posStenost postupka jest taj da predmet ispita
népristrani sud koji he ovisi o izvr$noj vlasti?. Osim toga, vazan element za
ostvarenje mogucnosti podnosenja pravnog lijeka protiv nepravedne odluke
nepostojanje je pretjeranih fiskalnih ili pravnih prepreka koje otezavaju
njegovo podnosenje.

Predmetnom okvirnom odlukom omogucuje se prekograni¢no izvrSavanje
kazni koje ne izricu samo sudovi, nego i1 upravna tijela. Medutim,
nacionalnim pravom drzave izdavateljice u takvoj se situaciji mora

Vidjeti medu ostalim presude u spojenim predmetima C-508/18 i C-82/19 PPU i u predmetu C-
489/19 PPU.

Presuda Europskog suda za ljudska prava od 23. lipnja 1981., 7238/75, Le Compte, Van Leuven
i De Meyer/Belgija, presuda Europskog suda za ljudska prava od 19. travnja 1988., 10328/83,
Belilos/Svicarska
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predvidjeti moguénost da se protiv te odluke podnese pravni lijek sudu koji
je nadlezan posebno u kaznenim stvarima?®.

Sud Europske unije analizirao je pojam ,,suda koji je nadleZzan posebno u
kaznenim stvarima” u okviru prethodnog postupka koji je pokrenuo Ceski
sud u predmetu Baldz*. Kao prvo, Sud je u presudi koju je donio u tom
predmetu odlucio da je rije¢ o autonomnom pojmu prava Unije Koji
zahtijeva autonomno i jedinstveno tumadenje u cijeloj Europskoj uniji®. Kao
drugo, naveo je da prilikom utvrdivanja je li predmetno tijelo ,,sud” u smislu
Clanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke treba uzeticu obzir sve
elemente, kao §to su njegova utemeljenost na zakonu, stalnost, svojstvo
obvezne nadleznosti, kontradiktorna priroda postupka, primjena‘pravnih
pravila, te njegova neovisnost®. To tijelo takoder moOrawbiti ‘nadleZho za
odluc¢ivanje o predmetu, kako u pogledu pravnih tako i Cmjeniénih pitanja,
ali 1 moci ispitivati dokaze te na toj osnevi utvrdivatiy odgovernost
zainteresirane osobe i primjerenost kazne.

U presudi u predmetu C-216/18 LM Sud je'naveo da jeyzahtjev neovisnosti
suda dio bitnog sadrzaja temeljnog [orig. str. 6:] prava nayosteno sudenje,
koje je, pak, od klju¢ne vaznosti kaojamstve,zastite svih prava koja osobe
ostvaruju iz prava Unije i oCuyanja zajednickih, vrijednosti drzava Clanica
navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, medu ostalim, vrijednosti vladavine prava’.
Svaka drzava clanica mora osigurati daytijela koja su u svojstvu ,,suda”, u
smislu koji odreduje prave, Unije,idioynjezina sustava pravnih lijekova u
podru¢jima obuhva€enima ), pravom, Unije udovoljavaju zahtjevima
djelotvorne sudske zastite. Medutim, kako bi se zajamcila ta zaStita, klju¢no
je o¢uvanje neayisnosti‘navedenih tijelad.

U prethodno “navedenoj presudi Sud Europske unije pojasnio je da
neovisnost.obuhvaca dya aspekta: vanjski i unutarnji. Prvi aspekt znaci da
predmetng tijelo pesve samostalno izvrsava svoje funkcije a da se pritom ni
u kojem pogledu,ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne
prima naloge 1li upute ikoje vrste te da je tako zaSti¢eno od vanjskih utjecaja
1li pritisaka koji mogu narusiti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i utjecati
na‘njinove odluke. Ta neophodna sloboda u odnosu na te vanjske elemente
zahtijeva odredena jamstva kojima se moze zastititi osoba pojedinaca koji su

Clanak 1. tocka (a) podtocka ii. Okvirne odluke 2005/214/PUP

Presuda Suda od 14.studenoga 2013., C-60/12, postupak protiv. M. Baldz, ECLI
EU:C:2013:733

Tocka 26.
Tocka 32.
Presuda Suda od 25. srpnja 2018., C-216/18 LM, ECLI:EU:C:2018:586, t. 48.

Tocke 52. i 53.
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zaduzeni za sudenje, kao Sto je to neuklonjivost. Sud je naveo joS neke
elemente jamstva, a to su ostvarivanje primitaka u visini koja je
odgovarajuca s obzirom na vaznost funkcija koje se obavljaju i odgovarajuce
uredenje sustava stegovne odgovornosti®.

Drugi aspekt, unutarnje prirode, odnosi se na nepristranost te ima za cilj
osiguranje jednakog odmaka od stranaka u sporu i njihovih odnosnih
interesa u pogledu predmeta spora. Taj aspekt zahtijeva poStovanje
objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjesavanju spora osim
stroge primjene pravnog pravila®,

U kontekstu prethodno navedenih smjernica Suda u “pogledu, pojma
neovisnosti pravosudnog tijela, valja ispitati ispunjawva liynizozemsko
drzavno odvjetniStvo koje razmatra zalbe protiv Movcanih kazni kojeyje
izreklo upravno tijelo poput SrediSnjeg ureda zajysudsku “maplatuy [orig.
str. 7.] zahtjev neovisnosti kako bi ga se mogloysmatrati ,,sudom koji je
nadlezan posebno u kaznenim stvarima”.

U nekoliko predmeta o kojima je Sud odlucivaon2019. drzave su clanice
postavile pitanje statusa drzavnoghodvjetnistva, kao) tijela koje izdaje
europski uhidbeni nalog (u daljnjem tekstu: EWN).2U presudi donesenoj u
spojenim predmetima C-508/18 WC=82 OGyi PI Sud je isklju¢io moguénost
da se drzavno odvjetniStvg moéZe smattati neévisnim pravosudnim tijelom
ako je ono izravno ili neizravno 1zloZeno fiziku podredenosti nalozima ili
pojedina¢nim uputamasizyrsne vlasti, popat ministarstva pravosuda'l. U tom
pogledu valja istaknuti da je,Sud zauzeo to stajaliSte unato¢ ¢injenici da se
protiv odluke drzavnogiedvjetnika 6%izdavanju europskog uhidbenog naloga
moze podnijeti pravni lijek sudu i unato¢ izjavama predstavnika njemacke
strane da_ ministarstvo prayosuda rijetko daje upute u pojedinacnim
predmetima te,da‘se one u pravilu podnose u pisanom obliku i da se moraju
priopéitispredsjedniku, Parlamenta savezne zemlje'?.

Nadalje, u predmetu C-489/19 NJ PPU™® analizirao se status austrijskog
drzaynoghodvjetnistva u okviru postupka EUN-a. U Republici Austriji
drzavnay, odyjetnistva takoder podlijezu uputama saveznog ministra
pravosuda. “Medutim, vazan element u postupku izdavanja EUN-a u toj
drzavijest taj da drzavni odvjetnik tu odluku ne donosi samostalno. Nju
mora ‘potvrditi sud koji ima pristup uputama danima u predmetu te moze

Tocke 63. do 64.
Tocka 65.

Presuda Suda od 27. svibnja 2018. u spojenim predmetima OG i PI, C-508/18 i C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456

Tocke 79. do 90.

Presuda Suda od 9. listopada 2019. u predmetu NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849
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provesti vlastitu istraznu radnju ili je naloziti, a kona¢nu odluku donosi
autonomno. Osim toga, protiv odluke o izdavanju europskog uhidbenog
naloga dodatno je dopusten pravni lijek. Ta posebna, odlucujuca uloga suda
u postupku izdavanja EUN-a u konacnici je navela Sud da drzavnog
odvjetnika prihvati kao tijelo koje izdaje EUN, iako je u sadrzaju presude
jednoznac¢no utvrdeno da austrijsko drzavno odvjetniS§tvo ne ispunjava
zahtjev neovisnosti'4. [orig. str. 8.]

U skladu s ¢lankom 116. stavcima 1. i 2. Ustava Kraljevine Nizozemske,
sudovi koji provode zakone, njihova organizacija, sastav i ovlasti utvrduju se
zakonodavnim aktom.

Iz ¢lanka 117. Ustava Kraljevine Nizozemske proizlazinda se,osobe,koje
provode zakone, kao i drzavni odvjetnik pri Vrhevhomysudu, ‘dozivotno
imenuju kraljevskom uredbom®®. Drzavne odvjetnike u javnim jédinicama
drzavnog odvjetniStva imenuje kraljica i moze ih seysmijenitis, U praksi,
odluku o imenovanju odredene osobe na duznest, drzavnog, odvjetnika
donosi ministar pravosuda®®,

U skladu s odredbama Zakona o organizaciji\pravesudaed 18. travnja 1927.
(Judiciary Organization Act)'’, u Kraljevini Nizozeémskoj djeluju op¢inski
sudovi, Zalbeni sudovi i Vrhovnisud!®. Zaken kao\sudove definira upravo te
subjekte’®. Drzavni se od¥jethici pakyubrajaji u skupinu subjekata koji
sudjeluju u sudovanju?®.

Nizozemsko drzavfio odvjétni§tvo podredeno je Ministarstvu pravosuda?!.
Ministar pravosuda jetpolitiCar 1 zafsvoje postupke odgovara parlamentu.
Osim §to oblikuje opéu“kaznenu politiku ministarstva donoSenjem opc¢ih
smjernica, onu odnosu na‘dwzavne odvjetnike koji su mu podredeni ima
mnoge izvi$ne ovlastitkao $to su odlucujuéi glas u postupku imenovanja na
duznosty, mogucnesty delegiranja drzavnih odvjetnika na radna mjesta u
drugim jedimicama drzavnog odvjetnistva. Osim toga, ovlasten je davati

Tocka40.

TekstiUstavanhttps://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf

Marguery, T.P., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch;, French  and Polish  Systems, 2008., str. 112. do 113 na:
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

Odjeljak 2. Zakona o organizaciji pravosuda od 18. travnja 1927.
Odjeljak 1.a) Zakona o organizaciji [...]
Odjeljak 1.b) Zakona o organizaciji [...]

Marguery T.P., Unity and diversity [...] str. 100.
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upute drzavnim odvjetnicima u pojedinacnim predmetima. NeizvrSavanje
uputa moze biti osnova za pokretanje stegovnog postupka protiv podredenog
drzavnog odvjetnika??. Upute se u nacelu sastavljaju u pisanom obliku, ali u
iznimnim situacijama mogu se dati u usmenom obliku. Takoder, pravilo je
da se sadrzaj uputa ukljucuje u spis predmeta, medutim, ta obveza ne postoji
kada se to ,,protivi interesima drzave”, $to je nejasan pojam. Valja dodati i
da [orig. str.9.] nizozemski drzavni odvjetnici u opéim jedinicama
drzavnog odvjetniStva nemaju imunitet, svoju duznost ne obnaSaju
doZivotno i moze ih se smijeniti.

Isto tako, valja istaknuti da se Venecijanska komisija snazno protivi ovlasti
ministra pravosuda da daje upute u pojedina¢nim predmetima. ToYe tijelo
kritiziralo slicnu ovlast koju u Republici Poljskoj ima ministar‘pravosuda —
glavni drzavni odvjetnik?®. Venecijanska komisijaghavoditkaosneprikladno
rjeSenje ono u okviru kojeg zakonodavna ili izvt$na vlast utjeéu na to hoce li
se u odredenom predmetu pokrenuti kazneni postupak;jer bi toitrebala biti
isklju¢ivo odluka drzavnog odvjetnika®,

S obzirom na prethodno navedeno, uzimajuciyu ‘ebzir obiljezja drzavnog
odvjetniStva u Kraljevini Nizozemgkojy njegov, polezaj wstrukturi pravosuda
u Sirem smislu, kao i sadrzaj odluke u ptedmetu, Baléaz, postavlja se pitanje
moze li se nizozemsko drzavne, ‘odvjetni§tvo) smatrati ,,sudom Kkoji je
nadlezan posebno u kaznenim stvarima’,, Sud koji je uputio zahtjev smatra
da ne moze. Rjesenje prihvaceno w, clanku 1% tocki (a) podtockama ii. i iii.
Okvirne odluke 2005/214/PUR predstavljasjamstvo kojim se trebaju ispraviti
eventualni nedostactyu podtucyu, zastite temeljnih prava koji proizlaze iz
Cinjenice da ovlasti za izricanjenoveanih kazni imaju i upravna tijela.

Podnosenje praynog,lijeka petpuno neovisnom pravosudnom tijelu koje je
nadlezno za ‘meriternujocjenu dokaza i koje tijekom postupka primjenjuje
nacelo imydubio pre. reo, adnosno nacelo individualizacije kazne, predstavlja
mehanizamzayostvarivanje osnovnih funkcija kaznenog postupka, a
kaznjenej osobi omegucuje da ostvari svoje pravo na obranu.

U'tom pogledu valja istaknuti da je moguénost podnosenja pravnog lijeka
predsudomiesobito vazna u situacijama u kojima je prva faza ,,odluc¢ivanja”
onkrivnji i kazni potpuno automatizirana i ograni¢ena na provjeru podataka
vlasnika vozila, ispisa odluke koju generira racunalni sustav te njezina slanja

Marguery T.P., Unity and diversity [...] str. 122.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, t. 113. Tekst na sljedecoj poveznici:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-¢

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report Nr 494/
2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part 1l - the
Prosecution Service, t. 87.(8). Tekst na sljedecoj poveznici: https://rm.coe.int/1680700a60
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adresatu. Naime, u slucaju nizozemskog srediSnjeg tijela, donoSenje odluke
kojom se izri¢e novcana [orig. str. 10.] kazna ne odvija se prema nacelima
koja se primjenjuju na uobicajeni kazneni postupak. S obzirom na prethodno
navedeno, sav teret ostvarivanja temeljnih postupovnih jamstava na
zalbenom je tijelu, odnosno na drzavnom odvjetniStvu koje, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, nije neovisno tijelo u Kraljevini Nizozemskoj.
Posljedica takve ocjene bila bi moguc¢nost da se odbije priznavanje i
izvrSavanje odluke koju je donio SrediSnji ured za sudsku naplatu jer ju je
donijelo tijelo koje ne ispunjava kriterije iz ¢lanka 1. tocke (a) podtocke ii.
Okvirne odluke 2005/214/PUP.

Istodobno valja ocijeniti pravno rjeSenje koje funkcionira Uy okviru
nizozemskog zalbenog postupka, a prema kojem se, ako'drzavmi odvjetnik
ne prihvati zalbu protiv odluke koju je donio Stedisnjijured, za sudsku
naplatu, zalba tada moze podnijeti opc¢inskom, sudu. Sud koji je wputio
zahtjev smatra da taj Zalbeni mehanizam ne ispunjavaizahtjev iz clanka 1.
tocke (a) podtocke ii. Okvirne odluke kojim se nalaze da segpravni lijek
podnese sudu koji je nadlezan posebno wkaznehim stvarima.‘Naime, Cini se
da se Okvirnom odlukom pretpostavlja ‘mogu¢nost izravnog podnoSenja
pravnog lijeka sudu, pri ¢emu nijeypotrebno 1scrpiti bile» koji drugi, dodatni
postupak. U presudi u predmetu, Baldz navedeno, je da zalbeni postupak ne
smije biti otezan prekomjernimy, ‘pravnim, ili' fiskalnim preprekama®.
Uzimajuéi u obzir posebnu, prekograniénu prirodu postupka za izvrSenje
novéane kazne, kao i brojne probleme povezane s izvrSavanjem kazni koje
izri¢e nizozemsko tijelo, ‘anakoje sutupozorili poljski sudovi u prethodnim
postupcima koje su pokrenuli, iznimno je vazno da se pravni lijek protiv
odluka kojimafse izricuite kazne podnosi izravno i to tijelu koje ispunjava
kriterij neovisnosti

Osim toga, kada seypravni lijek protiv odluke kojom se izri¢e novéana kazna
podhost opcéinskomysudu, nije samo rije¢ o potrebi da se prode faza u kojoj
drzavmo odvjetni§tvo razmatra predmet, ¢ime se odgada ispitivanje zalbe i
Sto predstavlja, dodatnu institucionalnu prepreku, nego je u odredenim
slucajevima, optereceno i fiskalnom preprekom. Naime, ako novéana kazna
1zZNesi <225 eura ili viSe, sudsko razmatranje zalbe uvjetuje se time da
podnaositelj plati jamstvo u iznosu jednakom iznosu te kazne. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da takvo [orig. str. 11.] uredenje zalbenog postupka u
prekograniénim slucajevima mozZe predstavljati prepreku koja stranog
drzavljanina odvraca od podnosenja pravnog lijeka.

Prethodno navedene dvojbe opravdavaju pokretanje postupka pred Sudom
Europske unije.

Tocka 46. presude u predmetu C-60/12 Balaz
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7.22. 1z tih je razloga nacionalni sud, u skladu s ¢lankom 267. Ugovora 0
funkcioniranju Europske unije, odlucio kako je navedeno u toc¢ki 1. izreke
ovog rjeSenja.

7.23. [omissis] [prekid postupka]

Sutkinja Op¢inskog suda Monika Stefaniak-Dabrowska
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