PL

Thumaczenie C-755/22—-1

Sprawa C-755/22
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
13 grudnia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Okresni soud Praha-zapad (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
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1 sierpnia 2022 r.
Powddka:

Narokuj s.r.o.
Pozwana:

EC Financial Services; a.s.

[.]
POSTANOWIENIE

Okresni soud Praha-zapad (sad rejonowy Praga-zachod, Republika Czeska) [...]
W sprawie

powodki: Narokuj s.r.o., [...] z siedzibg [...]

Veseli nad Moravou [...]
przeciwko EC Financial Services, a.s., [...] z siedziba [...] Dolni
pozwanej: Btezany [...]

o zaplate kwoty 35 000 CZK wraz z naleznosciami ubocznymi
postanowil, co nastepuje:
[...] [postepowanie krajowe]

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Okresni soud
Praha-zapad (sad rejonowy Praga-zachod) zwraca si¢ do Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow 0 kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG jest nalozenie sankcji na kredytodawce za
brak pelnej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta takze wtedy, gdy
konsument splacil kredyt w calosci i w trakcie splacania kredytu nie podnosit
zarzutéw w stosunku do umowy?

Uzasadnienie:

I. Przedmiot sporu i istotne okolicznosci fakty€zne

Przedmiotem sporu jest wydanie bezpodstawnego wzbegaeenia w kwoeie 35 000
CZK z odsetkami ustawowymi za opdznienie W Stawce 8,5% xocznie za okres od
dnia 23 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty. Powoddka nabyta wicrzytelnos¢ od
konsumenta, ktory zawart ze spotka JET._ Money) s.rfe. umowe 0 kredyt
konsumencki w kwocie 50 000 CZK. Przed Zzawarciemy umowy konsument
przedtozyl dowod osobisty iprawo jazdy,\odcinki Wwyplaty potwierdzajace
wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu zatrudnicnia“za okres trzech miesigcy przed
zawarciem umowy o kredyt, potwiefdzeniaswysoko$ei optat za media W zwigzku
z korzystaniem z mieszkania, teléwizje i Internet, takze za okres trzech miesiecy
przed zawarciem umowy o kredyt, oraz oswiadezenie 0 udziale we wspolnych
wydatkach gospodarstwa domowego; ponadto we wniosku o kredyt wskazat on,
ze nie ma innych wcz€sniejszychwzobowiazan, jest kawalerem i mieszka we
wspolnym gospodarstwie domowym,z babeig. Konsument nastepnie sptacit kredyt
Z naleznoéciami ubocznymi, asptacoha kwota wyniosta 85000 CZK. Zadana
w pozwie kwota 35000 CZK, stanowi roznice miedzy kwotg naleznosci glownej
Z tytutlu kredytu a'kwotg sptacong. Jezeli chodzi 0 zmianeg osoby kredytodawcy, to
nastgpita ‘onay, w dniu 28 wizesnia 2018 r. w wyniku przeniesienia czesci
przedsighiorstwana obeeng pozwana.

Migdzy strenamimic ma sporu co do tego, ze zostala zawarta umowa 0 kredyt, ani
co,dokwotyktora uiscit konsument. W zakresie stanu faktycznego sytuacja jest
zasadniczo bezsporna.

Strony nie zgadzaja si¢ co do oceny prawnej. Zdaniem powodki kredytodawca
naruszyts&Swoje obowigzki, poniewaz W niewystarczajacy sposob ocenil zdolnosé
kredytowa konsumenta, wskutek czego umowa jest niewazna. Ocena zdolnoSci
kredytowej nie zostala przeprowadzona z nalezyta starannoscia, jaka jest
wymagana od przedsiebiorcy, poniewaz kredytodawca, przyktadowo, nie
zweryfikowat w wiarygodny sposob faktycznej wysokosci wydatkow. Zdaniem
powadki jest logiczne, ze konsument nie mogt zarzuci¢ niewazno$ci umowy
w czasie, kiedy nie miat mozliwosci skorzystania z porady prawnej udzielonej
przez adwokata. Pozwana wskazuje natomiast, ze zdolno$¢ kredytowa zostata
oceniona W wystarczajacy sposob. Jej zdaniem nie ma nawet zastosowania
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ochrona konsumenta, poniewaz przedmiotowa wierzytelno$¢ nie przystuguje juz
konsumentowi, a spotce handlowe;.

Sad poinformowat strony, ze rozwaza przediozenie wyzej przywolanego pytania
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz uwaza je za kluczowe
dla rozstrzygnigcia sporu. Powodka sprzeciwila si¢ przedlozeniu pytania
prejudycjalnego, poniewaz, jak wnosi z wyroku Mg¢stsky soud v Praze (sadu
miejskiego w Pradze, Republika Czeska) z dnia 5 stycznia 2022 r. [...], z ktdrego
wynika, ze ochrona konsumenta pelni funkcj¢ prewencyjna i funkcje ochrony
porzadku publicznego, judykatura krajowa juz rozstrzygneta te¢ kwestigy Powodka
powotata si¢ rowniez na wyrok Krajsky soud v Praze (sagdu okregewego W Pradze,
Republika Czeska) z dnia 9 stycznia 2020r., [...] zgodnie®z ktorym), ocena
zdolno$ci kredytowej chroni konsumentéw przed ryzykownymi kredytami i przed
rosngcym zadluzeniem gospodarstw domowych; funkcja.ta nie traci naiznaczeniu
nawet w przypadku tych kredytow, ktére zostaty splaconenSkutki zaciggniccia
ryzykownego kredytu moga si¢ bowiem ujawni¢ dopieropo jakimsS'ezasie.

Pozwana zgodzita si¢ na przedlozenie pytania, prejudyejalnego’ bez blizszego
uzasadnienia.

Il. Majace zastosowanie przepisy prawa Unii

Zgodnie z motywami 26-28 _dyrektywy PRarlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia ‘2008 fy, w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe, Rady. 8 7/102/EWG:

Panstwa czltonkowskiénpowinny, pedjgé wiasciwe dziatania, biorgc pod uwage
specyficzne cechy swojegoyrynku kredytow, w celu promowania odpowiedzialnych
praktyk na wszystkich,etapach. kredytowych stosunkéw umownych. Srodki te mogq
obejmowac na praykltad™udzielanie informacji i edukowanie konsumentow, w tym
ostrzeganie, Oyzyki, jakie Wigze sie 7 zaleglosciami W splacie lub nadmiernym
poziomem. ‘zadtuieniaN, Na, rozwijajgcym sie rynku kredytow wazne jest
W szezegolnesSci, bw. kredytodawcy nie angazowali si¢ W nieodpowiedzialne
udzielaniewpozyezek lub udzielanie kredytow bez uprzedniej oceny zdolnosci
kredytowej, ‘a panstwa cztonkowskie powinny sprawowaé odpowiedni nadzor
W celw umikniecia takich zachowan oraz powinny ustali¢ niezbedne srodki W celu
Karania‘kredytodawcow W razie wystgpienia takich sytuacji. Bez uszczerbku dla
przepisow, dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania iprowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe dotyczqcych ryzyka kredytowego na kredytodawcach
powinien spoczywac¢ obowigzek sprawdzania zdolnosci kredytowej kazdego
z konsumentow. W tym celu kredytodawcom nalezy umozliwi¢ wykorzystywanie
informacji udzielonych im przez konsumenta nie tylko w chwili przygotowywania
danej umowy 0 kredyt, ale takze uzyskanych W trakcie diugotrwatych stosunkow
handlowych. Organy panstw cztonkowskich moglyby rowniez przedstawiac
kredytodawcom odpowiednie instrukcje i wytyczne. Rowniez konsumenci powinni
dziataé 7 zachowaniem ostroznosci i przestrzegaé swoich zobowigzan umownych.




WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 1 SIERPNIA 2022 R. — SPRAWA C-755/22

Niezaleznie od informacji udzielanych przed zawarciem wumowy 0 Kredyt
konsument moze jeszcze potrzebowac¢ dodatkowej pomocy W celu podjecia decyzji,
ktdra umowa 0 kredyt sposrod proponowanych produktow jest dla niego
najodpowiedniejsza z punktu widzenia jego potrzeb i sytuacji finansowej. Panstwa
czlonkowskie powinny zatem zapewni¢ udzielanie przez kredytodawcow takiej
pomocy W odniesieniu  do  produktow, ktore oferujq  konsumentowi.
W odpowiednich przypadkach informacje udzielane przed zawarciem umowy
0 kredyt, jak rowniez zasadnicze cechy charakterystyczne proponowanych
produktow, powinny zostaé przedstawione konsumentowi W Sposob dostosowany
do jego indywidualnych potrzeb, tak aby mogt on zrozumieé wplyw, jakivmogq one
mie¢ na jego sytuacje ekonomiczng. W stosownych przypadkach, obowiqzkiem
udzielenia konsumentowi pomocy powinni byc¢ objeci rowniez posrednicy
kredytowi. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosc okreslenia, kiedy
| W jakim zakresie takie wyjasnienia majg by¢ udzielane, komsumentowi, biorgc
pod uwage konkretne okolicznosci, W jakich kredyt jest oferewany, koniécznosé
udzielenia konsumentowi pomocy, a takze charakter, poszczegblnyeh produktow
kredytowych.

W celu dokonania oceny sytuacji kredytowej konsumenta kredytodawca powinien
takze siegng¢ po informacje zawarte Wgstosewnych bazachdanych; okolicznosci
prawne i faktyczne mogq wymagaé, byNinformaeje takie mialy rézny zakres.
W celu  zapobiegania  jakimkelwiek  zakldeeniom ™ konkurencji  migdzy
kredytodawcami nalezy im zapewnic dostep donprywatnych lub publicznych baz
danych dotyczqcych konsumentow\w panstwie cztonkowskim, W ktorym nie majq
siedziby, na warunkach niédyskryminujgcych,.ich w porownaniu z kredytodawcami
W tym panstwie cztonkewskim.

Zgodnie z art. 8 ust, 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwiétpnias, 2008yr. \w Spfawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej ‘dyrektywen Rady, 87/102/EWG Parnstwa czlonkowskie zapewniajg
przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy o kredyt oceny
zdolnosciNkredytowej konsumenta na podstawie wystarczajgcych informacji
przekazamych mu, wsstesownych przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie
koniecznosci, na_pestawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych.
Panstwa  cztomkowskie, ktorych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcow
dokonaniay oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie informacji
Z danej bazy danych, mogq zachowac ten wymog.

Zgodnie'z art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG w zakresie, w jakim niniejsza
dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie mogqg
utrzymywaé¢ W swoim prawie krajowym ani wprowadzaé do niego przepisow
odbiegajgcych od przepisow okreslonych w niniejszej dyrektywie.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
zdnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoOw o kredyt konsumencki oraz
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uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG panstwa cztonkowskie zapewniajg, by
konsumenci nie mogli zrzeka¢ sie praw przyznanych im na mocy przepisow prawa
krajowego wprowadzajgcych W Zycie niniejszq dyrektywe Ilub do niej sie
odnoszgcych.

Zgodnie z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoOw o0 kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG panstwa cztonkowskie ustanawiajq przepisy
dotyczqce sankcji majgcych zastosowanie W przypadku naruszenia przepisow
krajowych przyjetych zgodnie 1z niniejszq dyrektywg 1 podejmujgy wszelkie
niezbedne dziatania W celu zapewnienia stosowania tych sankcji, Przewidziane
sankcje muszq by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

I11. Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

Zgodnie z 886 ust. 1 zakon ¢.257/2016 Sb., o spotiebitelskémyavera (ustawy
nr 257/2016 o kredycie konsumenckim) ze zmianami, kredytodawca przed
zawarciem umowy 0 kredyt konsumencki, badz). zmiang |\ zobowigzania
wynikajgcego z takiej umowy, ktora polega ‘na istetnym zwickszeniu catkowitej
kwoty kredytu konsumenckiego, dokenuje, oceny “zdolnosci kredytowe;j
konsumenta na podstawie niezbednych, W rzetelnych, wystarczajacych
i odpowiednich informacji uzyskanych od kenSumenta,oraz, w razie koniecznosci,
z bazy danych umozliwiajacej oceng,zdolnosei kredytowej konsumenta lub tez
Z innych zrédet. Kredytodawgca udziela kredytu konsumenckiego tylko wtedy, gdy
wynik oceny zdolnoscig, kredytowej konsumenta wskazuje, ze nie ma
uzasadnionych watpliwdsci co “do™zdolnoSei konsumenta do sptaty kredytu
konsumenckiego.

Zgodnie z 8 86qUst. 2, zakony¢. 25742016 Sb., o spotiebitelském uvéru (ustawy
nr 257/2016, o kredyeiewkonsumenckim) ze zmianami, oceniajac zdolnos¢
kredytowa®, kensumentay, kredytodawca ocenia W szczegdlnosci zdolnosé
konsumenta do sptaty uzgodnionych okresowych rat kredytu konsumenckiego na
podstawie “poroéwnania /\dochodow i wydatkdbw konsumenta oraz sposobu
zaspokajania “przez konsumenta dotychczasowych diugéw. Kredytodawca
uwzglednia przystym wartos¢ majatku, jezeli z umowy o kredyt konsumencki
wynika, ze kredyt konsumencki ma by¢ sptacony w cze¢sci lub w catosci z zyskow
zeysprzedazysmajatku konsumenta, a nie z okresowych sptat, lub jezeli sytuacja
finansowa, konsumenta wskazuje, ze bedzie on W stanie sptaca¢ kredyt
konsumencki bez wzgledu na wysoko$¢ swoich dochodow.

Zgodnie z 8 87 ust. 1 zakon ¢&.257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (ustawy
nr 257/2016 o kredycie konsumenckim) ze zmianami jezeli kredytodawca udzieli
konsumentowi kredytu konsumenckiego z naruszeniem § 86 ust. 1 zdanie drugie,
umowa jest niewazna. Sqd uwzglednia niewaznos¢ nawet bez zgloszenia zarzutu
W tym przedmiocie. Konsument jest zobowigzany do zwrotu kwoty gtownej kredytu
konsumenckiego w terminie odpowiadajgcym jego mozliwosciom.
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Zgodnie z 82054 ust.1 zékon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (ustawy
nr 89/2012, kodeks cywilny) ze zmianami, zwanej dalej ,,czeskim k.c.”, splate
odsetek uznaje si¢ za uznanie diugu W odniesieniu do kwoty, od ktorej nalezg sie
odsetki.

Zgodnie z 8 2054 ust. 2 czeskiego Kk.c. jezeli dtuznik spetnia diug czesciowo, to
czesciowe Swiadczenie skutkuje uznaniem reszty diugu, jezeli na podstawie
okolicznosci mozna sqdzié, Ze swiadczgc, dtuznik uznat rowniez reszte diugu.

Zgodnie z § 574 czeskiego K.c. czynnos¢ prawng uznawaé nalezy raczej za wazng
niz niewazng.

Zgodnie z § 580 ust. 1 czeskiego k.c. niewazna jest czynno§é*prawna sprzeczna
Z dobrymi obyczajami, jak rowniez czynnos¢ prawna sprzeczna 7 ustawq, jezeli
wymaga tego istota i cel ustawy.

IV. Uzasadnienie pytania prejddyejalnego

Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygnigcie sprawy, wymaga, ustalenia, czy celem
dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia “2008 riyjest natozenie sankcji na
kredytodawce za brak peilnej oceny zdolnesci, kredytowe) konsumenta takze
wtedy, gdy konsument splacit kredyt w catosei i Watrakeie sptacania kredytu nie
podnosit zadnych zarzutow.

Wprawdzie niektore krajowesady odwotawcze sa zdania, ze odpowiedZ na wyzej
przedstawione pytanie jest twicrdzaca, jednakze sad odsytajacy uwaza, ze
analizowana kwestiagniey, zostata, dotychczas rozstrzygnigta przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Butrepejskiej i ze odpowiedZ na to pytanie moze opieraé si¢
roOwniez na przeciwnej wykladni, znajdujacej podstawe W wywazeniu interesOw
obydwu stron Umowy“iuwzgledniajacej fakt, ze rowniez konsument ponosi
odpowiedzialnos¢ za,sweje dziatania.

Sad _odsyfajacy ‘bierzey pod uwage rowniez =zasade, ze tylko Trybunat
Sprawiedliwosei, UniiwEuropejskiej moze dokonywa¢ wiazacej wykladni prawa
Unii, jak rowniez zasade, ze sad krajowy, nawet sad pierwszej instancji, ma prawo
zadag¢, pytanie W celu uzyskania takiej wykladni, a to bezposrednio na podstawie
art. 267, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 234 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska).

Z motywow uzasadnienia dyrektywy (zwlaszcza z wyzej cytowanych
motywOw 26-28) wynika, ze ma ona chroni¢ konsumenta przed nierozwaznym
zacigganiem kredytow, co mogtoby skutkowaé niemozno$cig splacenia takiego
zadluzenia, ewentualnie mogloby prowadzi¢ nawet do niewyptacalnosci
konsumenta.

Mowigc prosciej: celem art. 8 dyrektywy jest zapobiezenie sytuacji, W ktorej
konsument ma problemy finansowe ze sptatg kredytu.
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W sytuacji gdy konsument sptaca dtug w catosci, nie podnoszac przy tym zadnych
zarzutOw w trakcie dokonywania sptat, nie mozna wskazywa¢ na zaistnienie
szkodliwych skutkow, przed ktorymi dyrektywa chroni konsumentow.

Spoczywajacy na kredytodawcy obowigzek dokonania oceny zdolnosSci
kredytowej konsumenta nie jest gldwnym celem dyrektywy, lecz srodkiem, przy
pomocy ktorego cel ma zostac osiggnigty.

Powstaje zatem pytanie, czy samoistnym celem dyrektywy jest naktadanie sankcji
na kredytodawce W przypadku, gdy udzielenie kredytu nie mialo negatywnych
skutkdw, ewentualnie nic nie wskazuje na zaistnienie szkodliwychiskutkdw
(istnieje jedynie hipotetyczna mozliwo$¢, ze by¢ moze konsument mogiby staé sie
W przysztosci niewyplacalny; W niniejszej sprawie takie twierdzenia nicibyly
podnoszone, atym bardziej nie zostalo to udowodnione). Ponadte obecnie
wierzytelnos¢ jest dochodzona przez spotke handlowa.

Gdyby zastosowanie sankcji dopusci¢ rowniez W analizowanymyprzypadku, tzn.
gdyby za niewazng uzna¢ umowg, ktéra zestatawykonama bez podnoszenia
jakichkolwiek zarzutow, to nalezatoby 'odnie$¢ “sic ‘do “sytuacji innych
konsumentow, w stosunku do ktorych przedsicbiorca przeprowadzit test zdolnosci
kredytowej zgodnie z art. 8 dyrektywy (nalezycie oceniajac aktywa i pasywa),
niemniej ci konsumenci nie wywigzali si¢ynastepnie,ze swojego zobowigzania
wynikajgcego z umowy. W takichprzypadkachynic'mozna twierdzi¢, ze podstawsa
niewazno$ci umowy jest naruszenie arta8 dyrektywy, a konsumenci odpowiadaja
za calo$¢ zobowigzania, W tymnzasuzgodnione nalezno$ci uboczne, chyba ze
zostanie ustalona inna podstawa niewaznos$ci imowy 0 kredyt.

Sad odsytajacy dostrzegazw tym istnienie nierownosci migdzy konsumentami,
skoro w przypadku.tych konsumentéw, ktorzy wykonali umowe i w odniesieniu
do ktdrych nie wystapity'negatywne skutki, przed ktérymi dyrektywa ma chronic,
umowa bedzie niewazna ), (tylko zpowodu nieprzeprowadzenia przez
przedsichioree peitnej procedury), natomiast w przypadku tych konsumentow,
ktonzyistali'sie niewyptacalni, ale przedsigbiorca dokonatl petnej oceny zdolnosci
kredytowejyzgadnie, z art. 8 dyrektywy, nie dojdzie do stwierdzenia niewazno$ci
Umowy. opartej nanaruszeniu tego przepisu.

Zite] przyczyny sad odsylajacy jest przekonany, ze nie mozna ocenia¢ zdolnosci
kredytowej w oderwaniu od innych okolicznosci jedynie na podstawie tego, czego
przedsigbiorca zada od konsumenta, ale nalezy bra¢ pod uwage rowniez to, jak
W rzeczywistosci ksztattowal si¢ caty stosunek umowny w kontekscie ochronnego
celu dyrektywy.

Zdaniem sadu odsylajacego przedstawione zagadnienie nalezy rozpatrywac
rowniez W $wietle ogoélnych zasad prawnych, ktore ksztaltowaly europejska
kultur¢ prawng przez tysigclecia i mialy decydujacy wpltyw na powstanie i rozwoj
prawa umow poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Chodzi
przede wszystkim o dobrg wiare | pewno$¢ prawa, ktoére maja stuzy¢ obydwu



30

31

32

33

34

35

36

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 1 SIERPNIA 2022 R. — SPRAWA C-755/22

stronom umowy, bez wzgledu na to, czy sg to przedsigbiorcy, czy konsumenci,
poniewaz dotrzymanie tych zasad jest wprost zwigzane z zaufaniem do prawa.

W zwigzku z tym, jezeli kredytodawca zawart z konsumentem umowe 0 kredyt,
ktory nastepnie zostat udzielony przez kredytodawce i nalezycie sptacony przez
konsumenta, to kredytodawca moze ufa¢, ze dokonujac platnosci, konsument
zaspokajat dlug wynikajacy z umowy.

Nawet czynno$¢ prawna dokonana W sposob dorozumiany (milczacy) zaklada
istnienie dobrej wiary ipewno$¢ prawng drugiej strony. W prawie czeskim
instytucje t¢ mozna odnalez¢ w cytowanym powyzej § 2054 czeskiege K:c.; jest to
instytucja znana czeskiemu prawu od dawna [poprzednio chodzito @ § 407 zakon
¢.513/1991 Sh., obchodni zakonik (ustawy nr513/1991f kodeks) handlowy),
w mocy od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 2013., jak rowniez 8§97
zakon ¢. 141/1951 Sb., obCansky zakonik (ustawy nr 141/1951y, kodeks cywilny)
czy tez 8 1497 zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky, (ABGB) (ustawy
nr 946/1811, powszechny kodeks cywilny)].

Przywolane przepisy przypisywaly znaczenie “dorozumianym czynno$ciom
prawnym Wwten sposob, ze przyjmowane albe, ‘domniemanie uznania
zobowigzania, albo ze czynno$¢ prowadzita de przerwania biegu termindw
przedawnienia i zasiedzenia prawal Innymiystowy:“dziatania dorozumiane byty
i sg bezposrednio zwigzane z zaufaniem wobecidrugigj strony stosunku prawnego,
chyba ze na podstawie okoliczno$ci mozna sadzi¢, ze dokonujacy czynnos$ci nie
zamierzal wywola¢ takiegoyzaufania.

Zasada czeskiego prawa, cywilnegoyjest uznawanie czynnosci prawnych raczej za
wazne niz niewazne, pehiewaz strony czynnos$ci prywatnoprawnych zaroéwno
majg swobode d¢worzenia whasnychdstosunkow prawnych, jak i ponoszg za nie
odpowiedzialnos$¢y, dlatege, prawo prywatne powinno respektowaé znaczenie tej
swobody 9 odpowiedzialno$ei, W odniesieniu do danej czynnosci i szukaé
sposobow, wiyktadni, ktére pozwalaja na utrzymanie czynno$ci W mocy, a nie jej
podwazenie:

Sankcja ma sensywtedy, gdy doszto do naruszenia chronionego interesu i jezeli
sankeja wjest potrzebna do usuniecia skutkOw naruszenia, ewentualnie do
odstraszeniansprawcy od nienalezytego postepowania W przysztos$ci. Stosowanie
sankgji tylko w celu prewencyjnym, jezeli nie pojawity sie szkodliwe skutki, nie
ma sensud; nie jest to konieczne i jest sprzeczne z zasadg swobody [stosunkow
prywatnoprawnych].

Z dyrektywy nie wynika jednoznacznie, czy jej celem jest nalozenie
kredytodawce sankcji za niedopetnienie okreslonego obowiazku, jezeli nie
wystapi taka sytuacja, z powodu ktorej dyrektywa faktycznie zostata przyjeta.

W praktyce zaczynajg si¢ przy tym pojawia¢ przypadki takie, jak ten
rozpatrywany w niniejszej sprawie (po dokonaniu pelnej sptaty kredytu zada si¢
od kredytodawcy zwrotu catych odsetek od kredytu). Kwestia ta nie byla jeszcze
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rozpatrywana na poziomie Unii i zdaniem sadu odsytajacego w celu zapewnienia
jednolitej wyktadni pozadane jest, aby zajal si¢ nig Trybunatl Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

[...] [postepowanie krajowe]

Praga, dnia 1 sierpnia 2022 r.

[.]



