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Affaire C-681/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

11 novembre 2021
Juridiction de renvoi :

Verwaltungsgerichtshof (Autriche)
Date de la décision de renvoi :

11 octobre 2021
Partie requérante :

Versicherungsanstalt oOffeatlich Bediensteter, “Eisenbahnen und
Bergbau

Autre partie a la procédure :

B

Sur le pourvoiy, en “Revision forme par la Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, 4 Eisénbahnen “wnd, Bergbau (organisme d’assurance des
fonctionnaites et'agents'publics, des chemins de fer et des mines) contre 1’arrét du
Bundesverwaltungsgerieht “(tribunal administratif fédéral) du 23 juin 2020,
W228 2223005-1(8E, et ayant pour objet la pension de retraite de 1’autre partiec a
la procédure, B, lew\erwaltungsgerichtshof (Cour administrative) [OMISSIS] a
rendu, la présente

ordonnanee :

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie a titre préjudiciel,
conformément a ’article 267 TFUE, de la question suivante :

L’article 2, paragraphe 1 et paragraphe 2, sous a), et I’article 6, paragraphe 1, de la
directive 2000/78/CE du Conseil, du 27 novembre 2000, portant création d’un
cadre général en faveur de I’égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail,
ainsi que les principes de sécurité juridique, de maintien des droits acquis et
d’effectivité¢ du droit de I’Union, doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils
s’opposent a une réglementation nationale — telle que celle en cause au principal —
en vertu de laquelle, a la suite d’une adaptation des pensions, les fonctionnaires de
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la catégorie antérieurement favorisée ne bénéficient plus, avec effet rétroactif, des
montants de pension auxquels ils avaient droit, et qui, ainsi (suppression
rétroactive de la catégorie antérieurement favorisée en la plagant sur le méme plan
que la catégorie antérieurement désavantagée), a pour effet que la catégorie des
fonctionnaires qui étaient antérieurement défavorisés ne bénéficient pas (plus), par
suite de I’adaptation des pensions, des montants de pension auxquels ils auraient
eu droit du fait de la discrimination fondée sur I’age que les tribunaux avaient déja
(itérativement) constatée en ne faisant pas application d’une disposition nationale
contraire au droit de 1’Union, afin de placer ces fonctionnaires désavantagés sur le
méme plan que ceux de la catégorie antérieurement favorisée ? [Or. 2]

Motifs :

)] Sur P’affaire au principal :

L’autre partie a la présente procédure de Revisien (ci-aprésug B ») est née
le 10 novembre 1946 et été admise au bénéfice denla retraite,aun31 décembre 2011
révolu, conformément a 1’article 13 duf Beamten-Rienstrechtsgesetz 1979 (loi
de 1979 sur le statut des fonctionnaires), BGBI..n° 333.

Par décision du 9mai 2042 de [fautorité. requérante (devenue la
Versicherungsanstalt  6ffentlich®, Bediensteter,, 'Eisenbahnen und Bergbau —
organisme d’assurance des fongtionnaires et'agents publics, des chemins de fer et
des mines), il a été constaté que B,avait,droit, a compter du 1* janvier 2012, a une
pension de retraite d’tm montantunensuel, brut de 2 483,87 euros ainsi qu’a une
allocation complémentaire,d’usn montant mensuel brut de 595,70 euros.

Dans sa lettréydus20 mai 2025, B a, en motivant sa position, fait valoir que
I’application, de Rarticle,4d, paragraphe 3, du Pensionsgesetz 1965 (loi sur les
pensions de 1965, BGBI. n%340), dans le cadre de I’adaptation de sa pension de
retraite a,compter duyl®janvier 2015, effectuée conformément a I’article 41,
paragraphe 2, de la'leissur les pensions de 1965, était contraire a ’article 2 de la
directive 2000/78/CE du Conseil, du 27 novembre 2000, portant création d’un
cadre,général ‘en faveur de 1’égalité de traitement en matieére d’emploi et de travail.
En_ effet, Wlarticle 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965
désavantagerait les fonctionnaires agés (nés avant le 1 janvier 1955) par rapport
aux fonetionnaires plus jeunes (nés a partir de cette date) en ce qui concerne les
modalités prévues en matiére d’augmentation de la pension. B a ainsi demandé
que soit constatée par décision la pension de fonctionnaire a laquelle elle avait
droit a compter du 1° janvier 2015 et que lui soient verseés les arriérés de retraite.

Par décision du 24 juin 2015, I’autorité requérante a, par suite de cette demande,
constaté, conformément a I’article 41, paragraphes 1, 2 et 3, de la loi sur les
pensions de 1965, que B avait droit a une pension de retraite d’un montant
mensuel brut de 3 176,27 euros a compter du 1* janvier 2015. Lors de ce calcul,
I’autorité a également fait application de 1’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les
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pensions de 1965. Elle a estimé que cette disposition était conforme a la
Constitution et qu’il n’y avait pas de discrimination fondée sur I’age, [Or. 3] au
motif que les fonctionnaires nés a partir du 1° janvier 1955 étaient soumis au
systéme (moins favorable) du calcul parallele prévu a I’article 99 de la loi sur les
pensions de 1965 ~.

Par arrét du 19 aolt 2016 [OMISSIS], le Bundesverwaltungsgericht (tribunal
administratif fédéral) a rejeté le recours introduit contre cette décision comme
¢tant non fondé. Il a estimé que la discrimination directe fondée sur 1’age, que
faisait valoir B, a savoir le plafonnement de 1’adaptation des pensions prévu a
’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965, qui‘ne Slapplique
qu’aux fonctionnaires nés avant le 1° janvier 1955, n’était pas, contraite a la
directive. Le fait que les fonctionnaires nés a partir du 1% janvier, 1955 sont
soumis, lors de la détermination de leur pension, a un calcul parallele quileur est
moins favorable justifie 1’inégalité de traitement existante:

Suite au recours de B contre cet arrét, le, \erwaltungsgerichtshof (Cour
administrative) a, par décision du 25 octobre 2017, R6,2016/12/0027, [OMISSIS],
annulé pour illégalité cette décision dusBundesverwaltungsgericht. Dans ses
motifs, il a notamment exposé ce qui suit™

«21 Comme I’a relevé a juste titre ley Bundesverwaltungsgericht (tribunal
administratif fédéral), les modalités d’adaptation‘des pensions des fonctionnaires
nés avant le 1° janvier 1955, ‘que fixey, par deérogation aux autres regles,
’article 41, paragraphe 3,qde la,loi ‘sur les pensions de 1965, reposent sur une
inégalité¢ de traitementddirecte ‘fondée sur 1’age. Une telle inégalité de traitement
est contraire a la directive directement, applicable, a moins qu’elle ne soit justifiée
par le motif prévu a 1"article’6 de ladite directive.

22 Dans_ ce “contexie,\, le, Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif
fedéral) qa, €stimes,. en resumeé — que le traitement plus défavorable que les
fonctionnaires “nés “avamnt le 1° janvier 1955 subissent par rapport aux
fon€tionnaires plus, jeunes en ce qui concerne 1’adaptation des pensions était
justifiée par le fait gue ces fonctionnaires (plus agés) étaient eux-mémes tenus de
contribuer a“la viabilité financiere a long terme des pensions (par une adaptation
moindretau caours des trois premiéres années de perception de la pension). Ce
faisant, ‘le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral) considere
manifestement que les fonctionnaires plus jeunes qui ne sont pas soumis a une
telle contribution sont obligés de concourir & cet objectif en se voyant appliquer
les modalités (moins favorables) résultant du calcul paralléle prévu a 1’article 99,
paragraphes 1 a 5, de la loi sur les pensions de 1965. [Or. 4]

*

Ndt : une partie de la retraite est alors calculée en vertu des dispositions de la loi générale sur les
pensions.
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23 Le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fedéral) meéconnait
toutefois a cet égard que le calcul parallele prévu par la disposition légale précitée
ne s’applique pas a tous les fonctionnaires (plus jeunes) nés apres
le 31 décembre 1954. En vertu de D’article 99, paragraphe 6, de la loi sur les
pensions de 1965, il n’y a en effet pas lieu de procéder a un calcul parallele si la
durée totale des périodes ouvrant droit a pension acquises a partir
du 1* janvier 2005 est soit égale a moins de 5% de la carriere prise en
considération aux fins de la retraite, soit inférieure a 36 mois. [OMISSIS]

24 1l en résulte que les fonctionnaires nés apres le 31 décembre 1954, qui
bénéficient de 1’exception prévue a I’article 99, paragraphe 6, de™la lei sur les
pensions de 1965, ne sont pas davantage soumis au calcul parallele que la,partie
requérante en Revision. Or la régle défavorable d’adaptation des pensions,prévie
a Darticle 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions dey1965 ne,leur,est, pas
applicable, puisqu’ils ne sont pas nés avant le 1* janvier 1955, ‘de sorte que le
motif que le Bundesverwaltungsgericht (tribunalmadministratif fedéral) tire de
I’article 6 de la directive pour justifier I’inégalité de, traitement que subit la
requérante en Revision par rapport a ce groupe desfonctionnaires plus jeunes
n’entre pas en ligne de compte.

25 En tout état de cause, en 1’abseénce ‘d’autres justifications constatées ou
invoquées par le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif féderal), la
primauté dont bénéficie D'amticle 2 deyla dircetive s’opposerait toutefois a
I’application de I’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965, car
les personnes appartenant a,la ttanche d’age“de la requérante en Revision s’en
trouveraient  discriminées \par, \rappert aux fonctionnaires nés aprés
le 31 décembre 1954)auxquels '8 applique la disposition spéciale de I’article 99,
paragraphe 6, de la loisur les pensiens de 1965. [OMISSIS] »

Par arrét (de substitution)“du9 octobre 2018, le Bundesverwaltungsgericht
(tribunaliadministratif f¢déral) a accueilli le recours de B et constaté qu’elle avait
droit, a ‘compter, du ‘1* janvier 2015, a une pension de retraite d’'un montant
mensuel, brut de 3'482,03 euros (comprenant la pension de retraite et 1’allocation
complémentaire) ainsi qu’au versement des arriérés de pension correspondants.

Au wun, de\ la discrimination fondée sur 1’dge constatée par le
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), le Bundesverwaltungsgericht
(tribunal fadministratif fedeéral) a considéré que la primauté dont bénéficie
I’article 2 de la directive s’opposait en 1’espece a 1’application de [’article 41,
paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965. [Or. 5]

Par décision du 30avril 2019, Ra2018/12/0059, [OMISSIS], Ile
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) a rejeté comme irrecevable le
recours en Revision qu’avait introduit 1’autorité requérante. Il a notamment fondé
sa décision sur les motifs suivants :
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« 16 [OMISSIS] [I]I existe non seulement en théorie, mais aussi dans les faits, un
groupe — certes restreint — de personnes qui, par rapport a 1’autre partie, sont
favorisées en raison de leur &ge. En effet, le groupe des personnes exclues du
calcul paralléle en vertu de I’article 99, paragraphe 6, de la loi sur les pensions
de 1965 [OMISSIS], illustré par Dautorit¢ requérante a [’aide d’exemples
concrets, n’est pas non plus concerné par le plafonnement de I’adaptation des
pensions prévu a l’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965
[OMISSIS].

17 En revanche, si ’autre partie bénéficie certes, en raison de ‘son age, des
régles de 1’« ancien systeme » [OMISSIS], plus favorables pour le,calcul de la
pension [...], elle n’en fait pas moins en tout état de cause partic,‘en raisonde son
age (puisqu’elle est née avant le 1° janvier 1955), du greupe, de, personnes
potentiellement concernées par le plafonnement de I’adaptation dedawpension
conformément a ’article 41, paragraphe 3, de la loi suriles pensions de 1965. De
facto, le plafonnement prévu a ’article 41, paragraphe 3, de la loi suf les’pensions
de 1965 a également eu un effet négatif sur I’adaptation dela‘pension de retraite
de I’autre partie. [OMISSIS]

[OMISSIS] [autres explications sur la recevabilité quinsont'dénuées de pertinence
pour la présente affaire]. [Or. 6]

20 Il n’apparait pas que, compte tenu'du montantdde la pension, la situation de
départ du groupe de personnes vis¢es par Rarticle 99, paragraphe 6, de la loi sur
les pensions de 1965 [OMISSIS] serait, sur des points déterminants, différente de
celle du groupe des perSonnes eonecernees de facto par les regles de plafonnement
de I’article 41, paragraphe 3, de lawlei sur les pensions de 1965 (en raison du
montant de leur pension). [OMISSIS]. »

Par décision du, 25,juillet 2019¢de 1’autorité requérante en Revision, il a été
constaté«en réponse awune.demande de B du 17 juillet 2019 (présentée a titre de
précaution), quen vertusde ’article 41, paragraphes 1, 2 et 3, de la loi sur les
pensions de 1965,"BGBI. n° 340, dans la version du BGBI. | n° 102/2018, B aurait
eu droit a‘une, pension de retraite d’un montant mensuel brut de 3 176,27 euros a
partiradu 1% janvier 2015, de 3 211,26 euros a partir du 1° janvier 2016,
de 3 236,95 euros a partir du 1 janvier 2017, de 3288,74euros a partir
dud® janviert2018 [Or. 7], et de 3 354,52 euros a partir du 1° janvier 2019
(pointyl du dispositif), et que, conformément a I’article 39 de la loi sur les
pensions'de 1965, elle avait percu un excédent de droits de 84,24 euros bruts pour
la période de référence allant de janvier a aolt 2019, qu’elle devait rembourser a
I’Etat (point 2 du dispositif).

L’autorit¢ requérante en Revision est a cet €gard partie du principe que la
deuxiéme modification statutaire de la loi sur les pensions de 1965 [OMISSIS]
(ci-aprés la « loi de révision de 2018 »), entrée depuis en vigueur, avait élargi le
champ d’application de I’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions
de 1965, dans la mesure ou les modalités prévues a I’article 634, paragraphe 12,
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de I’Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (loi générale sur la sécurité sociale)
pour l’année civile 2010 en matiere d’adaptation des pensions n’est plus
uniquement applicable aux fonctionnaires nés avant le 1° janvier 1955 et qui
étaient en service le 31 décembre 2006, mais aussi aux fonctionnaires auxquels
s’applique [D’article 99, paragraphe 6, de la loi sur les pensions de 1965.
Conformément a 1’article 109, paragraphe 85, de la loi sur les pensions de 1965, il
existe une nouvelle situation juridique avec effet rétroactif, sur la base de laquelle
doivent étre appréciés les droits a pension de B. La loi de révision de 2018 aurait
mis fin rétroactivement a la discrimination fondée sur 1’age, de sorte que la
décision définitive du Bundesverwaltungsgericht du 9 octobre, 2018 ne
s’opposerait pas a une nouvelle décision de I’autorité requérante.en Revision.

Dans son calcul de la pension de retraite de B pour I’ann¢e 2015, IPautorité
requérante en Revision a procédé de la méme maniérengue ‘dans, sa“decision
du 24 juin 2015. Elle a en outre indiqué que, pour la période*du ‘1* janvier'2015
au 31 décembre 2018, les sommes constatées parrle, Bundesverwaltungsgericht
(tribunal administratif fédéral) dans sa décision du 9ioctobre 2018 avaient éte
versées. Pour la période allant de janvier 2015% decembre 2018,"B a percu de
bonne foi les pensions de retraite dont le ‘montant “a, été fixé par le
Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédégal). Il n’y aurait donc pas
lieu d’exiger, au titre du remboursément, des’prestations, indment pergues que
prévoit ’article 39 de la loi sur,les pensions de 1965, le remboursement de la
difféerence avec les montants quisont déesermais, constatés dans ladite décision. En
revanche, avec I’entrée en vigueur'de la loi'de révision, le 23 décembre 2018, on
ne saurait plus considérer, @eompter du 1¢" janvier 2019, [Or. 8] que le trop-percu
aurait été touché de bonne for,“devsortenqu’il y a lieu de retenir celui-ci sur la
pension de retraite de'B.

Dans son arrét aujourd’hui “attaqué devant le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), ‘le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral) a
déclaré que. la,demande,relative a la détermination du montant de la pension de
retraite pour I’année 2015 welevait de la chose jugée et qu’il y avait donc lieu de la
rejeter. ™Il a,en outre_jugé que le montant de la pension pour les années 2016
a 2020 avait “été fixé sur la base de la pension percue en 2015 (point1 du
dispesitif) et qu’il'n’y avait pas eu de trop-percu (point 2 du dispositif).

Il "a, justifi¢ 'sa décision en relevant qu’il y aurait en D’espéce modification
substantielle de la situation si la révision du texte de loi avait été effectuée de sorte
a éliminer entierement la discrimination fondée sur I’age et a ce que la disposition
ne reste pas inappliquée du fait de la primauté de la directive. Selon les décisions
du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) du 30 avril 2019,
Ra 2018/12/0059, et du 28 février 2019, Ra 2018/12/0054, [OMISSIS], la
discrimination fondée sur 1’age résidait dans le fait que la régle de plafonnement
de I’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965 n’était pas
applicable a la catégorie de personnes visée par 1’article 99, paragraphe 6, de la loi
sur les pensions de 1965. La modification de 1’article 41, paragraphe 3, de la loi
sur les pensions de 1965 par la modification de 2018 a permis de remédier
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textuellement a la portée insuffisante de la regle de plafonnement, qui était a
’origine de la discrimination, en y insérant un renvoi a la catégorie de personnes
visée par Darticle 99, paragraphe 6, de la loi sur les pensions de 1965. La
modification du texte n’a toutefois pas a elle seule pour conséquence d’écarter la
discrimination subie par B.

Le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral) a aussi expose,
notamment, les motifs suivants :

«L’arrét de la Cour de justice du 7octobre 2019, Safeway, (C-171/18,
EU:C:2019:839) fait ressortir les éléments suivants. Selon cet areét ‘(point 25),
I’instauration d’une simple pratique, dépourvue d’effet juridique, contraignant a
I’¢égard des personnes concernées, ne suffit pas a mettre fin ayune\discriminatiof
Il ne saurait non plus y avoir de maintien provisoire,de “la discrimination
(point 24). Le principe d’égalité interdit aux régimes de, pension [Or. 9]
d’éliminer une discrimination en procédant a la suppression, pourile passé, des
avantages des personnes de la catégorie favorisge, (point34), Si‘la modification de
I’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de, 4965 par la‘loi de révision
produisait effectivement des effets rétroactifs de fait, il yauraititout autant, selon
cet arrét de la Cour, contravention audroit de [*WUnion, en sorte que cette
disposition ainsi reformulée serait inapplicablequant a son effet rétroactif.

[OMISSIS]

Le Bundesverwaltungsgericht estimetoutefoisyqu’il n’y a eu aucun effet rétroactif
de fait [OMISSIS]. Las@gleilégale,générale a effet rétroactif doit en effet d’abord
étre individualisée paryla voie diume décision prise a 1’égard des personnes
concernées. L’autoritéyn’adpas seutenu qu’elle aurait ainsi procédé envers la
catégorie de personnes televant de *article 99, paragraphe 6, de la loi sur I’égalité
sur les pensionside 1965.

[OMISSIS] »

En‘outrepley,Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral) a déclaré
que la décisiomylitigicuse avait définitivement consacré I’inégalité de traitement
fondée “sur 124ge, en violation des prescriptions de l'arrét de la Cour
du8 mai, 2049, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-24/17, EU:C:2019:373)
[OMISSIS]. La méthode de calcul n’a pas été modifié¢e, méme de maniére
sommaire; «les montants declarés inapplicables ont simplement été de nouveau
appliqués rétroactivement », afin de permettre une actualisation de la pension de
retraite contrairement a la décision du Bundesverwaltungsgericht (tribunal
administratif fédéral).

Il convient de souligner, a-t-il ajouté, que, selon la situation juridique modifiée, B
n’aurait jamais regu de compensation. La non-récupération d’un excédent de
pension pour les années 2015 a 2018 résulte uniguement de la protection de la
confiance légitime garantie par la Constitution, qui a fait que B a percu les
montants de bonne foi. [Or. 10]
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La loi de révision n’a donc pas entrainé de modification substantielle de la
situation juridique. L’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965,
tel que modifié, reste inappliqué au motif qu’il viole le droit de I’Union. La force
de chose jugée continue donc de faire obstacle a la demande de détermination de
la pension de retraite du 1° janvier 2015.

Dans le présent recours en « Revision » qu’elle a formé contre cette décision,
I’administration des pensions estime que, contrairement aux considérations
exposées par le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral), la
modification rétroactive de la situation juridique a pour conséquencéygue la force
de chose jugée n’est pas constituée et que, conformément a la jurisprudence du
Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle, Autriche) et au'dsoit de [*Union,
B ne regoit rétroactivement et pour I’avenir que des pensions de ‘tetraite d’un
montant égal a celui qu’elle aurait déja percu avant la modification dedasituation
juridique par la loi de révision.

Elle défend en substance la thése selon laquelle il n’exiSte pas de“dispositions
expresses de rang supérieur qui interdiraient@mlégislateur d’intervenir dans des
situations juridiques existantes : 1’ordre juridique“autrichicnyne contient pas de
droits sociaux fondamentaux ; contrairement a la Convention européenne des
droits de I’homme, la Charte sociale uropéennén’a pas rang constitutionnel et est
soumise a la réserve légale (Gesetzesvorbehalt), tandis que la Charte des droits
fondamentaux ne contient queddes garanties programmatiques trés générales en
matiere de sécurité sociale, telles'que 1’article’34. Aussi le législateur ordinaire
peut-il en principe modifiéndes‘positions fondees sur le droit social au détriment
des personnes concernées. II"eonvient néanmoins de tenir compte de la confiance
dans les droits acquis %, plus “le “hesoin” est elémentaire, plus les exigences
auxquelles sont subordonnées les atteintes doivent étre strictes. Les bénéficiaires
de pensions de retraite\et,denréversion sont certes particulierement dignes de
protection {OMISSIS],"mais Rarticle 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions
de 1965@tait déja en, vigueur. au moment de la premiére fixation de la pension de
retraite de B ; ‘seul le champ d’application a fait 1’objet d’une modification
rétroactive \, En outre,/ I’intensité de 1’intervention est relativement faible. Il
convient toutefois Surtout de noter qu’en adoptant la loi de révision [Or. 11] le
l¢gislateur entendait éliminer la discrimination fondée sur 1’dge qui avait été
auparavangconstatée.

I1)  Dispositions pertinentes du droit de I’Union européenne :

L’article 2, paragraphe 1, et paragraphe 2, sousa), I’article 3, paragraphe 1,
sous ¢), I’article 6, paragraphe 1, de la directive 2000/78, ainsi que 1’article 9,
paragraphe 1, disposent (dans leurs parties pertinentes) :
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« Article premier
Objet

La présente directive a pour objet d’établir un cadre général pour lutter contre la
discrimination fondée sur la religion ou les convictions, le handicap, 1’age ou
I’orientation sexuelle, en ce qui concerne I’emploi et le travail, en vue de mettre
en ceuvre, dans les Etats membres, le principe de 1’égalité de traitement. »

« Article 2
Concept de discrimination

1. Aux fins de la présente directive, on entend par ‘‘principe de Fégalitcide
traitement” 1’absence de toute discrimination directe @u indirecte, fondeessur un
des motifs visés a ’article 1°.

2. Aux fins du paragraphe 1 :

a) une discrimination directe se proddiit lorsquune“persenne est traitée de
maniere moins favorable qu’une autre ne 1’est, nel’a ét¢ ou ne le serait dans
Une situation comparable, sur la base,de’un des motifs visés a ’article 1*;

[..]»
« Article 3

Champ d’application.

1. Dans les limites ‘des, compétences conférées a la Communauté, la présente
directive s’applique, &, toute, pesonne, tant pour le secteur public que pour le
secteur privé,y compris lesiorganismes publics, en ce qui concerne :

[..]

€). les conditions d’emploi et de travail, y compris les conditions de
lieenciement et de rémunération ;

[...]'%[Or 12]
« Article’®
Justification des différences de traitement fondées sur 1’age

1. Nonobstant I’article 2, paragraphe 2, les Etats membres peuvent prévoir que
des différences de traitement fondées sur 1’dge ne constituent pas une
discrimination lorsqu’elles sont objectivement et raisonnablement justifiées, dans
le cadre du droit national, par un objectif Iégitime, notamment par des objectifs
légitimes de politique de I’emploi, du marché du travail et de la formation



21

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 11. 10. 2021 — AFFAIRE C-681/21

professionnelle, et que les moyens de réaliser cet objectif sont appropriés et
nécessaires.

[...]»
« Article 9

Défense des droits

1. Les Etats membres veillent & ce que des procédures judiciaires et/ou
administratives, y compris, lorsqu’ils 1’estiment approprié, des%proeédures de
conciliation, visant a faire respecter les obligations découlant dewla“présente
directive soient accessibles a toutes les personnes qui s’eStimentylésées par le
non-respect a leur égard du principe de I’égalité de traitement, méme, apres que les
relations dans lesquelles la discrimination est présumée s étre produite Se sont
terminées.

[..]»

I11) Les dispositions du droit autrichien pertinentes dans D’affaire au
principal sont les suivantes :

L’article 41 de la loi sur les pensions de 1965, danssa version resultant du BGBI.
I n°111/2010, est libellé comme suit :

« Effets des modifications futuresyde la, présente loi fédérale et adaptation des
prestations a versement périodique

Article 41 (1) Leswnodifications de la présente loi fédérale qui ne modifient ni le
montant des prestations en vertude cette méme loi ni les conditions ouvrant droit
a ces prestations s*appliquent ¢galement a 1’égard des personnes qui, a la date de
son entrée en vigueur;, ont droit a des prestations mensuelles en espéces en vertu
de gette,méme loinCe m’est qu’en cas de disposition expresse en Ce sens que les
modifications,des regles de calcul ou des conditions ouvrant droit aux prestations
s"appliquenta I*égard des personnes qui, a la date de son entrée en vigueur, ont
droit &des prestations en vertu de la présente loi fédérale.

(2) “Lesipensions de retraite et les pensions de réversion dues en vertu de la
présenteloi, a I’exception de I’allocation complémentaire de niveau de vie prévue
a l’article 26, doivent étre adaptées au méme moment et dans la méme mesure que
les pensions relevant du régime d’assurance pension légal, [Or. 13]

1. lorsque le droit a pension a déja été constitué avant le 1* janvier de 1’année
concernée

2. lorsqu’elles sont dérivées de pensions de retraite auxquelles un droit a été
constitué avant le 1*" janvier de I’année concernée.

10
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Par dérogation a la premicre phrase, la premicre adaptation d’une pension de
retraite n’est effectuée avec effet qu’a compter du 1¥ janvier de la deuxieme année
civile suivant I’ouverture du droit a la pension de retraite.

(3) La méthode d’adaptation des pensions fixée a ’article 634, paragraphe 12,
de I’ASVG pour ’année civile 2010 s’applique, pour les fonctionnaires nés avant
le 1° janvier 1955 qui étaient en activité au 31 décembre 2006, lors des trois
premiéres adaptations de leur pension de retraite, ou des pensions de réversion qui
en sont dérivées, sauf si, pour I’année civile considérée, une disposition
dérogatoire a I’article 108h, paragraphe 1, de I’ASVG s’applique. »

L’article 41, paragraphe 3, de la loi sur les pensions de 1965, telle que modifiée
par la deuxieme loi de revision statutaire de 2018, BGBI. | n% 02/2018 (la loi de
révision de 2018), dispose :

« (3) La méthode d’adaptation des pensions fixée.a I’article 634y, paragraphe 12,
de ’ASVG pour I’année civile 2010 s’appliquegpour les fonctionnaires nés avant
le 1° janvier 1955 qui étaient en activité au'31 decembre 2006, “ainsi que pour
ceux auxquels I’article 99, paragraphe 6, est applieable;, [ors, des trois premieres
adaptations de leur pension de retraite, Ou des pensions de,réversion qui en sont
dérivées, sauf si, pour ’année civilereensidétée, une ‘disposition dérogatoire a
I’article 108h, paragraphe 1, de ’ASVG s’applique. » [La modification apportée
par la loi de révision de 2018 st soulignée par le Werwaltungsgerichtshof (Cour
administrative)].

Dans les documents legislatifsuelatifs ala loi de révision de 2018 [OMISSIS], il
est précisé a propos,deyl’article 44, \paragraphe 3, de la loi sur les pensions de
retraite de 1965 :

« Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) a déclaré, dans la décision
Ro 2016/12/0027,~du™25%¢tobre 2017, que, en ce qui concerne I’application de
I’article 41, paragraphe 3y, la“classe d’age des fonctionnaires nés avant 1955 était
diseriminée par rapport a celle des fonctionnaires qui sont nés apres 1954 et
auxquels W [*article 99" paragraphe 6, est applicable. Afin d’éliminer cette
discrimination, “les fonctionnaires auxquels [D’article 99, paragraphe 6, est
applicable sontinclus rétroactivement dans le champ d’application de 1’article 41,
paragraphe 3w.

L’article(634, paragraphe 12, de 1’Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (loi
génerale sur la securité sociale),

BGBI. n°® 189/1955, dans la version donnee a cet article par la loi fédérale BGBI. |
n° 81/2013, dispose :

« (12) Par dérogation a I’article 108h, paragraphe 1, premiére phrase, le ministre
fédéral des affaires sociales et de la protection des consommateurs procéde, dans
le réglement visé a I’article 108, paragraphe 5, pour les années civiles 2009
et 2010, a ’adaptation des pensions de sorte [Or. 14]

11
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1. ace que les pensions qui ne dépassent pas 60 % de 1’assiette des cotisations
maximale visée a I’article 45 soient multipliées par le facteur 1,034 pour
I’année civile 2009 et par le facteur d’adaptation pour I’année civile 2010, et

2. ace que toutes les autres pensions soient augmentées d’'un montant fixe égal
a Daugmentation qui résulte de D’application, a 60 % de 1’assiette des
cotisations maximale visée a I’article 45, du facteur 1,034 pour I’année
civile 2009 et du facteur d’adaptation pour I’année civile 2010. »

24  L’article 99 de la loi sur les pensions de 1965, dans la version de la loi fédérale
BGBI. 1 n° 210/2013, était libellé comme suit :

« SECTION XIlI

Dispositions  particulieres  applicables aux fonctionnaires “nés “apres
le 31 décembre 1954

Calcul paralléle

Article 99.

(1) La section XIII ne s’applique quauxydonctionnaires qui sont nés apres
le 31 décembre 1954 et avant le 1°" janvier 1976, ont été recrutés dans la fonction
publigue fédérale avant led 1* janvier, 2005 %@t se trouvent en service
au 31 décembre 2004.

(2) Le fonctionnairedie bénefieic'de la‘pension d’ancienneté ou de la pension de
professeur de troisiemencycle“caleulée conformément aux dispositions de la
présente loi fédérale ‘que dans la“mesure correspondant au pourcentage, Vvisé a
I’article 7 ou«a Particle\90, paragraphe 1, qui résulte de la durée totale de la
carriére ouvrant droit\a‘pension qu’il a accomplie jusqu’au 31 décembre 2004.

(3) Outre la pensiomydeetraite ou la pension de professeur de troisieme cycle,
une pension est caleulée pour le fonctionnaire en application des dispositions de
1’ Allgemeines, Pensionsgesetz (loi générale sur les pensions) et de 1’article 6,
paragraphe 3jet*de ’article 15, paragraphe 2, de cette loi, telle qu’en vigueur
au 31 décembre 2013.

Les articles 15 et 16, paragraphe 5, de 1’ Allgemeines Pensionsgesetz (loi générale
sur les pensions) ne sont pas applicables. La pension au titre de loi générale sur les
pensions est due a concurrence de la différence entre le pourcentage visé au
paragraphe 2 et 100 %.

(4) Les périodes validées conformément a I’article 9 ne sont pas prises en
compte pour I’application des paragraphes 2, 3 et 6. En ce qui concerne les
périodes prises en compte, c’est 1’époque effective a laquelle a été accomplie la
période prise en compte qui est déterminante.

12
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(5) La pension totale du fonctionnaire se compose de la pension proportionnelle
visée au paragraphe 2 et de la pension proportionnelle visée au paragraphe 3.

(6) Iln’y apas lieu de procéder a un calcul parallele si la durée totale de la
carriere ouvrant droit a pension qui a été accomplie a compter du 1* janvier 2005
représente moins de 5 % de la carriére totale ouvrant droit a pension ou qu’elle est
inférieure a 36 mois. Dans ce cas, la pension est calculée conformément aux
dispositions de la présente loi fédérale, a I’exception de la présente section. »
[Or. 15]

IV)  Explications relatives aux questions préjudicielles :
La question posée sous 1) :

La pension due au fonctionnaire fédéral en vertu de la 0%, Sur les\pensions de 1965
doit étre assimilée a une rémunération des fonctionnaires,atnsens®de I’article 3,
paragraphe 1, sous c), de la directive 2000/7841l enyva'de miémeslorsqu’il s’agit
d’une pension globale due en vertu de Iarticle 99, paragraphe\s, de la loi sur les
pensions de 1965 (voir arrét de la Cour du 21 janvier 2015»Felber, C-529/13,
EU:C:2015:20, point 24). 1l convient. dong d’apprécier la *fixation du montant
respectif de ces pensions au regard des artieles 2 et 6 de la'directive 2000/78.

Selon une jurisprudence comstante de Wla Courtde justice, dés lors qu’une
discrimination, contraire au dreit de, [’Union, a €té constatée et aussi longtemps
que des mesures rétablissant,l’dgalitéyde traitement n’ont pas été adoptées, le
respect du principe d’égalité ne Saurait ctee assuré que par 1’octroi aux personnes
de la catégorie défavorisée.des mémes, avantages que ceux dont bénéficient les
personnes de laseatégorie privilégiée. Les personnes défavorisées doivent ainsi
étre placées damns la'méme situation que les personnes bénéficiant de I’avantage
concerné_(voir, en ¢e ‘sens, par exemple, arréts du 22 janvier 2019, Cresco
Investigation, “C-193/17, EU:C:2019:43, point 79, et du 8 mai 2019, Leitner,
C-396/17,, EU:C:2019:3758.5.2019, point 70 et jurisprudence citée). Lorsqu’il
existe unisystéme dewréférence, comme en I’espece, le juge national doit écarter
IPapplicationydune disposition nationale discriminatoire, sans avoir a demander ou
a attendre sonielimination préalable par le législateur, et appliquer aux personnes
dey la ‘catégerie défavorisée le régime applicable aux personnes de [’autre
catégerie:Le fonctionnaire discriminé doit se voir verser la différence par rapport
au montant resultant du systéme de référence (voir arrét du 8 mai 2019, Leitner,
C-396/17, EU:C:2019:3758.5.2019, points 71, 72 et 76).

Le fait qu’il faille interpréter le terme « aussi longtemps » (solange), qui figure
dans la jurisprudence précitée de la Cour, en le rapportant a une période
déterminée ressort également, selon le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), de 1’arrét de la Cour du 7 octobre 2019, Safeway (C-171/18,
EU:C:2019:839, points 20 et suivants), en vertu duquel existe un droit au
versement de la différence par rapport au systétme de référence jusqu’a
I’¢élimination effective de la discrimination. [Or. 16]
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[OMISSIS] [Résumé de la procédure a ce jour, telle qu’exposée ci-dessus].

Selon la législation en vigueur avant la loi de révision de 2018, il existait trois
catégories de fonctionnaires qui étaient chacune soumises a des régimes différents
d’adaptation de leurs pensions. La premiére catégorie comprend les fonctionnaires
nés avant le 1% janvier 1955, dont 1’adaptation des pensions, y compris selon la
Iégislation actuellement en vigueur, est plafonnée au cours des trois premiéres
années de perception. La deuxieme catégorie comprend les fonctionnaires nés a
compter du 1% janvier 1955, pour lesquels il convient de procéder a un calcul
paralléle, y compris selon la législation en vigueur. La troisiéme ¢emprend les
fonctionnaires auxquels s’appliquait 1’article 99, paragraphe 6, de™la lei sur les
pensions de 1965 (fonctionnaires neés apres le 31 décembre 1954 “et n’ayant
accompli qu’une faible partie de leur carricre ouvrant droit a\pemsion apres
le 1°" janvier 2005), pour lesquels il n’y avait lieu de procéder ni\a une‘adaptation
plafonnée de la pension ni a un calcul paraligle."\Dans “son " arrét
du 25 octobre 2017, dont un extrait  est@mreproduit “el:dessus, le
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative)» ay, constaté« I’existence d’une
discrimination fondée sur I’age a 1’encontre” de B, ‘quinreléve de la premicre
catégorie, par rapport aux fonctionnaires déla troisieme catégorie.

En incluant les fonctionnaires auxquels®s’applique ’article 99, paragraphe 6, de la
loi sur les pensions de 1965 dans le champ d?application de 1’adaptation plafonnée
et limitée dans le temps que prévoit 1’axticle 41 \paragraphe 3, de la loi sur les
pensions de 1965, la loi de févision de 2018, publié le 22 décembre 2018, a eu
pour effet d’éliminer rétreactivement [Or.17] la troisiéme catégorie que le
Verwaltungsgerichtshaf (Cour ‘administrative) avait considérée comme favorisée
(pas d’adaptation plafonnée de la pension ¢t pas de calcul paralléle), en la traitant
comme la catégorie ‘qui avait eté, jugée soumise jusqu’alors a un traitement
défavorable (adaptation temporairement plafonnée), de sorte que la discrimination
du groupeadéfaverise “en\fonction de 1’dge par rapport au groupe jusqu’alors
favoriséf itérativement ‘constatée par les tribunaux a 1’égard des fonctionnaires, a
été éliminée panle fait que, en vertu de la loi de révision de 2018, les deux
catégories sont désormais rétroactivement traitées de la méme fagon (aussi mal) —
adaptation temporairement plafonnée de la pension.

[OMISSIS]

Aprésyla/ modification de la situation légale par la loi de révision de 2018,
’autorité requérante en Revision a en conséquence fix¢é la pension de retraite de B
a 3 176,27 euros, inchangée par rapport a la décision du 24 juin 2015, ¢’est-a-dire
au montant initial, comme auparavant, lorsque la discrimination avait été
itérativement constatée en justice.

Ainsi la présente affaire fait-elle également ressortir que les effets de la loi de
révision de 2018 remontent relativement loin dans le passé, étant entendu que des
droits dont bénéficient des fonctionnaires ont déja été définitivement établis par
les tribunaux pour cette période de quatre ans durant laquelle les dispositions
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nationales contraires au droit de I’Union n’ont pas été appliquées. Sur cette base,
la loi de révision de 2018 pourrait entrer en conflit avec le principe de securité
juridique. Selon la jurisprudence de la Cour de justice, ce principe s’applique tout
particulierement lorsqu’il s’agit de dispositions susceptibles de comporter des
conséquences financiéres. Ce principe requiert que les droits conférés aux
particuliers par le droit de I’Union soient mis en ceuvre de maniere suffisamment
précise, claire et prévisible pour permettre aux personnes concernées de connaitre
avec exactitude leurs droits et leurs obligations et [Or. 18] de prendre leurs
dispositions en conséquence ainsi que de s’en prévaloir, le cas échéant, devant les
juridictions nationales (voir arrét du 7 octobre 2019, Safeway, EUC:2019:839,
point 25 et jurisprudence citée).

Selon la jurisprudence de la Cour, le fait d’adopter une mesure,uniformisant, avée
effet rétroactif, le droit a pension de la catégorie favorisée sur celui de la catégorie
antérieurement défavorisee peut étre contraire non Seulement ‘au principe de
sécurité juridique, mais aussi a 1’obligation de proeéder a'l’ élimination immédiate
et compléte d’une discrimination, ainsi qu’a Linterdiction dedsupprimer, pour le
passé, les avantages dont bénéficiaient les pérsonnes jusqu’alers favorisées (voir
arrét du 7 octobre 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839,%0int 34 et 41, ainsi
que jurisprudence citée). Or la loi de révision de 2028 supprime, pour le passé,
c’est-a-dire rétroactivement, les ¢ avantageS® dont “disposait la catégorie
antérieurement favorisée. Dans, ce “contextep, on peut se demander si les
déclarations de la Cour dans¢on arrét du 7 octobre 2019, Safeway (C-171/18,
EU:C:2019:839), qui avait pour objet une discrimination fondée sur le sexe dans
le cadre d’un régime de pensionpyqu’interdit le“droit primaire et le droit dérivé de
I’Union, doivent étré enticrement, transposées dans la présente affaire, qui
concerne une discriminationefondée sur 1’age lors de I’adaptation de la pension,
qu’interdit uniquementle,droit dérive.

Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) n’ignore pas que, selon la
jurisprudencende lazCour, ‘des mesures visant a mettre fin a une discrimination
contraire au droit,de I?Union peuvent, a titre exceptionnel, étre prises avec effet
rétroactif, pourvu que, outre le respect de la confiance légitime des intéresses, ces
mesures repondent Jeffectivement a un impératif d’intérét général. En particulier,
en vertu d’une jurisprudence constante, un risque d’atteinte grave a 1’équilibre
financier du régime de pension concerné peut constituer un tel impératif d’intérét
général (voir arrét du 7 octobre 2019, Safeway, EU:C:2019:839, point 43 et
jurisprudence citée). A cet égard, il convient de relever que, en Autriche, les
pensions de retraite des fonctionnaires ne sont pas payées par un régime de
pension, mais par le budget de I’Etat [voir, a cet égard, les explications fournies
dans la demande de décision préjudicielle du Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative) du 31 juillet 2020, Ro 2019/12/0005 e.a., C-405/20 [OMISSIS]).
Dans ce contexte, le droit de I’Union ne s’oppose pas a ce que les Etats membres
tiennent compte de considerations budgétaires parallélement a des considérations
d’ordre politique, social ou démographique, [Or. 19] pour autant que, ce faisant,
ils respectent, en particulier, le principe général de Iinterdiction des
discriminations fondées sur I’dge. A cet égard, si des considérations d’ordre
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budgétaire peuvent étre a la base des choix de politique sociale d’un Etat membre
et influencer la nature ou 1’étendue des mesures qu’il souhaite adopter, de telles
considérations ne peuvent constituer a elles seules un objectif Iégitime, au sens de
I’article 6, paragraphe 1, de la directive 2000/78 (voir, par exemple, arrét
du 8 mai 2019,  Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, point43). Le
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) ne discerne toutefois pas, dans la
présente affaire au principal, de justifications d’importance comparable au risque
d’atteinte grave a un régime de retraite, qui seraient susceptibles de constituer un
impératif d’intérét général au sens de cette jurisprudence de la Cour.

Dans sa jurisprudence relative a la discrimination fondée sur 1’agenla €our a en
principe souligné la nécessit¢ d’assurer la protection des_ droits acquisyde la
catégorie de personnes favorisées par le regime antérieur (voiryparexemple, arréts
du 8mai 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, "point49, \notamment ;
du 28 janvier 2015, Starjakob, C-417/13, EU:Ci2015:88, %, point 37, et
du 14 mars 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2028:180) paint 4%), Ory ce sont
précisément les droits acquis des personnes de lacatégorie favorisée par le régime
antérieur qui ne sont pas préservés dans 1’affaire au principal.

Dans sa jurisprudence, la Cour a certes ¢également, jugé, qu’il n’y avait pas
impérativement lieu, dans tous les ‘¢as deddiscrimination fondée sur 1’age,
d’accorder une compensation financi¢re qui ‘corresponde au versement de la
difféerence entre la rémunération_que la“personneydiscriminée aurait obtenue en
I’absence d’une telle discrimination,et celle\gu’elle a effectivement obtenue (voir,
par exemple, arréts du_28janwier 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
point 49, et du 14 mars 2018)\Stellwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, point 29). Il
a neanmoins été considéré, dans cesicas, que les droits acquis de la catégorie
antérieurement .avantagée  taient, préservés — contrairement a 1’affaire au
principal. Poug autant qu’on puisse en juger, la Cour de justice n’a pas encore
précisé dans quels cas, ‘dans quelles circonstances et a quel niveau cette différence
peut étre réduite. En,tout ¢tat de cause, pour autant que 1’on puisse en juger, elle
n’a _jamais dit ‘qu’il\serait conforme au droit de I’Union qu’une nouvelle
dispositienylégale, “assortie d’effets rétroactifs, place en définitive la catégorie
anterieurement, favorisée sur un pied d’égalité [Or.20] avec la catégorie
antéricurement désavantagée en ce qui concerne ses droits, de sorte que la
personne “antérieurement discriminée en fonction de 1’4ge n’ait aucun droit
financier [OMISSIS].

Il conviendrait en outre de tenir compte du fait que, en retenant une espérance de
vie moyenne, B subirait, en application de la loi de révision de 2018, une perte
non négligeable de pension par rapport a la situation juridique créée
(judiciairement) par la non-application des dispositions discriminatoires, puisque
les adaptations annuelles de la pension sont effectuées en pourcentage ou au
moyen d’un montant fixe, a partir du droit a pension de I’année précédente [voir, a
cet égard, les explications figurant dans la demande de décision préjudicielle du
Verwaltungsgerichtshof ~ (Cour  administrative) du 31 juillet 2020,
Ro 2019/12/0005 e.a., C-405/20].
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Il s’ajoute encore que, toujours selon une jurisprudence constante de la Cour,
’article 47 de la Charte des droits fondamentaux et I’article 19, paragraphe 1,
deuxiéme alinéa, TUE imposent aux Etats membres 1’obligation d’établir les voies
de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle effective dans
les domaines couverts par le droit de 1’Union, afin de garantir le respect de ce
droit fondamental au sein de 1’Union. Le droit a un recours effectif est réaffirmé
par la directive 2000/78 elle- méme, dont 1’article 9 de celle-ci dispose que les
Etats membres veillent 4 ce que toute personne qui s’estime lésée par une
discrimination puisse faire valoir ses droits (voir, en ce sens, par exemple, arréts
du 11 novembre 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, "point 49, et
du 8 mai 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, point 60 et 61).

La détérioration rétroactive de la position juridique de la catégoriezantérieurement
favorisée, ainsi ramenée au niveau de la catégorie jusqu’alers défavorisée, aurait
cependant pour conséquence de priver de toute efficacit€ees voieside recours, des
lors que serait considérée comme conforme au droit,de |’ Union “une disposition
légale qui permettrait d’éliminer rétroactivem@ntiune) diserimination constatée
judiciairement dans un cas particulier, sans garantir aux personnes discriminées la
possibilité de bénéficier de la différence par rapportau systeme de référence pour
la période écoulée jusqu’a I’¢limination effective de lavdiscrimination. Le fait que,
par application de cette thése, la différence par rapport au systeme de référence
doive étre payée d’autant plus lomgtempsique la non-élimination de la
discrimination [Or. 21] se prelonge parait répende€ a 1’obligation de procéder a
I’élimination immédiate et compléte de la“discrimination dés que celle-ci a été
constatée (voir arrét de“la_ Cour "du 7 octobre 2019, Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, point41).

Dans ce contexte, force,est eégalement de tenir compte du fait que, si la loi de
révision de 2018 est,conformeraudroit de I’Union, les fonctionnaires qui avaient
invoqué la«discriminationaurent'supporté des dépenses financiéres et assumé un
litige avee~leur employeur,, sans que le fait d’avoir dénoncé avec succés la
discrimination leur apporte.en définitive le moindre avantage.

Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) fait également remarquer que,
dans, la, catégerievdes fonctionnaires ayant introduit un recours pour faire valoir
leurs droits autitre du droit de 1’Union, il y a, d’une part, le sous-groupe des
fonetionnaires qui ont deja recu, pour les années 2015 a 2018 incluses, des
paiements sur la base d’un calcul non discriminatoire de leur pension de retraite et
qui peuvent conserver cet excédent et, d’autre part, le sous-groupe des
fonctionnaires qui n’ont pas recu de tels paiements a ce jour, de sorte qu’ils n’ont
bénéficié d’aucun avantage financier. La sous-catégorie a laquelle appartient un
fonctionnaire dépend essentiellement de circonstances indépendantes de la volonté
des fonctionnaires concernés, a savoir si et comment les autorités compétentes et
les juridictions administratives ont décidé ou procédé dans le cas consideré, de
sorte que I’efficacité des recours introduits par les fonctionnaires concernés pour
faire valoir leurs droits au titre du droit de I’Union et le principe général d’égalité
de traitement paraissent remis en cause.
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43 Compte tenu des considérations qui précédent, le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative) a décidé de saisir la Cour de la question préjudicielle figurant au
début des présentes.

Vienne, le 11 octobre 2021
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