UZNESENIE Z 11. 7. 2005 — VEC T-40/04

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 11. jtila 2005"

Vo veci T-40/04,

Emma Bonino, bydliskom v Rime (Taliansko),

Marco Cappato, bydliskom vo Vedano al Lambro (Taliansko),

Gianfranco Dell’Alba, bydliskom v Livourne (Taliansko),

Benedetto Della Vedova, bydliskom v Tirane (Taliansko),

Olivier Depuis, bydliskom v Rime,

Marco Pannella, bydliskom v Rime,

Maurizio Turco, bydliskom v Pulsane (Taliansko),

Liste Emma Bonino, so sidlom v Rime,

v zastapeni: G. Vandersanden a L. Levi, advokati,

zalobcovia,

* Jazyk konania: franctizitina,
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proti

Eurdpskemu parlamentu, v zastipeni: H. Kriick, N. Lorenz a D. Moore,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgy,

Rade Europskej tnie, v zasttpeni: M. Sims a L Diez Parra, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanym,

l<t01ej predmetom je ndvrh na zrudenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2004/2003 zo 4. novembra 2003 o Statiite a financovani politickych strdn na
eurdpskej trovni (U. v. EU L 297, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 500),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: H. Jung,
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vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec a okolnosti predchddzajtice sporu

Dria 4. novembra 2003 prijali Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tinie nariadenie
(ES) €. 2004/2003 zo 4. novembra 2003 o $tatite a financovani politickych stran na
eurépskej trovni (U. v. EU L 297, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 500) (dalej len
»napadnuté nariadenie*). Toto nariadenie bolo prijaté na zéklade ¢lénku 191
druhého odseku ES, podla ktorého ,Rada v stlade s postupom uvedenym v &lanku
251 [ES] stanovi pravidl4, ktorjmi sa spravujii politické strany na eurdpskej tirovni,
najmé pravidld ich financovania®,

Clanky 2 a% 5 napadnutého nariadenia znejii takto:

«,Cldnok 2

Vymedzenie pojmov

Na tucely tohto nariadenia sa rozumie:

1. ,politickou stranou’ zdruZenie ob¢anov:

— ktoré sleduje politické ciele a
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— ktoré je uznané alebo zaloZené v stilade s pravnym poriadkom aspoi jedného
élenského Statu;

2. alianciou politickych strdn’ $truktirovand spoluprica aspon medzi dvomi
politickymi stranami;

3. ,politickou stranou na eurdpskej trovni' politickd strana alebo aliancia
politickych strén, ktoré spliaji podmienky uvedené v ¢lanku 3.

Cldnok 3

Podmienky

Politickd strana na eurdpskej tirovni musi spiiat nasledovné podmienky:

a) md pravnu subjektivitu v ¢lenskom $téte, v ktorom ma4 svoje sidlo;

b) je zastGipend najmenej v jednej Stvrtine ¢lenskych $tatov ¢lenmi Eurdpskeho
parlamentu alebo v ndrodnych parlamentoch, alebo v regionalnych parlamen-
toch, alebo regionalnych zhromazdeniach, alebo
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ziskala najmenej v jednej Stvrtine ¢lenskych tétov najmenej tri percenta hlasov
v kazdom z tjchto ¢lenskych $titov v poslednych volbich do Eurépskeho
parlamentu;

¢) dodrZiava najmd vo svojom programe a Cinnostiach zdsady, na ktorjch je
zalozend Eurdpska tnia, najmd zdsadu slobody, demokracie, dodrziavania
Tudskych prév a zdkladnych slobdd a pravny poriadok;

d) ztdastnila sa volieb do Eurépskeho parlamentu alebo vyjadrila svoj imysel tak
urobit.

Clinok 4

Ziadost o financovanie

1. Na to, aby politickd strana na eurépskej trovni ziskala finanéné prostriedky zo
vieobecného rozpoctu Eurépskej vnie, musi kazdy rok predlozit Ziadost Eurdp-
skemu parlamentu.

Eurépsky parlament rozhodne do troch mesiacov a pridelf a spravuje prisluiné
rozpoctové prostriedky.
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2. K prvej ziadosti musia byt pripojené tieto doklady:

a) doklady o tom, Ze Ziadatel spfﬁa podmienky uvedené v éldnku 3;

b) politicky program, ktory obsahuje ciele politickej strany na eurdpskej trovni;

c) stanovy, ktoré uréuji predovietkym orgény zodpovedné za politické a finanéné
riadenie, ako aj orgdny alebo fyzické osoby, ktoré majii v kazdom z dotknutych
¢lenskych Stétov pravo konat v mene politickej strany, najmid nadobudat
hnutelny a nehnutelny majetok alebo nakladat s nim a zastupovat v sidnom
konani.

3. Kazdd zmena dokumentov uvedenych v odseku 2, predovsetkym politického
programu alebo stanov, ktoré uZz boli predloZené, sa ozndmi Eurépskemu
parlamentu do dvoch mesiacov. V pripade, Ze k takému ozndmeniu neddjde,
financovanie sa pozastavi,

Clénok 5

Overovanie

1. Eurdpsky parlament pravidelne overuje ako politické strany na eurdpskej Grovni
pokracuji v dodrziavani podmienok ustanovenych v ¢lanku 3 pism. a) a b).
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2. Vzhladom na podmienku uvedent v ¢lanku 3 pism. c), na #iadost jednej Stvrtiny
jeho ¢lenov, zastupujtcich najmenej tri politické skupiny v Eurépskom parlamente,
Eurdpsky parlament overi, na zéklade v&¢Siny svojich ¢lenov, %e politickd strana na
eurdpskej trovni nadalej dodrzuje tito podmienku.

Eurépsky parlament pred vykonanim takéhoto overenia vypocuje zdstupcov
prisludnej politickej strany na eurdpskej drovni a poziada vybor zloZeny
z nezdvislych osobnosti 0 ozndmenie stanoviska k tejto veci v primeranej lehote.

Vybor tvoria traja ¢lenovia, z ktorych jeden je menovany Eurépskym parlamentom
a Rada a Komisia menuji po jednom &lenovi. Sekretarit a financovanie vyboru
zabezpecuje Eurépsky parlament,

3. Ak Eurépsky parlament zisti, Zze akdkolvek podmienka uvedend v &lanku 3
pism. a), b) a c) uZ nie je splnend, prislusné politickd strana na eurdpskej trovni,
ktoré z tohto dévodu stratila tento $tatit, bude vyltiéena z financovania podla tohto
narijadenia.”

Nasledujice ¢lanky napadnutého nariadenia sa tykaji zdrojov financovania
a povinnost{ politickych strdn na eurépskej tGrovni spojenych s financovanim
(¢lénok 6), zdkazu pouzivat financovanie Spolodenstva na podporu injch politickych
strdn a najmé vnutrodtatnych politickych stran (¢lénok 7) a povahy vydavkov, na
ktoré moézu byt pouZité rozpoétové prostriedky z rozpoétu Eurdpskej tinie (¢lanok
8). V ¢lanku 9 st uvedené rozpoétové pravidld najmi v oblasti realizécie
rozpoctovych prostriedkov a kontroly financovania. V éldnku 10 je upraveny spdsob
rozdelovania rozpoctovych prostriedkov medzi politické strany na eurdpskej Grovni.
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Clanok 13 napadnutého nariadenia s ndzvom ,Nadobudnutie dcinnosti
a uplatriovanie” stanovuje:

,Toto nariadenie nadobtida téinnost tri mesiace po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej iinie.

Clénky 4 aZ 10 sa buddt uplatiiovat odo diia otvorenia prvého zasadnutia po volbich
do Eurépskeho parlamentu v jini 2004.”

Prvé zasadnutie Eurépskeho parlamentu po eurdpskych volbich z jina 2004 sa
uskutoénilo 20. jula 2004.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 6. februdra 2004
podali Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnymi podaniami podanymi do kancelérie Stidu prvého stuptia 7. a 30. aprila
2004 Parlament a Rada vzniesli ndmietky nepripustnosti na zéklade ¢lanku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Zalobcovia podali k tymto ndmietkam svoje pripomienky 16. jina 2004.
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Eurépsky parlament a Rada navrhujy, aby Std prvého stupnia:

- odmietol Zalobu ako nepripustn,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Zalobcovia vo svojich pripomienkach k ndmietkam nepripustnosti, ktoré podali
zalované, navrhujg, aby Sud prvého stuphia:

— odmietol ndmietky nepripustnosti,

— nariadil pokracovanie konania vo veci samej,

— zaviazal Zalované na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalované vznigaji ndmietku nepripustnosti v zmysle élanku 230 gtvrtého odseku ES.
Pokial ide o Zalujiicu politicka stranu Liste Emma Bonino, Parlament sa okrem
iného domnieva, Ze neboli dodrzané formdlne poziadavky stanovené v ¢lanku 44
ods. 5 rokovacieho poriadku.
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12V prvom rade je potrebné preskamat, ¢i Zalobcovia splitajii podmienky pripustnosti
stanovené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES.

Tvrdenia véastnikov konania

Tvrdenia Zalovanych

13 Parlament a Rada st v podstate toho ndzoru, Ze Zalobcovia nie st napadnutym
nariadenfm priamo ani osobne dotknuti. Rada okrem toho tvrdi, Ze napadnuté
nariadenie nie je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 230 Stvrtého odseku ES.

— O povahe napadnutého aktu

14 Rada v prvom rade uvddza, Ze napadnuté nariadenie nie je ,zastretym” rozhodnutim,
ale Ze m4 vietky vlastnosti vieobecne platného aktu, ktoré sa uplatiiuje vieobecne
a abstraktne v objektivne vymedzenych situdciéch. Takyto akt nie je napadnutelny
v zmysle ¢lanku 230 §tvrtého odseku ES. Rada nevylucuje, Ze aj vieobecne platny akt
sa za witych podmienok mdze priamo a osobne dotykat fyzickej alebo pravnickej
osoby, pri¢om pre ostatné pravne subjekty md vieobecne zdvdzny normativny
charakter, Zdoéraziivje viak, Ze takéto osobitné podmienky v prejedndvanej veci
neexistuju.
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Parlament upresfiuje, Ze priama uplatnitelnost napadnutého nariadenia, a najmi
jeho ¢ldnkov 2 aZ 5, v zmysle ¢lanku 249 druhého odseku ES sa neméze zamieat
s priamou dotknutostou v zmysle ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES. Pripustnost #aloby
sa nemoze vyvodzovat z ¢ldnku 249 druhého odseku ES alebo z priamej
uplatnitelnosti napadnutého nariadenia.

— O neexistencii priamej dotknutosti Zalobcov

Pokial ide o priamu dotknutost Zalobcov, Parlament a Rada v prvom rade zastavajd
nézor, Ze Zalobcovia nie s, resp. prinajmen$om nie vietci, pravnymi subjektmi, na
ktoré sa napadnuté narjadenie vztahuje.

Rada a Parlament na jednej strane, pokial ide o Zalujicich poslancov, tvrdia, Ze
napadnuté nariadenie sa vztahuje na politické strany na eurépskej drovni v zmysle
¢lénku 2 napadnutého nariadenia, zaloZzené bud vymedzenymi zdruZeniami ob&anov
alebo $truktiirovanou spoluprécou medzi dvoma alebo viacerymi takymito
zdruZeniami, KedZe st Zalujici poslanci fyzickymi osobami odli$ujicimi sa od
strdn, ktorych st ¢lenmi, nie si napadnutym aktom priamo dotknuti. Parlament
doddva, Ze pripadné nepriama dotknutost, kedZe vnitrostitne politické strany,
ktorych ¢lenmi st Zalujiici poslanci, st z financovania Spolo¢enstvom v zmysle
napadnutého nariadenia vyli¢eni, nepostaduje na ticely splnenia poziadaviek ¢ldnku
230 stvrtého odseku ES. Navyse je potrebné poukézat na skuto¢nost, Ze v Zalobe sa
neuvddza, v akom rozsahu sa maji Zalujici poslanci povazovat za ¢lenov politickej
strany na eurépskej Grovni.

Parlament okrem toho uprestiuje, Ze pripadné vylicenie vntitrostatnych politickych
stran, ktorjch ¢lenmi sa Zalujici poslanci, z financovania Spolodenstvom, nemé
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vplyv na podmienky vykonu ich manditu, kedZe financovanie ich dinnosti je
zabezpecené inou pravnou Upravou, najmé pravnou Gpravou tykajiicou sa vydavkov
a prispevkov poslancov Parlamentu, ako aj rozpoc¢tovym riadkom 3701.

Parlament na druhej strane, pokial ide o Liste Emma Bonino, zastdva nézor, Ze
takisto nie je pravnym subjektom, na ktory sa napadnuté nariadenie vztahuje.
Vzhladom na to, Ze toto nariadenie sa v zmysle ¢lanku 2 napadnutého nariadenia
vztahuje iba na politické strany na eurdpskej Grovni, Liste Emma Bonino, ktor4 je
vnuatrostitnou politickou stranou, nesplita podmienky pozadované na ziskanie
$tattitu politickej strany na eurdpskej Grovni, a preto nie je touto prédvnou Gpravou
priamo dotknuta.

V druhom rade Parlament tvrdi, Ze ¢lanky 2 a 3 napadnutého nariadenia stanovujice
poziadavky, ktoré musia politické strany na eurdpskej trovni splnit, nemali pravne
tcinky pred nadobudnutim Géinnosti ¢lankov 4 aZz 10 toho istého nariadenia, teda
ustanoveni, ktoré upravujii najmé prizndvanie financovania Spolo¢enstvom, préva
a povinnosti politickych strdn na eurépskej Grovni a podmienky, za ktorych sa
priznané financovanie ukoncuje. V stlade s ¢lankom 13 napadnutého nariadenia sa
mali ¢ldnky 4 az 10 uplatiiovat az od 20. jila 2004. V okamihu podania Zaloby, ktory
je uréujtci pre jej pripustnost, teda napadnuté nariadenie e$te nemohlo mat tcinky
na pravne postavenie Zalobcov. Rada v podstate sthlasi s argumentdciou
Parlamentu.

V tretom rade Rada tvrdi, Ze napadnuté nariadenie si vyZaduje vykondvacie akty zo
strany Parlamentu. Na jednej strane uvddza, Ze priznanie alebo zamietnutie
financovania nenastane automaticky, ale Ze je potrebnd intervencia zo strany
politickej strany, ktord ma na spolufinancovani zaujem. Na druhej strane uvédza, 7e
v napadnutom nariadeni sa niekolkokrdt stanovuje, Ze Parlament disponuje pri
vykondvani napadnutého rozhodnutia mierou volnej tivahy.
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— O neexistencii osobnej dotknutosti

Po prvé, Zalované inititicie sa domnievajd, Ze Zalobcovia st napadnutym
nariadenim dotknuti iba z dévodu objektivnych kritérif, ktoré sa uplatiiuji na
vietky politické zoskupenia. Zalobcovia sti dotknuti presne takym istym spésobom
ako vietky ostatné pravne subjekty.

Po druhé, zalované intitticie zastdvaju ndzor, Ze Zzalobcovia nepatria do uzavretého
okruhu os6b dotknutjch napadnutjch nariadenim. Pokial ide o Zalujicich
poslancov, Rada uvédza, Ze v okamihu, kedy sa napadnuté nariadenie stalo
uplatnitelnym v celom rozsahu (20. jal 2004), boli mandaty, ktoré vykonavali
v okamihu podania Zaloby, skoncené. Parlament v tejto stivislosti uvadza, Ze zloZenie
Parlamentu sa moZe menit v z4vislosti od jeho legislativneho obdobia a dokonca aj
pocas neho. Navyse, pokial ide o Liste Emma Bonino, Parlament uvédza, Ze zloZenie
Parlamentu sa, pokial ide o politické strany, méze takisto menit z jedného
legislatfvneho obdobia na druhé. Okrem toho uvidza, e napadnuté nariadenie sa
moéze dotykat aj politickych strén, ktoré nie st zasttipené v Parlamente, pri¢om tito
skupinu nie je mo#né nijako identifikovat.

Po tretie, Rada sa domnieva, Ze napadnuté nariadenie neposkodzuje osobitné prava
zalobcov v zmysle rozsudku Studneho dvora z 18. mdja 1994, Codornfu/Rada
(C-309/89, Zb. s. 1-1853).

Po $tvrté, Parlament zamieta tvrdenie Zalobcov, podla ktorého osobnd dotknutelnost
zalobcov vypljva z toho, Ze sa zdfastnili na legislativnom procese, ktorého
vysledkom bolo prijatie napadnutého nariadenia a %e vzdy vyjadrovali svoj nestihlas
$ prijatou pravnou dpravou.
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Napokon, Parlament uvadza, Ze predmetni Zalujiici poslanci nie si napadnutym
nariadenim osobne dotknuti, kedZe nim nie st dotknuti priamo.

— O Gcinnej stidnej ochrane

Parlament zastdva ndzor, Ze Zalujici poslanci poZivaji dostatoénit stdnu ochranu,
ked?e mézu v prislusnom case vyuzit zvycajné pravne prostriedky ndpravy proti
aktom prijatym Parlamentom na vykonanie napadnutého nariadenia, Okrem toho
tvrdi, Ze tento spor sa odliduje od sporu, ktory viedol k rozsudku Stdncho dvora
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, Zb. s. 1339) v tom zmysle, Ze
ustanovenia napadnutého nariadenia tykajice sa financovania politickych stran na
eurépskej trovni sa uplatiiuji az po eurdpskych volbach v jini 2004. Preto
neexistuje Ziadne riziko diskrimindcie, ktoré by bolo mozné porovnat s rizikom
diskrimindcie vo veci, ktora viedla k tomuto rozsudku.

Tvrdenia Zalobcov

Zalobcovia zastdvaji nazor, Ze v zmysle uz citovaného rozsudku Les Verts/
Parlament musia byt povazovani za priamo a osobne dotknutych napadnutym
nariadenim. Skutkové a pravne okolnosti v podstate zodpovedajt okolnostiam, ktoré
viedli k tomuto rozsudku.
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— O povahe napadnutého aktu

Podla Zalobcov predstavuje napadnuté nariadenie napadnutelny akt v zmysle ¢lanku
230 ES. Zalobcovia doddvaji, %e aj za predpokladu, Ze napadnuté nariadenie je
vieobecne platné, plati, Ze sa v rovnakom ¢ase priamo a osobne dotyka niektorych
jednotlivcov, medzi ktorych patria aj samotni Zalobcovia.

— O priamej dotknutosti Zalobcov

Zalobcovia na tivod tvrdia, Ze napadnuté nariadenie je »ako také uplnym“ aktom,
ktory na svoje vykonanie nepotrebuje Ziadne vykondvacie opatrenie zo strany
clenskych $titov a ktory nenechdva Ziadnu mieru volnej tvahy intittcidm
poverenym jeho uplatnenim. Podla Zalobcov malo napadnuté nariadenie za
ndsledok, Ze Liste Emma Bonino bola z dévodu obmedzujticich kritérii uvedenych
v jeho €lanku 3 vyltcend zo $tatdtu politickej strany na eurdpskej tirovni, a teda
z financovania Spolo¢enstvom. Toto vylicenie ich politickej strany sa dotyka aj
zalujticich poslancov, ktori sa v pripade oslabenia Liste Emma Bonino
oproti ostatnym politickjm zoskupeniam vyuZivajicim financovanie Spoloten-
stvom, nebudd méct prezentovat vo vztahu ku svojim voli¢om rovnakym spésobom
a prostriedkami,

KedZe priama dotknutost Zalobcov vypljva z ¢élanku 3 napadnutého nariadenia,
Zalobcovia dalej odmietaju tvrdenia Zalovanych tykajtice sa neskorsieho nadobud-
nutia d¢innosti ¢lankov 4 az 10 tohto nariadenia. Dod4vaj, Ze tieto tvrdenia st
neucinné, kedze finanéné dosledky napadnutého nariadenia boli uréité
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a predvidatelné uz v okamihu podania Zaloby. Navy$e nemohli ¢akat na
nadobudnutie Gé¢innosti ¢lankov 4 az 10 napadnutého nariadenia, pretoze by
uplynula lehota na podanie Zaloby stanovend v ¢ldnku 230 piatom odseku ES.

Napokon Zalobcovia namietajii proti tvrdeniu, podla ktorého ani Liste Emma
Bonino, ani zalujtci poslanci nie s prdvnymi subjektmi, na ktoré sa napadnuté
nariadenie vztahuje. Dotknutost Liste Emma Bonino vyplyva, ako tomu bolo vo veci,
ktora viedla k uz citovanému rozsudku Codorniu/Rada, z jej vylicenia z okruhu
opravnenych oséb v zmysle napadnutého nariadenia a z toho vyplyvajuceho
diskrimina¢ného zaobchédzania. Priama dotknutost Zalujiicich poslancov vyplyva
z priamej dotknutosti Liste Emma Bonino, ktorej st ¢lenmi.,

— O osobnej dotknutosti zalobcov

Zalobcovia tvrdia, Ze st napadnutym nariadenim osobne dotknuti z troch dévodov.
Po prvé, Zalujici poslanci vyjadrili svoj nesthlas s obsahom tohto nariadenia
v priebehu legislativneho konania pred prijatim napadnutého nariadenia. Po druhé,
Liste Emma Bonino bola Parlamentom identifikovatelnd a identifikovana ako
vnutrodtitna politickd strana, ktord je vylicend z akéhokolvek financovania
Spologenstvom. Po tretie, napadnuté nariadenie nie je aktom obsahujiicim
objektivne kritéria, kedZe podmienky uvedené v jeho ¢lanku 3 sa v rozpore
s takymi zakladnymi zdsadami prava Spolocenstva, akymi st zasady nediskrimindcie,
demokracie a proporcionality, ako aj s ¢ldnkom 191 ES a vyhlisenim ¢& 11
pripojenym k zdvereénému aktu z Nice. Zalobcovia tvrdia, Ze napadnutym
nariadenim im bola spdsobend zna¢nd ujma, kedZze boli znevyhodneni vo vztahu
k ostatnym politickym strandm. Z toho vyvodzujd, Ze ako vo veci vedicej k uz
citovanému rozsudku Codorniu/Rada, je potrebné, aby im bol priznany osobny
zdujem na podani Zaloby.
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— O neexistencii Gc¢innej stidnej ochrany

Zalobcovia zastivajii nazor, Ze priama Zaloba proti napadnutému nariadeniu je
v prejedndvanej veci jedinym moinym pravnym prostriedkom népravy. Na
vykonanie napadnutého nariadenia nie je podla nich potrebné #iadne vykonavacie
opatrenie na vnutrostitnej Grovni, teda neexistuje Ziadna moznost podat zalobu na
vnutroStitnom stde a Ziadna moZnost uplatnif v tejto stvislosti namietku
nezdkonnosti. Preto sa tento spor odlifuje od veci, ktoré viedli k rozsudkom
Stdneho dvora z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, Zb. s. 1-3425),
a z 25. jula 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Rada (C-50/00 P, Zb. s. I-6677).

Posiidenie Siidom prvého stupria

V zmysle ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak niektory ti¢astnik konania o to
poziada, Stid prvého stuptia méZe rozhodnut o nepripustnosti pred prejednanim vo
veci samej. V zmysle odseku 3 toho istého ¢lanku, ak Std prvého stupiia nerozhodne
inak, pokracuje sa v rdmci Gstnej Casti konania. Siid prvého stupiia v prejedndvanej
veci usudzuje, Ze sa s touto vecou dostatoéne obozndmil na zsklade spisového
materidlu, a nie je potrebné otvorit tstnu ¢ast konania.

V zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES méze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
podat Zalobu, najmé proti rozhodnutiam, ktoré sa jej priamo a osobne tykajti, hoci st
vydané formou nariadenia.

Na tivod je potrebné pripomentit, Ze za uréitych okolnost{ sa taky véeobecne platny
akt, akym je nariadenie, moZe osobne dotykat niektorych dotknutych jednotlivcov
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(rozsudok Stdneho dvora zo 16. maja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89,
Zb. s. 1-2501, bod 13, a Codorniu/Rada, uZ citovany, bod 19). Vzhladom na tieto
skuto¢nosti nariadenie modze byt napadnutelnym aktom v zmysle clanku 230
$tvrtého odseku ES.

;o

Vzhladom na to je potrebné v prvom rade preskimat, ¢i st Zalobcovia napadnutym
nariadenim priamo dotknuti.

O priamej dotknutosti Zalobcov

Podla ustalenej judikattiry podmienka priamej dotknutosti v zmysle clanku 230
$tvrtého odseku ES vyZaduje, aby predmetné opatrenie Spoloc¢enstva malo priame
t¢inky na prévne postavenie jednotlivca a aby osobam, ktorym je urcené a ktorf st
povereni jeho uplatnenim, neponechdvalo Ziadnu volni tivahu, kedZe toto opatrenie
je &isto automatickej povahy a vyplyva vyluéne z pravnej Gpravy Spolocenstva,
pricom nie je potrebné uplatnit dalie vykondvacie pravidld (pozri rozsudok
Stidneho dvora z 5. mdja 1998, Glencore Grain/Komisia, C-404/96 P, Zb, s. 1-2435,
bod 41 a tam citovani judikatdru).

Na téely preskiimania toho, ¢i st tieto poZiadavky v prejednévanej veci splnené, je
potrebné rozliovat medzi postavenim Liste Emma Bonino a postavenim Zalujtcich
poslancov.

— O postaveni Liste Emma Bonino

V prvom rade je potrebné wrdit, aky icinok ma napadnuté nariadenie na pravne
postavenie Liste Emma Bonino.
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V tejto savislosti Parlament v podstate popiera, Ze by k vyli¢eniu tohto Zalobcu
z financovania Spolocenstvom do$lo v désledku napadnutého nariadenia. Ked%e
Liste Emma Bonino nemala $tatiit politickej strany na eurépskej trovni, a teda
nemala prospech z financovania ani pred prijatim napadnutého nariadenia, ani po
jeho prijati, jej pravne postavenie nebolo ovplyvnené,

Je viak potrebné uviest, Ze vytvorenie zvyhodneného prévneho postavenia, z ktorého
mozu mat prospech niektoré politické zoskupenia, pri¢om ostatné st z tohto
prospechu vylicené, moéze ovplyviiovat rovnost prileZitosti politickjch strén.
Vzhladom na to je v prejednévanej veci potrebné zohladnit pravny G¢inok, ktorym
je vylucenie Liste Emma Bonino zo Statdtu politickej strany na eurépskej tirovni,
a teda z prospechu z financovania Spolocenstvom, spolu s moznostou niektorych
z jej politickych konkurentov mat z tohto financovania prospech. Z toho vyplyva, %e
je potrebné zamietnuf tvrdenie Parlamentu zaloZené na neexistencii udinku
napadnutého nariadenia na prévne postavenie Liste Emma Bonino.

V druhom rade je potrebné preskimat, ¢ odklad uplatiovania ¢lankov 4 aZ 10
napadnutého nariadenia na 20. jul 2004, teda defi prvého zasadnutia Parlamentu po
eur6pskych volbach v jini 2004, brani priamej dotknutosti Liste Emma Bonino, ako
tvrdia Parlament a Rada.

Zalované na tivod pripominaju, Ze pripustnost zaloby o neplatnost sa md posudzovat
v okamihu podania Zaloby (rozsudok Stidneho dvora z 27. novembra 1984, Bensider/
Komisia, 50/84, Zb. s. 3991, bod 8, a rozsudok Stidu prvého stuphia z 21. marca 2002,

Shaw a Falla/Komisia, T-131/99, Zb. s. 11-2023, bod 29). :

V kazdom pripade skutocnost, Ze tcinky aktu nastant a# neskér, a to ku diiu, ktory
je v tom istom akte vymedzeny, nebrdni tomu, aby bol jednotlivec tymto aktom
priamo dotknuty.
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Na jednej strane, kedZe Zalobcovia st povinni dodrzat lehotu na podanie Zaloby
stanovend v ¢lanku 230 piatom odseku ES, akykolvek iny vyklad by sposobil, Ze
institdcia, ktora akt prijala, by mohla jednotlivcovi zabranit v podani priamej Zaloby
v zmysle ¢lanku 230 Stvrtého odseku ES odkladom diia ti¢innosti toho ustanovenia,
ktoré by mohlo priamo ovplyvnit pravne postavenie dotknutej osoby.

Na druhej strane, kedZe normotvorca v prejedndvanej veci wréil nadobudnutie
uéinnosti ¢lankov 4 az 10 napadnutého nariadenia ku konkrétnemu ditumu
a uplatnenie tychto ustanoveni nie je podmienené tym, aby nastali neisté udalosti,
odklad uplatiiovania tychto ustanoveni nijako nevplyva na priamu dotknutost Liste
Emma Bonino. Je potrebné dodat, Ze okolnost, Ze mandéty Zalujicich poslancov,
ktoré vykondvali v okamihu podania zaloby, boli v okamihu nadobudnutia d¢innosti
¢lankov 4 az 10 napadnutého nariadenia skoncené, takisto nebréni priamej
dotknutosti Liste Emma Bonino, ktord nijako nezédvisi na pritomnosti poslancov,
ktoré ju v Parlamente zastupujd, alebo od ich totoZnosti, kedze zasttipenie, resp.
nezastipenie politickej strany v tejto instittcii nepatri medzi podmienky uvedené
v ¢lanku 3 napadnutého nariadenia.

V tretom rade skuto¢nost, Ze priznanie financovania zavisi od Ziadosti podanej na
tento tcel, nevylucuje priamu dotknutost Liste Emma Bonino, kedze podanie takejto
ziadosti zavis vyluéne od vole tejto politickej strany (pozri v tomto zmysle rozsudok
Les Verts/Parlament, uZ citovany, body 11 a 31).

V $tvrtom rade je potrebné preskimat, ¢i napadnuté nariadenie ponechédva volni
tivahu Parlamentu, ktory je povereny jeho vykonanim.

Zo spolo¢ného znenia ¢lankov 2 aZ 4 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze kazdd
politickd strana alebo aliancia politickych strdn v zmysle ¢lanku 2 bodov 1 a 2
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napadnutého nariadenia, ktord spliia podmienky uvedené v ¢ldnku 3 toho istého
nariadenia, moZe mat prospech z financovania z rozpoétu Spolotenstva. A contrario
je potrebné dospiet k zéveru, Ze politické zoskupenia, ktoré nespliiaji podmienky
uvedené v clankoch 2 a 3 napadnutého nariadenia, st z takéhoto financovania
vylicené. Tento vyklad potvrdzuje ¢lanok 5 ods. 3 napadnutého nariadenia, v zmysle
ktorého ak Parlament zisti, Ze niektord podmienka uvedens v ¢lanku 3 pism. a), b)
alebo c) toho istého nariadenia uZ nie je splnend, ,politick strana na eurépskej
urovni, ktord z tohto dovodu stratila tento $tatit”, bude v zmysle uvedeného
nariadenia vyli¢end z financovania. Financovanie politickych strdn z rozpoctu
Spolocenstva totiz nemoéze byt priznané, ak neexistuje pravny zaklad, ktory by ho
povoloval. Okrem toho Stid prvého stuptia kontatuje, Ze kritéria uvedené v ¢lanku 3
pism. a), b) a d) napadnutého nariadenia st formulované spésobom, ktory
Parlamentu neponechéva Ziadnu mieru volnej tvahy.

Obsah rozhodnutia o priznani alebo zamietnuti financovania v zmysle uvedenych
kritéri{ teda vyplyva zo suvisiacej prévomoci, ked?e toto rozhodnutie je disto
automatickej povahy a vyplyva zo samotného napadnutého nariadenia, pri¢om nie je
potrebné uplatnit dal$ie vykondvacie pravidla.

V prejedndvanej veci zo struéného opisu uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze podla
talianskeho priava nema Liste Emma Bonino pravnu spdsobilost a nespliia
podmienky tykajiice sa zastdpenia uvedené v ¢&lanku 3 pism. b) napadnutého
nariadenia. Zalobcovia preto v podstate tvrdia, %e tito politickd strana je
z financovania vylicend z dovodu kritérif uvedenych v &lanku 3 pism. a) a b)
napadnutého nariadenia,

Z uvedeného vyplyva, Ze Liste Emma Bonino je napadnutym nariadenim priamo
dotknuta.
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— O postaveni Zalujtcich poslancov

Zalujdci poslanci tvrdia, Ze priznanie alebo zamietnutie financovania politickej
strane, ktorej su ¢lenmi, priamo ovplyviiuje podmienky, za ktorych vykondvaji svoj
mandét.

V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze hoci nie je mozné vylddit, Ze
podmienky financovania politickej strany moéZu mat vplyv na vykon mandétu
poslancov, ktori sd jej ¢lenmi, ni¢ to nemeni na tom, Ze hospodarske dosledky
pripadného financovania, ktoré bolo priznané konkurenénému politickému
zoskupeniu a zamietnuté tomu politickému zoskupeniu, ktorého ¢lenmi st zalujtci
poslanci, sa musia posudzovat ako nepriame. V skuto¢nosti dochddza k priamemu
hospoddrskemu téinku na postavenie politického zoskupenia, a nie na postavenie
poslancov zvolenych zo zoznamu tohto zoskupenia. Okrem toho tieto hospoddrske
dosledky neovplyviiuji pravne, ale iba faktické postavenie Zzalujticich poslancov
(pozri rozsudok Sudu prvého stuptia z 27. jina 2000, Salamander a i./Parlament
a Rada, T-172/98, T-175/98 az T-177/98, Zb. s. 11-2487, bod 62).

V druhom rade je potrebné skonstatovat, ze Ziadne z ustanoveni napadnutého
nariadenia nie je priamo uplatnitelné na poslancov. Véetky prava a povinnosti, ktoré
stanovuje napadnuté nariadenie, sa vztahuji iba na politické strany, aliancie
politickych strdn a politické strany na eurdpskej tirovni, ako aj na Parlament, Radu,
Komisiu a Dvor auditorov. Ustanovenia napadnutého nariadenia sa priamo
nedotykajit ani prav spojenych s mandétom, ani odmeiiovania poslancov, ¢i vztahov
medzi poslancom a vnutro$tatnou politickou stranou, ktorej je ¢lenom, a to bez
ohladu na to, ¢i je tdto vnitrodtitna politickd strana siicastou aliancie politickych
strdn alebo &i jej bol priznany §tatdt politickej strany na eurépskej tirovni v zmysle
napadnutého nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze zalujtici poslanci nie st napadnutym nariadenim priamo dotknuti.
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V désledku toho ostéva iba preskimat, ¢i je Liste Emma Bonino tymto napadnutym
nariadenim osobne dotknuta.

O osobnej dotknutosti Liste Emma Bonino

Podla ustdlenej judikatiry je na to, aby sa akt osobne dotykal inej fyzickej alebo
prévnickej osoby, ako je osoba, ktorej je rozhodnutie uréené, potrebné, aby sa tento
akt dotykal tejto osoby z dévodu urditych vlastnosti, ktoré st pre fiu osobitné, alebo
z dévodu skutkovej okolnosti, ktor ju charakterizuje vo vztahu ku vietkjm inym
osobdm, a tym ju individualizuje spésobom obdobnym tomu, akym je individu-
alizovand osoba, ktorej je rozhodnutie ur¢ené (pozri rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, uz citovany, bod 36 a tam citovant judikattiru).

Ako spravne uvddzaju Parlament a Rada, napadnuté nariadenie sa uplatriuje na
objektivne uréené situdcie a sposobuje pravne Géinky vo vzfahu ku kategéridm osob
vymedzenych vieobecne a abstraktne. Najmé podmienky, ktoré musi splfiat politick4
strana, ktord md zdujem na financovani Spolo¢enstvom, st formulované vieobecne
a je mozné ich uplatnit rovnako na kazdé politické zoskupenie, ktoré patri do
posobnosti napadnutého nariadenia.

V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné upresnit, Ze Liste Emma Bonino nepatri
do uzavretého okruhu osob dotknutych napadnutym nariadenim. Hoci plati, e
v okamihu podania Zaloby bol pocet strén zastépenych v Parlamente (piate
legislativne obdobie) obmedzeny, ni¢ to nemenf na tom, %e pred 20. julom 2004 sa
neuplatfiovali vietky relevantné ustanovenia, teda ustanovenia, ktoré maji t¢inky na
pravne postavenie Liste Emma Bonino. Vzhladom na to politické strany zastipené
v Parlamente (piate legislatfvne obdobie) nie st relevantnou referen¢nou skupinou
v rdmci preskimania pripustnosti.
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Referenéni skupinu tvoria vetky politické zoskupenia, ktoré mézu byt priamo
dotknuté napadnutym nariadenim, teda najmi vdetky politické strany, ktoré sa
z(¢astnili v eurépskych volbach alebo vyjadrili svoj iimysel tak urobit. Tato skupina
viak nie je uzavretym okruhom v zmysle judikatary. Skuto¢nost, Ze pocet alebo
totoznost politickych stran, ktoré sa zicastnili v eurépskych volbach v jini 2004, je
mozné vymedzit, totiZ nie je spdsobild individualizovat Liste Emma Bonino. Na
jednej strane, hoci je takéto vymedzenie v stvislosti s volbami z roku 2004 stdle
mozné, v stvislosti s budiicimi volbami je preukézatelne vylicené. Na druhej strane,
samotnd moznost vymedzit pocet a takisto totoznost niektorych dotknutych osob,
pricom u ostatnych takito moZnost neexistuje, nie je takej povahy, aby Zalobcu
dostatoéne individualizovala (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora zo
16. marca 1978, UNICME/Rada, 123/77, Zb. s. 845, bod 16; z 25. marca 1982,
Moksel/Komisia, 45/81, Zb. s. 1129, bod 17, a z 22. novembra 2001, Antillean Rice
Mills/Rada, C-451/98, Zb. s. [-8949, bod 52).

V druhom rade je potrebné uviest, 7e Liste Emma Bonino nepreukézala Ziadnu
vlastnost, ktora by bola pre fiu osobitnd, ani Ziadnu skutkovii okolnost, ktora by ju
charakterizovala vo vzfahu k ostatnym politickym zoskupeniam dotknutym
napadnutym nariadenim, porovnatelnym s tymi, ktoré prevaZovali vo veci, ktord
viedla k uz citovanému rozsudku Codorniu/Rada.

Na jednej strane hoci sa napadnuté nariadenie moéze dotykat prav Zalobcu, je
potrebné skonstatovat, Ze ostatnych politickych zoskupeni sa dotyka presne tym
istym sposobom. Naopak, vo veci vedicej k uZ citovanému rozsudku Codorniu/
Rada napadnuti pravna Gprava spodsobila, Ze Zalobcovi v tejto veci bolo branené
pouzivat zapisant ochrannt zndmku, aj ked ju v Spanielsku vyuzival od roku 1924.
V tejto veci nie je mozné poukdzat na Ziadnu porovnatelnit okolnost.

Na druhej strane, pokial ide o Gc¢inky, ktoré mdze mat napadnuté nariadenie na
faktické postavenie Liste Emma Bonino, financovanie priznané politickym strandm
na eurépskej trovni moéze mat pre Zalujicu politickit stranu zaiste negativne
dosledky, kedze jej konkurenti bud finanéne zvyhodnent, a to najmé pocas volebnej
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kampane. Této vjhoda, ktord majt politické zoskupenia spltiajice kritéria politickej
strany na eurépskej turovni, vSak spésobuje Gcinky vo vzfahu ku vietkym
konkurenénym politickfm zoskupeniam, ktoré tdito vyhodu nemaji podla
objektivne uréenych pravidiel. Zalobkyha neuviedla okolnosti, ktoré by ju
individualizovali vo vzfahu k ostatnym dotknutym politickym stranam.

V tretom rade je potrebné zamietnut tvrdenie Liste Emma Bonino, podla ktorého
napadnuté nariadenie neobsahuje objektivne kritérid pre zamietnutie financovania,
ale diskriminacné kritérid, ktoré porusujti jej demokratické prava.

Hoci totiZ normotvorca vedel, Ze tieto kritérid budd mat za nasledok vylicenie
niektorych urcitych politickych zoskupeni, medzi ktoré patrf aj Liste Emma Bonino,
ni¢ to nementi na tom, Ze tieto kritéria st formulované abstraktne a vieobecne, aby
sa mohli uplatiiovat na neurdity pocet politickjch zoskupeni v sucasnosti
a buducnosti. V kazdom pripade neboli uvedené okolnosti, ktoré by preukazovali,
Ze by sa normotvorca zameriaval vyslovne na Liste Emma Bonino a %e imysel vyltdit
ju z financovania urcilo rozhodujicim spésobom kritéria prijaté na tdely
definovania pojmu ,politicka strana na eurépskej trovni®,

V' Stvrtom rade Zalobkyiia pripomina, 7e v zmysle judikatiry mod¥e za urditych
podmienok vyznamné Glast fyzickej alebo pravnickej osoby na konani, ktoré
predchédzalo prijatiu napadnutého aktu, takejto osobe priznat aktivnu legitimaciu
(rozsudky Stidneho dvora z 25. oktébra 1977, Metro/Komisia, 26/76, Zb. s. 1875,
bod 13; zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb. s. 207, bod 28;
z 20. marca 1985, Timex/Rada a Komisia, 264/82, Zb. s. 849, body 14 a% 16;
z 28. janudra 1986, COFAZ a i/Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 23 a 25 a% 28,
a z 26. juna 1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, Zb. s. 1-2477, body 11 a 12).
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Na druhej strane je potrebné uviest, Ze samotné zdcastnenie sa na rokovaniach,
ktoré predchddzali prijatiu aktu, neprizndva individudlnu aktivnu legitimaciu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 18. marca 1975, Union syndicale a i./
Rada, 72/74, Zb. s. 401, bod 19). Hoci postavenie ,vyjednavaca” zdruZzenia, ktoré ma
za ciel podporovat zaujmy svojich ¢lenov, moéZe pripadne postacovat na
individualizdciu takejto Zalobkyne (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 2. februdra 1988, Van der Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, bod
21, a z 24, marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. 1-1125, body 29 a 30),
tato judikatdira sa neuplatiiuje na akt normativnej povahy, ak pravny zdklad, na
zdklade ktorého bol tento akt prijaty, i¢ast jednotlivcov neupravuje (uznesenie
Stdneho dvora z 23. novembra 1995, Asocarne/Rada, C-10/95 P, Zb. s. 1-4149, body
39 a 40). Takisto kedZe neexistujii osobitné konania, ktoré by pocitali s ticastou
jednotlivcov na prijimani, vykondvani a kontrolovani predmetnych rozhodnuti,
samotné podanie staznosti a nasledne pripadnd vymena kore$pondencie s Komisiou
nemodze stazovatelovi priznat aktivnu legitimaciu v zmysle ¢lanku 230 ES (uznesenie
Sidu prvého stupfia z 9. augusta 1995, Greenpeace a i./Komisia, T-585/93,
Zb. s. 11-2205, body 56, 62 a 63, nespochybnené rozsudkom Stdneho dvora
z 2. aprila 1998, Greenpeace a i./Komisia, C-321/95 P, Zb. s. I-1651).

V prejedndvanej veci je najprv opodstatnené pripomentt, Ze je potrebné rozlifovat
medzi postavenim c¢lenov politickej strany a postavenim samotnej politickej strany.
Utast poslancov na legislativnych procesoch neméze mat za nésledok, ze Liste
Emma Bonino bude priznana aktivna legitimicia, najmé preto, Ze, ako vyplyva
z bodu 58 vyssie, Zalujiici poslanci nie s napadnutym nariadenim priamo dotknuti.

Dalej je potrebné skonitatovat, Ze zalovand neuviedla nijaké procesné ustanovenie,
v zmysle ktorého by sa na konani, ktoré predchddza prijatiu napadnutého
nariadenia, vyzadovala formélna cast politickych strdn, na zdklade ¢oho by mohla
byt Liste Emma Bonino priznand aktivna legitimdcia. Neuviedla ani skuto¢nosti
preukazujtice, Ze mala postavenie Gcastnika rokovani s normotvorcom. Samotna
skutoénost, Ze v rdmci legislativneho konania namietala proti obsahu navrhovaného
legislativneho aktu alebo zaslaniu listu predsedovi Komisie, v ktorom siedmi
poslanci z Liste Emma Bonino vyjadrili svoj nesthlas s ndvrhom napadnutého
nariadenia, nemoze Liste Emma Bonino priznat aktivnu legitimdciu v zmysle ¢ldnku
230 stvrtého odseku ES.
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V piatom rade, ako spravne uvddza Parlament, skutkovy stav prejedndvanej veci sa
odliuje od skutkového stavu v uZ citovanom rozsudku Les Verts/Parlament. Tato
vec sa totiZ tykala nerovnomerného rozdelenia verejnych prostriedkov uréenych na
informac¢nt kampar o politickych zoskupeniach, ktoré sa mali zaéastnit volieb do
Parlamentu v roku 1984. Napadnuté rozhodnutia o rozpocte sa tykali vietkych
politickych zoskupeni, hoci zaobchadzanie, ktoré sa ich tykalo, sa menilo podla toho,
¢i boli zvoleni do zhromazdenia v roku 1979, alebo nie. Zastiipené zoskupenia sa
zcastiovali na prijimani rozhodnuti tykajticich sa zaobchddzania s ich vlastnym
zoskupenim a zdroven aj zaobchddzania, ktoré bolo dohodnuté pre nezastipené
konkurenéné zoskupenia. Na otdzku, ¢i sa napadnuté rozhodnutia osobne tykali
politického zoskupenia, ktoré nie je zastiipené, ale mohlo by predstavit kandidétov
vo volbach v roku 1984, odpovedal Sidny dvor kladne. Sudny dvor zastéval nazor, ze
tvrdenie, podla ktorého by sa napadnuty akt osobne tykal iba zastdpenych
zoskupeni, by mohol vytvorit nepomer v oblasti sidnej ochrany, pretoze
nezasttipené zoskupenia by v ¢ase pred volbami nemohli namietat proti rozdeleniu
rozpoctovych prostriedkov uréenych na volebnu kampaii.

V prejednévanej veci k nerovnosti takéhoto charakteru nedoslo, kedZe ciefom
napadnutého nariadenia je vSeobecne a bez dasového obmedzenia upravit
financovanie politickych strin na eurdpskej Grovni, a je teda urcené na to, aby sa
uplatfiovalo na vietky politické zoskupenia rovnakym sposobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze Liste Emma Bonino nie je napadnutym nariadenim osobne
dotknuta.

V dosledku toho nemd ani Ziaden zo Zalobcov aktivhu legitimaciu pozadovand
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.
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BONINO A L/PARLAMENT A RADA

Je potrebné dodat, Ze toto postidenie nespochybnuje pripadnd neexistencia
akejkolvek tcinnej sidnej ochrany. Sid prvého stupfia pripomina, Ze Stidny dvor
rozhodol, Ze nie je pripustny taky vyklad systému pravnych prostriedkov népravy,
podla ktorého by bola priama Zaloba o neplatnost podand na std Spolo¢enstva
pripustna v rozsahu, v akom by bolo mozné po konkrétnom preskimani
vnuatrostatnych procesnych pravidiel tymto siidom preukdzat, Ze tieto procesné
pravidld jednotlivca neopraviiujd na podanie Zaloby, ktord by mu umoznila
spochybnit platnost napadnutého aktu Spolo¢enstva (rozsudok Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, uz citovany, bod 43). Stidny dvor dodal, Ze podla systému
preskiimania zdkonnosti zavedeného Zmluvou méZe fyzickd alebo pravnickd osoba
podat Zalobu proti nariadeniu iba vtedy, ak je dotknuté nielen priamo, ale aj osobne.
Stdny dvor upresnil, Ze hoci plati, ze tato poslednd podmienka sa mé vykladat vo
svetle zdsady i¢innej stidnej ochrany a so zohladnenim rozliénych okolnosti, ktoré
moézu Zalobcu individualizovat, takyto vyklad nemoéze viest k odstraneniu pred-
metnej podmienky, ktord je vyslovne uvedend v Zmluve, bez toho, aby boli
prekrocené préavomoci, ktoré Zmluva prizndva stidom Spolocenstva (rozsudok
Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany, bod 44).

V prejedndvanej veci plati, Ze ucast vnutro$titneho stdu je vylicend, kedze
napadnuté nariadenie vykondvaji vyluéne institicie Spolo¢enstva. Nie je vSak
mozné vylucit, aby sid Spolocenstva mohol vykonavat preskdmanie zdkonnosti
napadnutého nariadenia v pripade niektorého z opatreni prijatych na jeho
vykonanie, spocivajicich v priznani alebo zamietnuti financovania poZadovaného
politickym zoskupenim zo strany Parlamentu. V kazdom pripade, ako vyplyva zo
spolo¢ného znenia bodov 43 a 44 wuZ citovaného rozsudku Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, sid Spolocenstva nemodze odstranit podmienky pripustnosti
uvedené v Zmluvach bez toho, aby boli prekro¢ené pravomoci, ktoré st mu v zmysle
tychto Zmlav priznané.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné tito Zalobu odmietnut ako nepripustnd,
pricom nie je potrebné, aby Std prvého stupna rozhodol o druhej ndmietke
nepripustnosti zaloZenej na poruseni ¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobcovia nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na nihradu
trov konania v stilade s ndvrhom Zalovanych.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna,

2. Zalobcovia st povinni nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 11. jila 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung

II - 2718



