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Un scaun cu rotile electric care are urmatoarele caracteristici:
—  doua axe, tractiune pe axa din spate,
—  doua perechi de anvelope, cele din spate fiind mai mari, anti-basculare,

— scaunul cu rotile este manevrat cu ajutorul unui ghidon oval Tnchis,
montat pe o coloand de directie separata si autonoma, este prevazut cu
comenzi si permite controlul directiei si al vitezei cu o singurd mana,

— scaunul cu rotile este echipat cu o frana electromagnetica care
actioneaza asupra rotilor din spate,

— dimensiunile scaunului cu rotile sunt de 122 x 63 125 cm (lungime,
latime, inaltime) - inaltimea este indicatd pentru spatarul scaunului
conducatorului,

— scaun reglabil si pivotant, cu cotiere,

—  platforma orizontald care conecteaza partilendin fatd“si din spate ale
scaunului cu rotile,

—  motor electric de 800 W’ care permite, scaufitlui cu rotile sd atinga o
vitezd de pana la 15 Km/hgi o autonomie de pana la 45 km

poate fi clasificat la pozitia 871390 00ydin Nomenclatura combinata, contrar
prevederilor Regulamentuluisydesypunere, in aplicare (UE) 2021/1367 al
Comisiei din 6 august 2021?

[omissis] [suspendarea procedurii]

Motivare:
1.1
Obiectul procedurii

ka 1 noiembrie*2021, reclamanta a depus o0 declaratie vamala prin care a solicitat
acordarea liberului de vama, printre alte marfuri, a 79 de bucati de scaun cu rotile
DL24800-3w(denumit in continuare ,,SELVO 4800), un scaun cu rotile de o
perseand, cu patru roti, pentru persoane cu handicap sau persoane cu mobilitate
redusa,i\s€aun cu rotile cu propulsie mecanica electrica, reclamanta declarand in
aceasta clasificarea tarifara a marfurilor importate la subpozitia 8713 90 00 din
Nomenclatura combinata (denumita in continuare ,,NC”) cu o cota a taxei vamale
la import de 0%. Biroul vamal a considerat incorecta clasificarea tarifara propusa
si a apreciat ca marfa in cauza este un scuter electric, care se clasifica la subpozitia
8703 10 18 din NC, cu o coti a taxei vamale de import de 10%. In consecinta,
biroul vamal a initiat procedura de calcul al taxei vamale suplimentare in cuantum
de 155 785 CZK si a emis o decizie privind calcularea taxei vamale suplimentare,
impotriva careia reclamanta a depus contestatie.



BG TECHNIK

Parata a solutionat contestatia prin decizia atacata, din 11 mai 2022 [omissis], prin
care a respins contestatia reclamantei si a mentinut impunerea unei taxe vamale
suplimentare de 10 %, ca urmare a clasificarii scaunului cu rotile SELVO 4800 la
subpozitia 8703 10 18 din NC. Ulterior, reclamanta a formulat actiunea in
contencios administrativ in cauza.

Reclamanta a sustinut in cursul procedurii administrative si sustine, de asemenea,
in fata instantei ca Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1367 al
Comisiei din 6 august 2021 (denumit in continuare ,,Regulamentul 2021/1367”),
in temeiul caruia biroul vamal, in calitate de autoritate administrativa, de prima
instantd, si parata au clasificat marfurile constand in caruciorul SELVO%800 la
subpozitia 8703 10 18 din NC, nu are caracter obligatorid pentra, marfurile
constand 1n caruciorul SELVO 4800 si nu este aplicabil. Reclamanta sustine\ca
emiterea Regulamentului nr. 2021/1367, in temeiul caruia carucioarele, SEEVO
4800 importate au fost clasificate la subpozitia 8703 103183din NCisi conform
caruia marfurile la care se refera sunt supuse unei taxe de import majorate cu 10
%, a fost initiatd chiar de autoritatile vamale. Reclamanta ‘eonsidéra actiunea
autoritatilor vamale nelegald intrucat Regulamentul nr. '2021/1367 contine o
descriere a marfurilor identicd cu descrierea marfurilor cuprinsd in Zakladni
technicky popis (Descrierea tehnica de baza),s1 indNavod k'pouziti voziku SELVO
4800 (Instructiuni de folosire a scaunului cusrotile SELVO 4800), astfel incat
autoritatile vamale au creat literalmente o situatieyin‘edre reclamanta nu are nicio
marja de manevra pentru a indica orice caragteristici si proprietdti care permit
utilizarea scaunului sdu cu retile'de catte persoanele cu handicap. La elaborarea
Regulamentului 2021/136%, caraeteristicile, scaunului cu rotile SELVO 4800 au
fost redate astfel incat teate caracteristicile; chiar si cele care permit in mod
explicit utilizarea produselonde catte persoanele cu handicap, au fost incluse in
Regulamentul 202113675k, intconsecintd, a fost exclusd complet posibilitatea de
clasificare a scaunuluireu totile SELVO 4800 la subpozitia 8713 90 00 din NC.
corespunde realitatii, \deoarece, prin Decizia Ministerstvo dopravy (Ministerul
Transporturilor, Republica Cehd) o schvaleni technické zplsobilosti typu vozidla
¢. 9172 (privind omolegarea tehnica a tipului de vehicul nr. 9172) din 24 aprilie
2014, scaunul*eu rotile SELVO 4800 in cauza a fost clasificat in categoria
,,Ostatni, vozidla, Invalidni voziky” (,,Alte vehicule, scaune cu rotile pentru
valizi?);adin/ Descrierea tehnicd de baza reiese ca, la sectiunea ,,Observatii
suphimentare” se precizeaza cda SELVO 4800 este destinat numai detindtorilor de
cardurivIP, ZTP, ZTP/P!. Dovada cd SELVO 4800 este un scaun cu rotile pentru
invalizi si ca, prin urmare, trebuie clasificat la subpozitia 8713 90 00 din NC este
datd, de asemenea, de Certificatul de omologare pentru circulatie a tipului de

Nota traducatorului: este vorba despre cardurile care atestd gradul de handicap al unei persoane;
TP = tézké postizeni (handicap grav), ZTP = zvlast’ t¢zké postizeni (handicap deosebit de grav),
ZTP/P = zvlast’ tézké postizeni s pruvodcem (handicap deosebit de grav care did dreptul la
insotitor).
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vehicul SELVO 4800, in care se mentioneaza ca tip ,,ostatni vozidlo invalidni
vozik” (,,Alte scaune cu rotile pentru invalizi”), precum si de Descrierea tehnica
de baza a vehiculului, care, la pozitia nr. 2, indica ,,scaun cu rotile pentru
invalizi”. In plus, scaunul cu rotile SELVO 4800 indeplineste conditiile legale de
autorizare ca dispozitiv medical, fapt confirmat prin Decizia Statni Ustav pro
kontrolu 1é¢iv (Institutul National pentru Controlul Medicamentelor, Republica
Ceha) [omissis] din 22 noiembrie 2021. Aceste imprejurari au fost confirmate in
mod repetat de instantele administrative in jurisprudenta lor. Tn opinia
reclamantei, parata clasifica in mod deliberat gresit scaunul cu rotile SELVO 4800
la subpozitia 8703 10 18 din NC, ignorand astfel jurisprudenta comsacratd in
aceasta privintd si eludand insasi natura, destinatia si modul deyutilizare ale
produsului in cauza, intrucat refuza sa ia In considerare caractetisticile tchnice
specifice ale produsului, si anume ca scaunul cu rotile»SELVO 4800 are
caracteristici speciale pentru a ajuta invalizii i ca functia sa principala este de'a fi
utilizat de persoanele cu handicap.

Parata aratd cd obiectul litigiului il constituie chestiunea clasificarii tarifare a
marfii in cauza, si anume a scaunului cu rotiletSELVQ 4800ype care reclamanta il
considera a fi un scaun cu rotile pentru tyalizi, adied o marfa clasificata la
subpozitia 8713 90 00 din NC, in timp“ce,autofititile vamale 1-au clasificat la
subpozitia 8703 10 18 din NC, intrucat, la clasificarea acestuia, au tinut seama de
aplicabilitatea Regulamentului nuf 2021/1367, ajcarui anexa contine descrierea
marfii in cauza, clasificarea acesteiay(Codul NC) si motivarea acestei clasificari.
Scaunul cu rotile SELVO 4800%corespunde indintregime, in ceea ce priveste
proprietdtile, parametrii si‘earacteristicile sale, produsului descris in prima coloana
din anexa la Regulamentul nr. 2021/4367, care este clasificat din punct de vedere
tarifar la subpozitia 8703, 1008 din NC. Este vorba exact de aceeasi marfa, aspect
asupra caruia reclamanta, si, pasata sunt de acord. Regulamentul 2021/1367 este
direct aplicabil marfurilor subsforma caruciorului SELVO 4800 si este obligatoriu
pentru autoritatile vamale $i,penteu parata.

In motivarea suplimentard® a clasificarii tarifare in temeiul Regulamentului
2021/1367, parata arata.ca clasificarea vehiculului in cauza (identic cu scaunul cu
rotiley, SELVO 4800 la subpozitia 8713 90 00 din NC ca scaun cu rotile pentru
invaliziyeste exclusa, deoarece vehiculul nu a fost conceput Th mod special pentru
persoanele,cu handicap si nu are caracteristici speciale pentru a ajuta invalizii.
Regulamentul 2021/1367 prevede in mod expres ca, desi vehiculul in cauza a fost
conceput.astfel incat directia sa poata fi controlata cu o singurd mana, este echipat
cu un scaun rotativ confortabil, cu cotiere si cu o suprafata antiderapantd pentru
picioare (si poate fi echipat optional cu rotite pentru prevenirea rasturnarii), aceste
caracteristici nu constituie in mod obiectiv caracteristici special concepute pentru
a ajuta invalizii. Tn conformitate cu Regulamentul 2021/1367, vehiculele dotate cu
o coloana de directie ajustabila separata si cele care ating o vitezd maxima de
peste 10 km/h sunt excluse de la subpozitia 8713 90 00 din NC. Vehiculul in
cauza este utilizat pentru transportul persoanelor, nu este considerat a fi un vehicul
conceput exclusiv pentru persoanele cu handicap si, prin urmare, trebuie clasificat
la subpozitia 8703 10 18 din NC ca vehicul cu motor conceput in principal pentru
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transportul de persoane, similar cu vehiculele pentru transportul persoanelor pe
terenurile de golf (asa-numitele ,,golf carturi”). Este evident cd, la emiterea
Regulamentului nr. 2021/1367 si la evaluarea clasificarii tarifare a unui produs
identic cu scaunul cu rotile SELVO 4800, Comisia a luat in considerare si a tinut
seama de toate proprietdtile, parametrii si caracteristicile acestuia, inclusiv de
toate acele caracteristici pe care reclamanta le prezintd in mod constant ca fiind
caracteristici ale scaunului cu rotile SELVO 4800 care ajuta invalizii sau, in mod
alternativ, ca fiind caracteristici care, potrivit reclamantei, sunt destinate sa
justifice clasificarea tarifard a scaunului cu rotile SELVO 4800 la subpozitia NC
8713 90 00 din Tariful vamal ca scaun cu rotile pentru invalizi, cum ag fi: scaun
rotativ reglabil cu cotiere, platformad antiderapantd pentru picioare, rogi anti-
basculare, directie care poate fi manevrata cu o singura mana etc. Comisia a ajuns
la concluzia clara ca aceste caracteristici nu pot figconsiderate ¢a fiind
caracteristici care ajuta invalizii in sensul subpozitiei NC 8713 90°00 din Tariful
vamal. Avand in vedere cele de mai sus, nici organul“administrativ, de“prima
instantd, nici parata nu aveau altd optiune decat sa clasificeumarfurile, importate,
sub forma scaunului cu rotile SELVO 4800, la subpozitia,87033,10° 18 din NC, in
conformitate cu Regulamentul 2021/1367, saerceapao taxayamald suplimentara
si sd emitd decizia atacata.

12
Dispozitiile de drept national invecate si‘interpretarea lor pana in prezent de
catre instantele nationale

La 17 august 2021, a fostepublieat Ta. Jurnalul Oficial al UE L 294 Regulamentul
de punere n aplicare (UE) 2021/136¢ al Comisiei din 6 august 2021. Acesta este
un act juridic al Uniuniiy obligatoriu,si cuaplicare directd in toate statele membre
ale Uniunii care, 4n,_conformitate cu articolul 3 din acesta, a intrat in vigoare in a
doudzecea zi de, laydata publicarii’ in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si
anume la 6 septembrie’2021\Reelamanta a depus declaratia vamala la 1 noiembrie
2021 si, prin usmare,yla momentul intocmirii declaratiei vamale era vorba de un
act juridic.comunitar valabilyin vigoare.

In spetd, trebuic remarcat cd, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
2021/1367, sttanume in timp ce era in vigoare Regulamentul (CE) nr. 718/2009 al
Comisier;hau existat mai multe litigii intre reclamanta si parata cu privire la
aceeasi problema juridicd, care au avut ca rezultat o jurisprudentd consacrata a
instantelor nationale. S-a pus in discutie daca caruciorul SELVO 4800 in cauza se
incadreaza la subpozitia 8703 10 18 sau la subpozitia 8713 10 00 din
Nomenclatura combinata [si anume anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun]. In
conformitate cu nota explicativa a codului NC 8713 10 00, vehiculele cu motor
special concepute pentru invalizi diferda de vehiculele de la pozitia 8703, in
principal, deoarece au: o viteza maxima de 10 km/h, aceasta insemnand un ritm de
deplasare rapid; o latime maxima de 80 c¢cm; doua perechi de roti in contact cu
solul; amenajari speciale pentru a ajuta invalizii (de exemplu rezematoare pentru
talpi pentru sprijinirea picioarelor). Aceste vehicule pot avea: o pereche de roti
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suplimentare (impotriva rasturnarii); directia si celelalte elemente de control (de
exemplu manete de comanda) usor de manevrat; aceste elemente de control sunt,
in general, fixate pe unul din rezematoarele pentru brate; nu se prezintd niciodatd
sub forma unei coloane de directie distincte si reglabile. Contrar celor precizate in
nota explicativd de mai sus, scaunul cu rotile SELVO 4800 atinge o viteza
maximi de 16 km/h si este echipat cu o coloand de directie separati. In
consecinta, biroul vamal, in calitate de autoritate administrativa de prima instanta,
si parata au clasificat Tn mod consecvent scaunul cu rotile SELVO 4800 la pozitia
8703 10 18 din NC si au aplicat o taxa vamala suplimentara. Reclamanta a atacat
in mod repetat la instanta administrativa deciziile de impunere a taxei vamale
suplimentare. [omissis] [informatii privind procedura nationala].

In solutionarea cauzelor, instantele administrative au adoptat.o“pozitie tmitara si
au clasificat scaunul cu rotile SELVO 4800 la subpozitia'8713 10 00,din"NC .
Astfel, acestea au avut in vedere, in special, destinatia scaunului cu rotile invcauza
si caracteristicile sale speciale pentru a ajuta invalizitjcare 7l diferentiazé& in mod
semnificativ de vehiculele obisnuite pentru transpertul de,persoanemdnstantele si-
au Tntemeiat deciziile pe concluziile care reies din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 26 mai 2016, Invamed Greup si altii, C-198/15,
ECLI:EU:C:2016:362, precum si pe ace€ared, prifi DeciziadMlinisterstvo dopravy
(Ministerul Transporturilor) o schvaleniytechnické zptsobilosti vozidla ¢. 9172
(privind omologarea tehnica a tipului de vehiculynra9172) din 24 aprilie 2014,
scaunul cu rotile in cauza a fost clasificat in categoria ,,Ostatni vozidla, Invalidni
voziky” (,,Alte vehicule, scaune cu rotile”); din Descrierea tehnica de baza reiese
de altfel ca acest scaun el rotileseste destinat numai detinatorilor de carduri TP,
ZTP, ZTP/P, adica perseanclorycushandicap, fapt care corespunde de altfel
destinatiei sale. Tn plugy scaunul cu, rotile SELVO 4800 indeplineste conditiile
legale de autorizare,ca dispezitiv medieal, fapt confirmat prin Decizia Statni Ustav
pro kontrolu 16y (Institutul ‘Natienal pentru Controlul Medicamentelor), care a
fost emisa “in comformitate, cu zakon ¢&. 268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich™ (Cegea ne. 268/2014 privind dispozitivele medicale). Instantele au
consideraticd scaunul cu rotile SELVO 4800 diferd ca aspect de modelul bine
cunoscutial scaunuluteu rotile pentru invalizi, cu toate acestea, caracterul atipic al
produsului nu justifica clasificarea scaunului cu rotile la o alta pozitie. Un criteriu
pentru elasificarea tarifara a marfurilor este, de asemenea, destinatia produsului si,
i, plusy, este_necesar sd se ia in considerare care functii ale produsului sunt
pringipaleisi care sunt secundare din punctul de vedere al consumatorului, precum
si sd seytind seama de modul in care producatorii sau vanzatorii oferd produsul pe
piatd. Este esentiala evaluarea obiectiva a scaunului cu rotile in cauza, care are
elemente care ajuta invalizii si al carui scop principal este de a usura deplasarea
persoanelor cu handicap fizic.

Jurisprudenta citatd mai sus provine din perioada 1n care era in vigoare
Regulamentul (CE) nr. 718/2009 al Comisiei, perioadda in care problema
clasificarii tarifare a produselor similare cu caruciorul SELVO 4800 in cauza a
fost abordatda in mod repetat atit de Comitetul Codului Vamal, cat si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care se pronuntase deja in
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doua randuri cu privire la problema clasificarii marfurilor la subpozitiile 8703 10
18 51 8713 10 00 din NC, si in ambele cazuri este vorba despre clasificarea tarifara
a scaunelor cu rotile electrice (Hotararea din 26 mai 2016, Invamed Group si altii,
C-198/15, ECLI: EU:C:2016:362 si Hotararea din 22 decembrie 2010, Lecson
Elektromobile GmbH, C-12/10, ECLI:EU:C:2010:823).

1.3
Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Dispozitiile relevante de drept al Uniunii sunt cuprinse in Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2021/1367 al Comisiei din 6 august 2021, care a intrat Thyigoare
la 6 septembrie 2021. Trebuie remarcat faptul ca problema clasificanii tarifare a
produselor similare caruciorului SELVO 4800 in cauza nueste noud; dimpotriva,
aceasta a fost abordatd de mai multe ori Tn ultimii aproximativ 20"de"ani desedtre
Comitetul Sistemului Armonizat, care este responsabil, de, lucrarile Icgate de
Nomenclatura combinatd in cadrul Organizatiei Mondiale ‘a, Vamilor, Adoptarea
Regulamentului 2021/1367 a fost precedatd de o“teuniune a Cemitetului Codului
Vamal (a 197-a reuniune a Comitetului CedulursVamal, la Bruxelles, 20-22
februarie 2019, punctul 8.1, procesul-verbal complettal reunidnii disponibil la
adresa: https://ec.europa.eu/transparency/comitology-
register/screen/documents/061483/1/conslult?fang=pl), in cadrul careia a fost
discutatd practica neunitara a statelor membre in ‘cce@ ce priveste clasificarea
marfurilor in cauzi la subpozitiile 8703 10 18 si 8713 10 00 din NC. In cadrul
acesteia, Republica Ceha a atras, in mod expli€it atentia asupra jurisprudentei
instantelor nationale, prin, care,autoritatile vamale erau obligate sa clasifice
scaunul cu rotile SELVO, 4800 1a subpozitia 8713 din NC ca fiind un scaun cu
rotile pentru invalizi.

Totodata, trebuic amintita, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care, in Hetararea din%26 mai 2016, Invamed Group si altii, C-198/15,
ECLL:EU:C:2016:362, arata ca descrierea de la pozitia 8713 din NC trebuie sa fie
interpretatd in seéasul ¢a cxpresia ,,pentru invalizi” inseamna ca produsul este
destinatmumai invalizilor. Faptul ca un vehicul poate fi utilizat de persoane care
nu sunt mmyalide nu afecteaza clasificarea tarifara (punctul 27). Termenul
»Invalizi” desemneaza persoanele afectate de o limitare nemarginald a capacitatii
lor de"a. merge (punctul 34). Este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze
daea vehiculul"in litigiu este destinat, avand in vedere caracteristicile sale si
proprietatile sale obiective, sd fie utilizat in special de persoane invalide, o astfel
de utilizare urmand sa fie calificatd drept ,,utilizare principala sau logica” a acestui
tip de vehicule (punctul 23). in Hotararea Invamed s-a subliniat cd notiunea de
»invaliditate” este o notiune larga, si anume aceste scaune cu rotile pot servi unor
persoane cu grad mai mare sau mai mic de invaliditate, pentru care un scaun cu
rotile clasic nu este singura solutie. Scaunul cu rotile este lent, poate fi folosit in
magazine $i pe trotuare unde spatiul este limitat si unde este nevoie de o raza mica
de intoarcere. Scaunul cu rotile are caracteristici specifice care il fac potrivit
pentru a fi utilizat de persoanele cu o limitare nemarginald a capacitatii de a
merge. Faptul cd si persoane fara o astfel de limitare pot utiliza scaunul cu rotile
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nu schimba clasificarea tarifara a acestuia. Pentru persoanele sanatoase, scaunul
cu rotile nu ofera niciun avanta;j: caracteristicile sale speciale nu le faciliteaza in
niciun mod deplasarea in spatiu; dimpotriva, le fac mai putin mobile decat daca s-
ar deplasa in modul obisnuit.

1.4
Motivele trimiterii preliminare

In esenta, litigiul privind interpretarea dreptului Uniunii consta in a stabili dacd un
stat membru trebuie sa aplice Regulamentul 2021/1367, care clasificayscaunul cu
rotile SELVO 4800 la subpozitia 8703 10 18 din NC, si in sitdatia inycare, n
documentele nationale, datoritd caracteristicilor si utilizarii saley, SELVO%4800
este considerat scaun cu rotile pentru invalizi. Pe baza, caracteristicilor) si
destinatiei acestuia, s-a dezvoltat o jurisprudentd nationald consacratéy,bazata pe
concluziile Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din 26, main2016,
Invamed Group si altii, C-198/15, ECLI:EU:C:2016:362.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr.
2021/1367 din cauza ca, la adoptarea acestui regulament,“€omitetul Codului
Vamal a reactionat Intr-o manierd foarte,formalista la jurisprudenta actuala, in
care scaunul cu rotile SELVO 4800 a fost apreciat in functie de destinatia sa.
Faptul ca, la elaborarea Regulaméntului*2021/136%, s*au preluat o descriere a
marfurilor identica cu cea a caruéiorului SELVO 4800 si toate caracteristicile sale,
inclusiv cele care indicd in_modyclar‘destinatiazprodusului pentru persoanele cu
handicap, exclude, in fapt, aplicarea concluziilor Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii  Europene din© 26 mai 2016, Tnvamed Group si altii, C-198/15,
ECLI:EU:C:2016:362. \Regulamentul imy, cauzd, 2021/1367, enumera in mod
expres acele caracteristici, ale, marfurilor care nu pot fi considerate ca fiind
caracteristici cage ajuta invalizii ‘insensul subpozitiei NC 8713 din tariful vamal,
ceea ce contravineyprincipiului evaludrii marfurilor in functie de destinatia lor.

Aplicarea Regulamentului fr. 2021/1367 conduce la o contradictie cu Conventia
ONW™privind drepturile persoanelor cu handicap (denumita in continuare
»Conventia?)\in special cu litera (e) din preambulul Conventiei, in care statele
parfi ‘tecunosc ¢ar handicapul este un concept in evolutie, determinat de
interactiunea dintre persoanele cu handicap si barierele comportamentale si de
mediu care Tmpiedicd participarea lor deplina si efectiva la viata sociala In conditii
egalescu celelalte persoane. In special, exista o contradictie cu articolul 20 din
Conventie, conform caruia Statele parti adopta masuri adecvate pentru a asigura
mobilitatea persoanelor cu handicap, in cea mai mare autonomie posibild, inclusiv
prin: (a) facilitarea mobilitatii personale a persoanelor cu handicap in modul si la
momentul ales de acestea si la un pret accesibil, (b) facilitarea accesului
persoanelor cu handicap la ajutoare, dispozitive si tehnologii de asistare a
mobilitatii, precum si la forme de intermediere si de asistentd vie, garantand
formarii persoanelor cu handicap si a personalului specializat care lucreaza cu
acestea cu privire la abilitatile necesare mobilitatii, (d) incurajarea entitatilor care
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produc ajutoare, dispozitive si tehnologii de asistare a mobilitatii sd tind cont de
toate aspectele legate de mobilitatea persoanelor cu handicap. Aplicarea
Regulamentului nr. 2021/1367 ingradeste drepturile persoanelor cu handicap,
intrucat clasificarea tarifara a scaunului cu rotile in cauza la subpozitia 8703 10 18
din NC determind totodatd o crestere a pretului acestuia si, in realitate, este
limitata proiectarea si productia de componente inovatoare ale scaunelor cu rotile
care pot spori confortul persoanelor cu handicap intrucat regulamentul in cauza
mentioneaza in mod expres caracteristicile produselor care nu pot fi considerate ca
fiind de natura sa ajute invalizii In sensul subpozitiei 8713 din tariful vamal, ceea
ce contravine total motivarii dorite pentru producatorii de echipamente de
facilitare a mobilitatii.

Avand in vedere indoielile privind interpretarea prezentate. mai \sus,\instanta
regionald a considerat ca nu se afla in fata unui asa-numit acte clairi‘Deéwasemenea,
instanta regionald nu are cunostintda ca problema in“cauzd si fi, fost deja
solutionatd de catre Curtea de Justitie si ca, prin urmare, ag, fisvorbayde un asa-
numit acte éclairé.

In consecint, instanta de trimitere considerd ca este neeesar sivadreseze Curtii de
Justitie o cerere de decizie preliminara iaseenformitate cu artiColul 19 alineatul (3)
litera (b) din Tratatul privind Uniunea Europeanaisi cu articolul 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Earopene®,JomissiS}, Jtrimitere la dispozitivul
prezentei ordonante].

A B
[omissis]
[omissis] [suspendarea pracedurii]
[omissis] [proeedura,nationala]
Ostrava, 31 augusti2023
[omissis]

[numele si,semnatura presedintelui camerei]



