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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢éné opravné prostriedky proti rozsudku, ktorym sa ciastocne vyhovelo
spravnej zalobe podanej odporkyiou - Zalobkyiou v prvom stupni, ktorou sa
domahala zrusenia niektorych administrativno-danovych aktov tykajucich sa dane
z pridanej hodnoty (DPH) vydanych navrhovatel'mi - Zalovanymi v prvom stupni.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Na zéklade &lanku 267 ZFEU sa ziada o vyklad ¢lankov, 19 “a 268% spojeni
s ¢lankom 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra, 2006 “@ spelecnom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica,0 DPHY).

Prejudicialna otazka

Bréania zasady neutrality, pravnej istotysa.ochrany legitimnej ‘dévery stanovené
v ¢lankoch 2, 19 a 168 v spojeni s ¢lankom 203"smernices2006/112 odmietnutiu
uznania prava na odpocet DPH zaplatenejyv suvislosti S transakciou predaja, ktora
bola nasledne prekvalifikovana daneyymivorganmina prevod podniku nespadajuci
do pdsobnosti DPH, ak uz bolay\DPH ‘wyrubepa'statom a jej vratenie nie je mozné
vykonat’ podl'a vnutrostatne] pravhej Upravy?

Uvedené predpisysprava Unie
Clanky 2, 19 a 168 v'spojenis ¢lankom 203 smernice 2006/112

Judikatura ‘Sudnehe, dvora Europskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor®), najmé
rozsudkysnz 26yaprila 2017, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, z 11. aprila
2019, PORR “Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327 azo 14.marca 2013,
Agrargenossensehaft'™Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169.

Uvedené vmutrostatne predpisy

Codul fiscal (Danovy zakonnik) z 2003 (zakon ¢.571/2003), ¢lanok 3 (podla
ktorého sU dane a poplatky upravené tymto zakonnikom zalozené okrem iného na
zasade danovej neutrality); ¢lanok 126 ods. 1 (podla ktorého plnenia, ktoré
predstavuju dodanie tovaru uskuto¢nené za protihodnotu alebo s povazované za
takéto dodanie tovaru, podliehaju DPH) ¢lanok 128 ods. 7 (podl'a ktorého prevod
vSetkych aktiv alebo ich casti okrem iného v désledku predaja, nepredstavuje
dodanie tovaru, ak osoba, na ktord bol tento tovar prevedeny, je zdanitel'nou
osobou) a ¢lanok 145 ods. 2 (podla ktorého méa kazda zdanitena osoba pravo na
odpocet DPH pri nadobudnuti tovaru podliehajuceho DPH).
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Codul de procedura fiscala (Danovy poriadok) z 2003 (nariadenie vlady
¢. 92/2003), ¢lanok 84 (podla ktorého danovnik moéze v zdsade opravit danové
priznanie z vlastného podnetu v ramci premlcacej lehoty stanovenej pre pravo na
zistenie danovych povinnosti) a ¢lanok 91 (podla ktorého sa pravo danového
organu na zistenie daiovych povinnosti preml¢uje v zasade do piatich rokov od
1. januéra roku nasledujuceho po roku, v ktorom vznikla danova pohl'adavka).

Hotararea Guvernului nr. din 44 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (rozhodnutie
vlady ¢. 44/2004, ktorym sa ustanovuju vykonavacie pravidla k zakonu
¢. 571/2003 o danovom zakonniku), bod 6 odseky 7 a 8 , v ktorom sa‘ebjasiiuje,
¢o sa rozumie pod pojmom prevod vsetkych aktiv uvedenym w¢lanku 128, 0ds. 7
danového poriadku.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V obdobi od 23. novembra 2015 do 15. jala 2016 DirectiavGenerala Regionala
a Finantelor Publice Galati — Administratia, Judeteana ‘& Finantelor Publice
Vrancea (Regionalne generalne riaditelstyo “erejnyeh financii Galati — Zupna
sprava verejnych financii Vrancea, Rumunsko,wd’alcjwlen ,,AJFP Vrancea®)
vykonala daniova kontrolu v spoloénesti‘Greentechy, SAx(d’alej len ,,Greentech®),
v dbsledku ¢oho bola ulozena tejto spelo¢nostiypovinnost’ uhradit’ dodato¢ne
danové povinnosti vo vyske 4388 720 rumunskyeh lei (RON) tykajuce sa DPH
asuvisiace poplatky. Tietoy, danové “povinnosti vyplyvali z novej pravnej
kvalifikacie transakcie predaja zariadeni spolo¢nostou Greenfiber International
SA (dalej len ,,GFI), spolocnosti ‘Greentech (transakcia, ktoru tato posledna
uvedend spolo¢nost. povazoyala,za dodanie tovaru podliehajuce DPH) a ktoru
AJFP VranceaKvalifikovala ako prevod casti aktiv medzi dvoma prepojenymi
spolo¢nostami (transakciaswnepodliehajica DPH).

Directia Generala de,Administrare a Marilor Contribuabili (Generélne riaditel’stvo
pre sprave velkych “dafiovnikov, dalej len ,,DGAMC*) zamietlo staznost’
spoloénosti Greentech tykajucu sa tychto danovych povinnosti.

Proti “tomuto,rozhodnutiu DGAMC o0 zamietnuti danovej staznosti podala
Greentech, spravnu zalobu na Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest,
Rumunsko)nktorej bolo ¢iasto¢ne vyhovene.

Rozhodnutim z 23. novembra 2021 Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
a kasaény std, Rumunsko, d’alej len ,,ICCJ*) &iastoéne vyhovel odvolaniam, ktoré
podali AJFP Vrancea a DGAMC proti rozsudku Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci
std Plojest’, Rumunsko).

Greentech podala navrh na obnovu konania proti rozhodnutiu 1CCJ, pri¢om
tvrdila, ze toto rozhodnutie je v rozpore s judikatdrou Sddneho dvora, najma
rozsudkami Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, a PORR Epitési, C-691/17,
EU:C:2019:327. Podla tejto judikatiry je potrebné uznat’ prdvo na odpocet DPH
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aj v pripadoch, ked’ predmetné transakcie nespadaju do posobnosti DPH, ak je
z osobitnych okolnosti pripadu zrejmé, Ze pre osobu, ktora zaplatila DPH, je
nemozné alebo mimoriadne naro¢né ziskat' spat’ tuto dan bez poruSenia zasad
neutrality a Gi¢innosti DPH.

Rozhodnutim z 31. januéra 2023 TCCJ vyhovel navrhu na obnovu konania, zrusil
napadnuté rozhodnutie, pokial'’ ide o odvolaci dovod tykajaci sa pravnej
prekvalifikacie transakcie predaja zariadeni na prevod vsetkych aktiv a rozhodol
0 opatovnom preskdmani odvolania v suvislosti s uvedenym dévodom.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Greentech, odporkyna - Zalobkyna v prvom stupni, sa domnieva, zc“je ‘potrebné
objasnit’, ¢i pri vyklade ustanoveni smernice 2006/112 a zasadwdatiovej, neutrality,
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery mézu datiové Organysclenského Statu
odmietnut’ uznat' pravo na odpocet DPH zaplatenej, z,predaja, kitory danové
organy nasledne kvalifikovali ako prevod tovaru, nepodliehajacehosDPH, ak bola
DPH odvedena do statneho rozpoctu, vratenie tejtosDPHYsobe, ktora ju zaplatila,
nie je mozné, kedze uplynula premlicacia lehota ‘v danovych veciach
a vnutrostatna pravna uprava nestanovuje procesnéyprostriedky a mechanizmy na
vratenie sumy zaplatenej ako DPH “danovyuniy, Ofganmi v pripade takejto
rekvalifikacie.

Tato spolocnost’ tvrdi, ze“podla zasady danovej neutrality musi mat DPH
neutralny ucinok, t. j. musi dosialinut’ rovhaky konecny vysledok bez ohladu na
sprostredkovatel'ov prestrednictvomymechanizmu uplatnenia prava na odpocet.
Jedinou situaciou, & ktorej by Sa,tato zasada neuplatnila, by bol pripad, ked’ tovar
alebo sluzbu destaneskonecn¥ya spotrebitel’, pricom Vv takom pripade musi DPH
zaplatit' konedny spotrebitel. “Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora
akékol'vek lobmedzenie ‘prava.na odpocet predstavuje porusenie zasady danovej
neutrality (rozsudokiz 26. aprila 2017, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).

Podla, speloénosti Greentech nemohla GFI po skonceni dainovej kontroly
v spoloénosti Greentech opravit' predmetnu faktdru o predaji, ked’ze v samotnej
spoloéunosti, GEI bola predtym vykonana danova kontrola, v dosledku ktorej
skupina kontrelérov dospela k zaveru, ze tato obchodna transakcia bola stranami
spravne povazovana za transakciu podliehajucu DPH, aze GFI preto spravne
vybrala,DPH a odviedla ju do statnej pokladnice.

Ten isty vnutrostatny danovy orgdn tak zaobchadzal s obchodnou transakciou
uplne odlisne: ako podliehajica DPH, pokial’ ide o GFI, ktorej Greentech zaplatila
DPH a ako nepodliehajuca DPH, pokial’ ide o Greentech. Spolo¢nost’” Greentech
teda bola zbavena prava na odpocet zaplatenej DPH.

AJFP Vrancea, navrhovatelka - zalovand v prvom stupni, tvrdi, ze je potrebné
zohl'adnit’ osobitosti pripadu teda, ze transakcia uskuto¢nena medzi dvoma
prepojenymi spolo¢nostami Sa tykala predaja vyrobnej linky a ze v ten isty den
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bola podpisana zmluva o ndjme, na zédklade ktorej mala Greentech vyuzivat’ tie
isté priestory, ktoré mala kdispozicii jej prepojeny podnik, teda GFI na
pokraovanie Svojej Cinnosti na tej istej priemyselnej platforme, pricom mala
zamestnavat’ Specializovany persondl. Nebolo zrejmé, ze by sa identita
prepojeneho subjektu zachovala po prevzati jeho ekonomickej ¢innosti.

Podl'a AJFP Vrancea v rdmci prevodu vsetkych aktiv zdaniteI'nej osoby alebo ich
Casti, ktory nepredstavuje dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 128 ods. 7 danového
poriadku, sa pravo na odpocet neuplatituje, pretoze takyto prevod nespada do
posobnosti DPH.

AJFP Vrancea sa vSak domnieva, ze danové organy neobmedzili pravo dahovnika
na opravu danovych priznani k DPH. Greentech totiz mohlarod speloénostinGFlI
ziskat’ spat’ neodpocitatelntt DPH opravou chybne vystavenej faktlry awratenim
dane zaplatenej na zaklade tejto faktiry, ato postupomy 0 kterombola
informovana pocas danovej kontroly.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Vnutrostatny sud uvadza, ze odpoved nawpolozenu otdzku je relevantna pre
analyzu, ktord v suvislosti s dodrzanim zésady“danovej,neutrality treba vykonat
z troch hladisk, po prvéj ¢i Greenteeh “moze \ziskat spat DPH od svojho
obchodného partnera GFI, ‘potdruhéy, ¢i transakcia na tcely ziskania danovych
vyhod spadé do pdsobnosti ®BPH\a po tretie, ¢i ide o podvod s vplyvom na $tatny
rozpocet.

Podl'a vnutroStatngho ‘sUdu, Su ‘¢€lanky. 2, 19, 168 a 203 smernice 2006/112,
o ktorych vyklad,sa #iadaj)zasadné pre vyrieSenie sporu, ked’ze spolo¢ny systém
DPH je zalozeny na, Viacerychhzavaznych zasadach prava Unie. Na zéklade
vykladu tychto ustanoveni Sddnym dvorom vnutrostatny sud uréi, ¢i je postup
danovych organovay prejedndvanej veci v sulade sduchom eurdpskej pravnej
Upravy, alebo haopak, €i,je nespravny.

Vnutro§tatny, _Sid Uvadza, ze nema vedomost o0 rozsudku Sudneho dvora
tykajticom, sa.vykladu prava Unie na ucely objasnenia, &i v pripade pravnej
prekvalifikacie “dodania tovaru nepodliehajuceho DPH na prevod tovaru
podliehajuceho DPH, moézu vnutroStitne danové organy odmietnut’® pravo na
odpocet DPH, ak neexistuje nijaky ucinny spdsob spatného ziskania sumy
zaplatenej ako DPH.

Okrem toho podl'a vnutrostatneho sudu z judikatdry Sudneho dvora vo veciach,
v ktorych sa riesili podobné otazky, vyplyva, ze na ucely uréenia prava na odpocet
treba v prvom rade zohladnit’ dodrziavanie zdsad danovej neutrality, pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery a ze opatrenia prijaté vnatro$tatnymi organmi
musia zohl'adiovat’ pripadni Skodu pre Statny rozpocéet a moznost’ skonstatovat’
konanie resp. nekonanie v dobrej viere dotknutych stran.



18

19

20

21

22

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 6. 2023 — VEC C-640/23

Po prvé, pokial’ ide o z&sadu danovej neutrality, podl'a ustalenej judikatiry
Sudneho dvora akékol'vek obmedzenie prava na odpocet predstavuje porusenie
tejto zésady, ktoré vedie kdvojittmu zdaneniu transakcii uskuto¢nenych
platitel'mi dane.

Podla vnutrostatneho sudu je pre prejednavanu vec relevantny rozsudok
z 26. aprila 2017, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, v ktorom Sadny dvor
takto rozhodol:

,Ustanovenia smernice 2006/112, ... ako aj z&sady danovej neutrality, efektivity
a proporcionality sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby, v situacii
ako vo veci samej bolo nadobudatelovi tovaru odopreté pravo na, odpecitanie
DPH, ktoru bez pravneho dbévodu zaplatil predavajucemu na“zéklade faktary
vypracovanej podla v§eobecného rezimu DPH, hoci relevantnd transakeia'spadala
do mechanizmu prenesenia danovej povinnosti, ked’ predajca previedel uvedenu
dan do Statnej pokladnice. Tieto zdsady vsak vyzadujt, ‘aby Sa, v pripade, ze
nadobudatel’ nemoze ziskat’ od predajcu vratenie DPH, ktoré belasfaktarovana bez
pravneho dévodu, alebo je to nadmerne tazkéy najma z,dovodu, ze tento predajca
je v likvidacii, mohol nadobudatel’ obratit'%so‘svojeu ziadostou ‘0 vratenie dane
priamo na danovy organ®.

Na rozdiel od veci Tibor Farkas memoznost ziskat spat’ DPH v prejednavanej
veci, nevyplyva z platobnejineschopnosti‘predavajliceho, ale z nemoznosti opravit’
faktdru, pokial’ ide o DPH z dévodu“uplynutiaspremlicacej lehoty na vykonanie
takejto opravy.

VnutroStatny sud konStatuje, ze hoei nemoze uvazovat nad zavinenim stran,
pokial’ ide o uplynutie preml¢acej lehoty, pretoze by tym riskoval prejudikovanie
tejto veci, existujesviacero relevantnych argumentov, podla ktorych nie je mozné
konstatovat’, ze strany, neprijali ‘opatrenia na vratenie DPH, a ktoré podporuju
nazor, ze nig je mozné vykonathopravu faktury na tcely DPH pred uplynutim tejto
lehoty.

VautresStatny “sudyodkazuje aj na iné veci, v ktorych Sddny dvor rozhodol
av ktorych holiskumané podobné otazky. Sidny dvor tak vo svojom rozsudku
z 1%, aprita,2029, PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327, rozhodol takto:

»Smernica [2006/112] ako aj zasady danovej neutrality a efektivity sa maju
vykladat’ vtom zmysle, ze nebrania praxi danového organu, podla ktorej
v pripade neexistencie podozrenia z podvodu tento organ odoprie podniku pravo
na odpocitanie [DPH], ktoru tento podnik ako odberatel” sluzieb nespravne zaplatil
poskytovatelovi tychto sluzieb na zéklade faktury, ktoru tento poskytovatel
vystavil v sulade s pravidlami vSeobecného rezimu [DPH], kym relevantna
transakcia spadala do mechanizmu prenesenia danovej povinnosti, a to bez toho,
aby danovy organ

— pred odopretim prava na odpocitanie dane preskimal, ¢i osoba, ktoré vystavila
tato nespravnu faktiru, mohla vratit' prijemcovi tejto faktury nespravne
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zaplatend sumu DPH amohla opravit uvedenu fakturu vradmci postupu
odstranenia nezrovnalosti vo faktdre v sdlade s uplatnitelnou vnutrostatnou
pravnou Upravou na ucely ziskania dane, ktoru nespravne odviedla do statnej
pokladnice, spat’, alebo

— rozhodol, ze sam vrati prijemcovi tejto istej faktdry dan, ktori nesprévne
zaplatil osobe, ktord vystavila tato fakturu, aktord tato osoba nésledne
nespravne odviedla do statnej pokladnice.

Tieto z&sady vsak vyzaduja v pripade, ak bolo vratenie DPH, ktora bela nespravne
fakturovana, dodavatelom sluzieb odberatel'ovi tychto sluzieb enemozné alebo
nadmerne tazké, aby odberatel’ sluzieb mohol adresovat’ svojugziadest’ 0'vratenie
DPH priamo dafovému organu®.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze vec, ktora mu bola predlezenasje padobné veci
PORR Epitési, pokial ide o podmienku, ze ziskanie DPH odwystavitel'a faktiry sa
nestalo nemoznym alebo nadmerne stazenym, ‘€o ‘sawzda, “ze “je' pripadom
v prejednavanej veci, ked’ze Greentech nemoze opravit, fakturu,\pretoze na jednej
strane uplynula premlcacia lehota na vykonanie takejto oprawy ana druhej strane
tito opravu mala vykonat’ spolo¢nost 4GFI, “u ktorejsdanoyy orgdn na zéklade
vykonanej kontroly potvrdil, Ze dani bola spravne vyrubena:

Po druhé, pokial’ ide o 2zé&sady “pravnej “istoty ha oechrany legitimnej dovery,
vnutrostatny sud uvadza, ze podla ustalenejjudikatlry Sudneho dvora sa moznost’
dovolavat’ sa tychto zé&sad wztahuje na,kazdy hospodarsky subjekt, u ktorého
instittcia vzbudila odévodnené o¢akavaniaaV zmysle tejto judikatary informaécie,
ktoré su presné, zhodujdce Sa, neviazace sa na splnenie ziadnej podmienky a ktore
pochadzaju z oprawnenyeh “a,déveryhodnych zdrojov, su bez ohladu na formu
ozndmenia uisteniaminktoré st,schopné vyvolat’ uvedené ocakavania (rozsudok
zo 14. marca 2013, "Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,
body 24 a 25).

Vzhl'adom,na“tieto zasady povazuje vnutroStatny sud za relevantné, ze danové
organy, kterésykenalihkontrolu v spolo¢nosti GFI, pred kontrolou v spolo¢nosti
Greentech potvrdili danovy rezim, ¢ize dodanie tovaru podliehajuceho DPH,
priéom{ 0be, spolocnosti uplatnili tento rezim na transakciu predaja zariadeni.
Samotny wnutre$tatny danovy orgdn tak zaobchadzal s obchodnou transakciou
vztahujucous sa na zariadenia a ktorych prevod viedol kvzniku DPH, Uplne
odlisnym spdsobom: rozhodol, ze GFI, od ktorej Greentech kupila predmetné
zariadenie a ktorej zaplatila DPH, bola platitelom DPH a ze Greentech nebola
platitelom DPH, apreto spolo¢nosti Greentech odoprel pravo na odpocet
zaplatenej DPH.



