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DESPACHO
[Omissis]
Veliko Tarnovo, 14 de maio de 2021

O Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal Administrativo de Veliko
Tarnovo) [omissis]

[Omissis] considerou na sua decisdo o seguinte:

O processo foi iniciado pelo recurso interposto pela sociedade EOOD «Ekofrukt»
(com sede e administracdo em Veliko Tarnovo [omissis] contra a decisdo da
inspecdo tributaria n.° R 0400017005148 091 001/08.02.2018 emitida pelo Organi
po prihodite pri TD na NAP (Direcdo Regional da Agéncia de Receitas) de Veliko
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Tarnovo, confirmada pela decisdo n.° 252/18.09.2018 do Direktor na Direktsia
»Obzhalvane 1 danachno osiguritelna praktika“ (Diretor da Dire¢do de
«Contencioso e procedimento tributdrio e da seguranca social») de Veliko
Tarnovo, pela qual foi liquidado imposto sobre o valor acrescentado relativo aos
meses de agosto, setembro e outubro de 2014, no montante total de 30 915,50
Leva (BGN), acrescido de juros pelo ndo pagamento atempado do imposto
devido. Do ponto de vista da decisdo de mérito do processo pendente, o tribunal
considera que, para poder decidir corretamente o litigio, € necessaria a
interpretacdo de disposicBes do direito comunitario, pelo que considera dever
apresentar oficiosamente ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos‘termos do
artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado Sobre o Funcionamento da“Unido
Europeia, um pedido de decisdo prejudicial sobre a interpretacdo devdisposi¢des
do direito comunitario.

|. Partes

1. Recorrente — EOOD «Ekofrukt» (com sede e, administragdo em Veliko
Tarnovo [omissis]

2. Recorrido — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvanési danachno-osiguritelna
praktika“ Veliko Tarnovo

I1. Objeto do litigio

Decisdo da inspecdontributaria n.2,R 0400017005148 091 001/08.02.2018 emitida
pela Organi po prihodite prinTD na, NAP Veliko Tarnovo, mediante a qual foi
liguidado imposto.'sobré» o “valor, acrescentado relativo aos meses de agosto,
setembro esoutubroy de 2014, "o montante total de 30 915,50 Leva (BGN),
acrescidovde juros\pelovnde pagamento atempado do imposto devido.

I, “Matéria de facto relevante para a deciséo do litigio

111.%, A sociedade EOOD «Ekofrukt» € uma sociedade comercial que tem por
objetoa venda de frutas e hortalicas por grosso e a retalho em diversos pontos de
venda,

111.2. Esta sociedade foi objeto de inspecdo tributaria para apuramento da correta
aplicacdo da Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o
Valor Acrescentado, a seguir ZDDS), relativa aos meses de agosto, setembro,
outubro e novembro de 2014.

I11.3. O processo de inspecdo tributaria foi aberto pelo despacho n.°R
04000416007146 020 001/14.10.2016 [omissis] e foi encerrado mediante a
deciséo de inspecdo tributéria n.° R 04000416007146 091 001/04.05.2017, a qual
foi revogada pela Decisdo n.°227/04.08.2017 do Direktor na Direktsia
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«Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika». O processo foi remetido para
nova apreciagéao.

I11.4. Em cumprimento desta decisdo foi emitida a decisdo de inspe¢do n.° R
040001717005148 020 001/04.08.2017 [omissis]. Os servicos de arrecadacdo das
receitas fiscais [...] emitiram a decisdo de inspecdo tributaria n.°R
04000417005148 091 001/08.02.2018.

I11.5. Todos esses documentos foram emitidos eletronicamente e assinados com
assinaturas eletrénicas.

111.6. No processo judicial a recorrente impugnou todos os doeumentos emitidos
eletronicamente nos processos de inspecdo tributaria, alegande nde “ter sido
indicado tratar-se de documentos eletronicos assinadosy, eletronicamente,
faltando-lhes também uma assinatura eletrénica qualifieada.

I11.7. Foram juntos ao processo judicial certidoes, dosregisto das, assinaturas
eletronicas que comprovam que o prestador de Servigostde ‘confianca qualifica as
assinaturas eletronicas dos servigos de arrecadacao das receitas\eomo «assinaturas
eletronicas profissionais». Mas de pareceres\periCiais_resulta também que os
documentos eletronicos impugnados Pela recorrentéynaoe, estdo assinados com
assinaturas eletronicas qualificadass

IV. Direito aplicavel

A. Direito Nacional

IV.ALL. A lei aplicavely eva Zakon za elektronnia dokument i elektronnite
udostoveritelniiuslugi™(Lei que‘regula os documentos eletrénicos e os servigos de
certificacdo eletrénica)\ZEDEUU).

IV.A.25 Nos “termaes “do artigo 3.° da ZEDEUU entende-se por documento
eletronieos, um “documento eletrénico na ace¢do do artigo 3.°, n.°35 do
Regulamentoy(UE) n.° 910/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
julhoyde, 2014, relativo a identificacdo eletronica e aos servigos de confianca para
as'transac@es eletronicas no mercado interno e que revoga a Diretiva 1999/93/CE
(JO w257, de 28 de agosto de 2014, p.73) (a seguir: Regulamento (UE)
910/2014).

IV.A.3. Segundo o artigo 13.° da ZEDEUU entende-se por assinatura eletronica
uma assinatura eletronica na acec¢do do artigo 3.°, n.° 10, do Regulamento (UE)
910/2014.

(2) Uma assinatura eletronica avangada é uma assinatura eletronica na acec¢ao do
artigo 3.°, n.° 11, do Regulamento UE 910/2014.
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(3) Uma assinatura eletronica qualificada € uma assinatura eletronica na ace¢do do
artigo 3.°, n.° 12 do Regulamento UE 910/2014.

(4) O valor juridico de uma assinatura eletronica e de uma assinatura eletronica
avancada é o mesmo do de uma assinatura autdgrafa, se as partes assim tiverem
acordado.

B. Direito Comunitario

IV.B.1. Normas do Regulamento (UE) n.° 910/2014 do Parlamento ‘Europeu e do
Conselho, de 23 de julho de 2014, relativo a identificacdo eletrénicawe aos servigos
de confianca para as transacOes eletronicas no mercado internose que ¥evoga a
Diretiva 1999/93/CE.

IV.B.2. Nos termos do 49.° considerando do Regulamento (WE)}n.%910/2014 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 deyjulho  de “2014, “relativo a
identificacdo eletrdnica e aos servigos de confianga para,as transagoes eletronicas
no mercado interno e que revoga a Diretiva 1999/93/CE, 0, Regulamento devera
estabelecer o principio segundo o qual_ndo podem ser negades efeitos legais a
assinatura eletronica pelo facto de se @presentarssobformaseletronica ou de nédo
cumprir os requisitos da assinaturaeeletronica qualificada, Contudo, o efeito legal
das assinaturas eletronicas nos Estados-Membros devera ser definido pelo direito
nacional, exceto no caso do requisito previste ne Regulamento nos termos do qual
a assinatura eletronica qualificada deveradternum efeito legal equivalente ao de
uma assinatura manuscrita.

IV.B.3. Nos term@s” down.° 40 de artigo 3.° do Regulamento (UE) 910/2014
entende-se por «fasSinatura, €letroniea”: os dados em formato eletronico que se
ligam ou estéde,logicamente associados a outros dados em formato eletrénico e que
sejam utilizados\pelo‘signatario para assinar».

1VV.B.4, Nosstermoshdo'n.®11 do artigo 3.° do Regulamento (UE) 910/2014,
entende-se por % ‘assinatura eletronica avancada™: uma assinatura eletronica que
obedeca aos,requisites estabelecidos no artigo 26.°»

IV.B:5."Nos‘itermos do n.° 12 do artigo 3.° do Regulamento (UE) 910/2014,
entende=se por «“Assinatura eletronica qualificada™ uma assinatura eletronica
avancada criada por um dispositivo qualificado de criacdo de assinaturas
eletronicas e que se baseie num certificado qualificado de assinatura eletrénica».

IV.B.6. Nos termos do n.° 15 do artigo 3.° do Regulamento (UE) 910/2014,
entende-se por «“Certificado qualificado de assinatura eletronica”: um certificado
de assinatura eletronica, que seja emitido por um prestador de servigos de
confianca e satisfaca os requisitos estabelecidos no anexo I;

IV.B.7. Nos termos do artigo 25.° do Regulamento (UE) 910/2014 n&o podem ser
negados efeitos legais nem admissibilidade enquanto prova em processo judicial a
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uma assinatura eletrénica pelo simples facto de se apresentar em formato
eletronico ou de ndo cumprir os requisitos exigidos para as assinaturas eletrénicas
qualificadas. A assinatura eletronica qualificada tem um efeito legal equivalente
ao de uma assinatura manuscrita.

Jurisprudéncia

V.1. Relativamente a primeira questdo a esclarecer pelo tribunal — a validade de
um ato administrativo que foi assinado legalmente com uma assinatura.eletrénica
— existe jurisprudéncia contraditoria das Secc¢bes do Varhoven administrativen sad
(Supremo Tribunal Administrativo) da Republica da Bulgaria, que ‘€ a Oltima
instancia para litigios como o que esta em apreco.

V.1.1. Numa parte dos acordaos e despachos do Varhovensadministrativen sad
afirma-se que um documento esta legalmente assinado Se nele“estiver, aposta a
assinatura eletronica de quem o apresenta. A questdo e saber sewa assinatura
eletronica é uma «assinatura eletronica qualificada»wnde, foi ‘suscitada nem
discutida.

V.1.2. Noutra parte dos acérdaos do Vfarhoven administrativen sad afirma-se que
um documento assinado com uma assinatura gletrénica nao pode ser impugnado.

V.2. O tribunal de reenvio nagreonhece jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia sobre aginterpretacaos dos artigos 3.°, n.°12, e 25.° do
Regulamento (UE) n.° 910/2014%do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
julho de 2014, relative,a identifica¢do eletronica e aos servicos de confianca para
as transacdes eletrgnicasne, mercado interno e que revoga a Diretiva 1999/93/CE.

VI.  Argumentos'e alegacoesyjuridicas das partes

VI.1. (A~ recorrente, alega» que nenhum dos documentos elaborados pelas
auteridades competentes para a cobranga das receitas no processo de inspecdo esta
assinado, pois aswassinaturas eletronicas dos funcionarios ndo sdo «assinaturas
qualificadas»

VR2. Q “wecorrido alega que os documentos eletrénicos ndo podem ser
impugnados com base no facto de neles ndo terem sido apostas assinaturas
eletronicas qualificadas.

VIl. Fundamentacdo do pedido de decisao prejudicial.

VII. 1. Ao remeter-se, a proposito da definicdo de «assinatura eletrénica
qualificada», para o teor literal do Regulamento (UE) 910/2014, s6 o Tribunal de
Justica da Unido Europeia tem competéncia para interpretar as respetivas normas.
O Tribunal de reenvio necessita de esclarecimentos adicionais sobre a intensidade
da apreciacdo da compatibilidade das assinaturas em causa com 0S requisitos
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legais estabelecidos, para poder decidir se configuram ou ndo assinaturas
eletronicas qualificadas. Resulta dos documentos de prova juntos aos autos que 0s
0rgdos competentes para a cobranca apuseram nos documentos eletronicos uma
«assinatura eletronica profissional» — tal como indicado pelo prestador de servigos
de confianca no registo de assinaturas e no certificado respetivo. Este conceito ndo
estd regulado em nenhum ato normativo. Mas do certificado do registo das
assinaturas eletrénicas pode depreender-se que foi emitido posteriormente para as
mesmas pessoas um «certificado profissional qualificado relativo a uma assinatura
eletronica qualificada».

VIl. 2. Porém ¢é também alegado que o artigo 25.° do, Regulamento
(UE) 910/2014 proibe a impugnacdo de documentos eletronices, pela. quesum
documento eletronico continua a ser valido se se constatar que tem‘aposta uma
assinatura eletrénica ndo qualificada. Esta opinido conduzae tratamento desigual
dos documentos emitidos em papel e assinados com @ssipaturas, autografas e dos
documentos eletronicos assinados com assinatura ‘eletronica. n"Em¢ caso de
impugnacdo de um documento em papel e de constatagdo de que‘a assinatura ndo
é a do autor da declaracdo, esse documentoé eonsiderade, nulo por falta de
assinatura. No caso de um documento eletrénico, mesmo'quando Se constate que a
assinatura eletronica ndo é uma assihatura eletronica, qualificada, ndo pode
partir-se do principio de que o documente ndo foi assinado, pelo que o documento
deveria ser valido. Porém, no artigo'25.°wn.% 2, do Regulamento (UE) 910/2014 s6
a assinatura eletronica qualificada é“equiparada a assinatura manuscrita e um
documento oficial ndo assinado é nulo.

Nestes termos, [omissis] o\Administrativen sad Veliko Tarnovo [omissis]
DECIDE:
[Omissis, referéncias processuais]

Submeter. a0 Tribunakde Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 267.°,
primeirg paragrafo, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeiaas seguintes questdes para decisdo a titulo prejudicial:

1. "\, Beve o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 910/2014 do Parlamento
Europeu‘e, do/Conselho, de 23 de julho de 2014, relativo a identificacdo eletrénica
e aos, servicos de confianca para as transacdes eletronicas no mercado interno e
que revega a Diretiva 1999/93/CE, ser interpretado no sentido de que néo €
permitido declarar a nulidade de um ato administrativo emitido sob a forma de
documento eletronico assinado com uma assinatura eletrénica que ndo é uma
«assinatura eletronica qualificada»?

2. Para demonstrar que uma assinatura eletrénica ¢ ou ndo qualificada é
suficiente a mencdo «assinatura eletronica qualificada» no certificado emitido
pelo prestador de servigos de confianca ou o tribunal tem de verificar se estdo
preenchidos os requisitos do artigo 26.° e do anexo | do Regulamento (UE)
n.°© 910/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho de 2014,
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relativo a identificacdo eletrénica e aos servicos de confianca para as transagdes
eletrénicas no mercado interno e que revoga a Diretiva 1999/93/CE?

3. Numa situacdo como a acima referida, em que o prestador de servicos de
confianca qualifica uma assinatura de «profissional», esta circunstancia é
suficiente para concluir que ndo existe uma «assinatura eletronica qualificada», na
falta de um certificado qualificado do prestador de servigos de confianca, ou tem
de verificar-se se as assinaturas preenchem o0s requisitos de uma assinatura
eletronica qualificada?

4.  Na apreciacdo da conformidade da assinatura eletrénica qualificada‘com os
requisitos do anexo | do Regulamento (UE) n.° 910/2014 do Paglamente Eurepeu
e do Conselho, de 23 de julho de 2014, relativo a identificagdo eletrénica e aos
servigos de confiangca para as transacOes eletrénicas no “mercado interne, e“que
revoga a Diretiva 1999/93/CE, o facto de o nomendo ‘titularsda ‘assinatura
eletrénica estar indicado em carateres latinos, emgvez de cirilicos;.constitui uma
violagdo do Regulamento que conduz a que ndo possa considerar-sesexistir uma
assinatura eletrénica qualificada?

[Omissis; referéncias processuais]

[Omissis; referéncias processuais]



