EUROMIN V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

20 pdivini kesidkuura 2000 *

Asiassa T-597/97,

Euromin SA, kotipaikka Geneve (Sveitsi), edustajinaan aluksi asianajajat
D. Horovitz, J. Biverbrant, G. Vandersanden ja N. Stockwell, Bryssel, ja solici-
tor N. Robson, sittemmin asianajajat Horovitz, Vandersanden ja Stockwell seki
solicitor E. Pitt ja solicitor S. Sheppard, prosessiosoite Luxemburgissa Société de
gestion fiduciaire SARL, 2—4 rue Beck,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichenddn oikeudellisen yksikon virkamies
S. Marquardt, avustajinaan asianajajat H.-J. Rabe ja G. Berrisch, Hampuri ja
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan investointipankin lakiasiain-
osaston ylijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkayaukieh: englann.
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jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
V. Kreuschitz ja N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksi-
kon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa lopullisen polku-
myyntitullin kidyttéonotosta Puolasta ja Venijiltd periisin olevan muokkaa-
mattoman, seostamattoman sinkin tuonnissa ja kiyttdonotetun viliaikaisen
tullin lopullisesta kantamisesta 22 pidivini syyskuuta 1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1931/97 (EYVL L 272, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts, V. Tiili, J. Azizi ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.7.1999 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Eurooppalainen metallialan jirjestd (Eurométaux) teki 10.6.1994 komissiolle
kantelun, jonka mukaan Kazakstanista, Puolasta, Venijiltd, Ukrainasta ja
Uzbekistanista perdisin olevaa muokkaamatonta ja seostamatonta sinkkii tuo-
daan polkumyynnilla.

Tdamin kantelun seurauksena komissio julkaisi polkumyynnin vastaisen menet-
telyn aloittamista koskevan ilmoituksen 9.6.1995 (EYVL C 143, s. 12).

Kantaja ei ilmoittautunut menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa ase-
tetussa miiriajassa.

Komissio teki 25.3.1997 polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison jdsen-
valtioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 piivinid joulukuuta 1995
annetun asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1) nojalla piitoksen
97/223/EY Kazakstanista, Ukrainasta ja Uzbekistanista periisin olevan muok-
kaamattoman, seostamattoman sinkin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen
menettelyn péictdmisestd (EYVL L 89, s. 47).
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Samana pidivind komissio antoi asetuksen N:o 593/97 viliaikaisen polku-
myyntitullin kiyttéonotosta Puolasta ja Venijiltd periisin olevan muokkaa-
mattoman, seostamattoman sinkin tuonnissa (EYVL L 89, s. 6; jdljempind
komission asetus).

Kantaja pyysi 9.4.1997 komissiolta tietoja niistd tosiseikoista, joihin asetus
perustui, ja vaati saada tulla kuulluksi.

Kantaja ilmaisi 18.4.1997 epiilyksensd komission asetuksessaan tekemin tosi-
seikkojen analyysin oikeellisuudesta ja uudisti vaatimuksensa kuulluksi tulemi-
sesta.

Komissio ilmoitti 28.4.1997 kantajalle, ettd kantajaa ei voida kuulla, koska se ei
ollut ilmoittautunut menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa asetetussa
méiriajassa.

Komissio ilmoitti kantajalle 4.7.1997 pdivitylld kirjeellddn, ettd sitd lopulta
kuultaisiin, ja antoi sille luvan esittdi huomautuksensa.

Komissio kuuli kantajaa 18.7.1997. Kantaja jitti vastineen, jossa se esitti huo-
mautuksensa komission asetuksesta. Vastineessaan se viitti olevansa venildinen
viejd ja arvosteli komissiota siitd, ettd komissio ei ollut lihettinyt sille moitittuja
polkumyyntimenettelyji koskevaan tutkimukseen liittyvia kyselyd. Kantaja viitti
kiyneensd kauppaa useiden sellaisten yritysten kanssa, jotka ovat kantelun teh-
neen jirjeston jasenii ja se katsoi, ettd se, ettd sen nimed ei mainittu kantelussa
johtui kantelun tehneen jirjestén jisenten halusta syrjdyttdd kantaja markki-
noilta estdmailld sen tehokas puolustautuminen. Kantaja myonsi omaksuneensa
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passiivisen odottavan asenteen, koska se oli ollut vakuuttunut siitd, ettd komissio
pdityisi toteamukseen, ettd polkumyyntid ei ole.

Komissio ilmoitti osalle niistd, joita asia koski, ne padiasialliset tosiasiat ja huo-
miot, joiden perusteella se aikoi suositella neuvostolle lopullisten tullien kdytt6on
ottamista ja viliaikaisen tullin mukaisten miirien lopullista kantamista. Kantaja
sai nimi seikat myshemmin tietoonsa.

Komissio ilmoitti 31.7.1997 piivitylld telekopiolla kantajalle kantansa timén
esittdimiin huomautuksiin.

Kantaja esitti 31.8.1997 uusia huomautuksia komission tekemistd toteamuksista
ja johtopéiroksista. '

Neuvosto antoi 22.9.1997 asetuksen N:o 1931/97 lopullisen polkumyyntitullin
kiyttoonotosta Puolasta ja Venijiltd periisin olevan muokkaamattoman, seos-
tamattoman sinkin tuonnissa ja kiyttdénotetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta (EYVL L 272 s. 1; jiljempina riidanalainen asetus). Neuvosto otti
muun muassa kiyttéon Vendjilti periisin olevaa tuontia koskien polkumyynti-
tullin, joka oli 5,2 prosenttia vapaasti yhteisoén rajalla rullaamattomana -netto-
hinnasta (riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 3 kohta). Neuvosto vahvisti lihes
kaikki komission asetukseen sisiltyneet johtopaitokset.

Kantaja nosti nyt kisiteltivinid olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 17.12.1997 jitrimaillain kannekirjelmalla.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.4.1998 jittimissiddn erillisessd
asiakirjassa vastaaja esitti oikeudenkiyntiviitteen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjidrjestyksen 114 artiklan mukaisesti.

Komissio pyysi 7.4.1998 saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana tuke-
akseen neuvoston vaatimuksia.

Kantaja esitti 28.4.1998 pyynnoén tiettyjen tietojen kisittelemisestd luotta-
muksellisina.

Kantaja esitti oikeudenkiyntiviitetti koskevat huomautuksensa 17.6.1998.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 26.10.1998 tekemillddn pai-
tokselld kisitelld viitteen pddasian yhteydessi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi 20.4.1999 antamallaan mii-
rdykselld komission viliintulijaksi tukemaan vastaajan vaatimuksia ja hylkisi
pyynnon luottamuksellisesta kisittelysti.

Tuomioistuin kehotti 16.3.1999 tyojidrjestyksensd 64 artiklan 3 kohdan nojalla
asianosaisia ja viliintulijaa toimittamaan tiettyjd asiakirjoja ja esitti niille kir-
jallisia kysymyksid. Asianosaiset ja viliintulija esittivit tietyt asiakirjat ja vasta-
sivat kysymyksiin asetetussa miiriajassa.
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Kantaja luopui 17.5.1999 piivitylld kirjeellddn vastauskirjelmin toimittami-
sesta.

Viliintulija jdtti kirjelméinsi 4.6.1999, kirjallisen kisittelyn paittymispaivina.

Asianosaisten ja valiintulijan lausumat kuultiin 6.7.1999 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii kannekirjelmissiin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 ja 2 artiklan siltd osin kuin niitd sovelle-
taan kantajaan

— toteaa, ettd riidanalainen asetus on kantajaan nihden mititon

— velvoittaa neuvoston toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet timin tuomion
tuomiolauselman noudattamiseksi varmistamalla, ettd kaikki kantajan
maksamat viliaikaiset ja lopulliset tullit palautetaan kokonaisuudessaan
laillisine korkoineen
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

27 Vastaaja on esittinyt oikeudenkiyntiviitteen ja vaatii, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

28 Oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantaja vaatii, ettid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd oikeudenkidyntividitteen tai toissijaisesti kisittelee sen péddasian
yhteydessi

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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29 Viliintulija vaatii viliintulokirjelmissiin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jartdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

30 Vastaajan mukaan kantajan vaatimus ei tiytd niitd arviointiperusteita, jotka ovat
muodostuneet oikeuskidytinnossi yksityisten polkumyyntiasetuksista nostamien
kanteiden tutkittavaksi ottamisen osalta. Nimi arviointiperusteet ovat seuraavat:

— toimi koskee erikseen vieji-tuottajia padsiintdisesti silloin, jos niitd moiti-
taan polkumyyntimenettelysti, jos ne on yksildity riidanalaisissa asetuksissa
tai jos alustavat tutkimukset koskivat niiti

— toimi koskee erikseen sellaisia maahantuojia, jotka ovat etuyhteydessi vieji-
tuottajiin, padsdantoisesti silloin, jos polkumyyntii tai tullin mairia koske-
vat toteamukset on tehty niiden kidyttimin jilleenmyyntihinnan mukaan
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— toimi ei passddntoisesti koske erikseen riippumattomia maahantuojia, jol-
leivdt ne voi osoittaa sellaisten ominaisuuksien olemassaoloa, jotka ovat
niille tyypillisii, tai sellaisten olosuhteiden olemassaoloa, jotka ovat niille
ominaisia verrattuna kaikkiin muihin riippumattomiin maahantuojiin

— viejid, jotka eivit ole tuottajia, on kohdeltava etuyhteydessi olevina tuojina
tai riippumattomina tuojina sen mukaan, onko polkumyyntimarginaali
médritetty niiden kdyttdmien hintojen mukaan vai ei

— padsadntoisesti toimi koskee erikseen yrityksid, jotka myyvit muiden val-
mistamia tuotteita, jotka on varustettu niiden omalla tavaramerkilld (”ori-
ginal equipment manufacturers” — OEM), jos yhteison toimielimet ovat
normaaliarvoa muodostaessaan ottaneet huomioon niiden ja viejien vililld
toteutettujen myyntien erityispiirteet.

Kantajan hallinnollisen menettelyn aikana toimittamien tietojen perusteella ei
voida kisiteltivini olevassa tapauksessa paitelld, miki rooli kantajalla tdsmal-
leen on ollut Venijin ja yhteison vililld kdydyssid sinkkikaupassa.

Kantajaa ei ole myoskaan yksility riidanalaisessa asetuksessa, silld polku-
myyntimenettelyn olemassaoloon seki polkumyyntimarginaaliin liittyvit totea-
mukset eivit perustu sen yksilolliseen tilanteeseen (asia 279/86, Sermes v.
komissio, mairdys 8.7.1987, Kok. 1987, s. 3109, 17 ja 19 kohta; asia 301/86,
Frimodt Pedersen v. komissio, miiriys 8.7.1987, Kok. 1987, s. 3123, 17 ja
19 kohta ja asia 205/87, Nuova Ceam v. komissio, mddrdys 11.11.1987,
Kok. 1987, s. 4427, 14 ja 16 kohta). Komissio ei ole voinut tehdi lopullisia
johtopaitoksidsn etenkidsn vientihinnan osalta kantajaa koskevien tietojen
perusteella, koska kantaja ei ilmoittautunut menettelyn aloittamista koskevassa
ilmoituksessa asetetussa misriajassa, eikd toiminut tutkimuksessa yhteistyossa.
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Vastaaja, jota valiintulija tukee, lisia, ettd pelkistddn se, ertd kantaja on esittinyt
huomauruksensa komissiolle komission asetuksen 2 artiklan ensimmdisen ala-
kohdan mukaisesti menettelyn myshemmassi vaiheessa, ja ettd sen viitteet on
esitetty riidanalaisessa asetuksessa, ei riiti yksiloimddn kantajaa perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljannessi alakohdassa (josta on muutettuna
tullut EY 230 artiklan neljis alakohta) tarkoitetuin tavoin. Asetuksen ja pdi-
toksen vilinen ero voi nimittdin perustua ainoastaan itse toimenpiteen luontee-
seen ja sen tuottamiin oikeusvaikutuksiin eika siihen, millaisessa menettelyssi
siitd on pditetty (asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto ja komissio, tuomio
6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463, 13 kohta; edelld 32 kohdassa mainitut asiat
Sermes v. komissio, miiriyksen 19 kohta, Frimodt Pedersen v. komissio, m4i-
rdyksen 19 kohta ja Nuova Ceam v. komissio, mairiyksen 16 kohra).

Lopuksi vastaaja ja viliintulija katsovat, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd silld
olisi ominaisuuksia, jotka olisivat sille erityisid ja jotka erottaisivat sen muista
taloudellisista toimijoista. Etenkin vastaaja katsoo, etti kantaja ei ole osoittanut,
ettd riidanalainen asetus haittaisi voimakkaasti sen kaupallista toimintaa, koska
se ei ole esittdnyt mitdin tietoja yhteisossi myyminsa sinkin madristi eik siitd,
kuinka suurta osuutta venildisen sinkin vienti yhteis66n edustaa sen toiminnasta.

Viliintulija lisdd, ettd kantaja ei ole esittinyt mitiin todisteita markkina-
osuudestaan venildisen sinkin kaupassa. Myoskiin kantajan oikeudenkiynti-
viitettd koskeviin huomautuksiinsa liittimit sopimukset eivit osoita, etti
kantaja olisi suurin sinkin yhteis66n tuoja, eiki siti, etti olisi olemassa rajoitettu
ja midritelty venildisen sinkin tuojien ryhmi, eikd sitd, etti kantaja olisi ollut
ainoa tdman tuotteen viejid vuonna 1997. Toisin kuin kantaja asiassa C-358/89,
Extramet Industrie v. neuvosto, jossa yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion
16.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2501), kantaja ei ole myoskiin esittinyt sellaista
seikkaa, joka osoittaisi, etti sen taloudellinen toiminta olisi riippuvainen sinkista.
Kantajan esittdmistd asiakirjoista ei ilmene, mikd on sinkin kaupan osuus sen
toiminnasta. Kantaja ei ole myoskain osoittanut, etti riidanalaiset polku-
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myyntitullit olisivat johtaneet sithen, ettd se olisi menettinyt yhteis6on sijoit-
tautuneet asiakkaansa. Esitetyt asiakirjat padinvastoin osoittavat myynnin kas-
vaneen vuonna 1997.

Kantaja kiistd4, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuisivat.

Yhteissjen tuomioistuimet ovat kantajan mukaan katsoneet, ettd siddokset ja
paitokset, jotka koskevat polkumyyntitullin kéyttoon ottamista, koskevat erik-
seen

— tuojia ja viejis, jotka voivat osoittaa, ettd ne on yksilsity komission tai
neuvoston siidoksissd tai ettd alustavat tutkimukset ovat koskeneet niitd
(yhdistetyt asiat 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. v. komissio,
tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1005, 11 ja 12 kohta; asia 53/83, Allied
Corporation v. neuvosto, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985, s. 1621, 4 kohta;
yhdistetyt asiat C-133/87 ja C150/87, Nashua Corporation ym. v. komissio
ja neuvosto, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. -719, 14 kohta ja asia
C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990,
Kok. 1990, s. 1-781, 17 kohta);

— tuojia, joiden kysymyksessi olevien tavaroiden jilleenmyyntihinta on ollut
vientihinnan madrittimisen perustana (yhdistetyt asiat C-304/86 ja
C-185/87, Enital v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990,
s. 1-2939; yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmashexport v.
komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. [-2945 ja asia
C-157/87, Electroimpex ym. v. neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990,
s. 1-3021 ja asia T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-695);

— niitd, jotka voivat osoittaa, ettd nima sdddokset tai padtokset koskevat niitd
niille ominaisten erityisten ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v.
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komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223; Kok. Ep. I, s. 181 ja
edelld 35 kohdassa mainittu asia Industrie v. neuvosto, tuomion 14 kohta).

Kantaja katsoo tdyttivinsi useita edelld kuvatuista edellyryksista.

Ensiksikin kantaja vie kyseessi olevaa tuotetta.

Toiseksi kantaja on implisiittisesti yksildity riidanalaisessa asetuksessa, jossa
useissa yhteyksissd viitataan kantajan komission asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mubkaisesti esittimiin huomautuksiin. Itse asiassa asetuksen 3, S ja 23 perus-
telukappaleissa ilmaistaan kantajan osallistuminen menettelyyn. Lisiksi 24, 27,
32, 40, 43 ja 44 perustelukappaleet liittyvit olennaisilta osiltaan niihin huo-
mautuksiin joita vain kantaja saattoi tehda.

Kolmanneksi kantaja toteaa, etti ndiden huomautusten vuoksi valmistelevat
tutkimukset koskivat kantajaa, koska se oli ainoa veniliisen sinkin kauppaa
harjoittava yritys, joka oli osallistunut menettelyyn.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd riidanalainen asetus koskee kantajaa sellaisten eri-
tyisten ominaisuuksien vuoksi, joiden perusteella se erottuu muista toimijoista.
Taltd osin kantaja toteaa, ettd se on pitkddn toiminut yritys, jolla on hyvin
merkittivd asema venildisen sinkin viennissi yhteiséon ja joka vuodesta 1991 on
vienyt noin 70 prosenttia Chelyabinsk Electrolytic Zinc Plantin (CEZP) tuot-
tamasta sinkistd ja 100 prosenttia Electrozincin tuottamasta sinkistid. Kantaja
kuuluu Vendjaltd periisin olevan sinkin viejisti muodostuneeseen rajattuun
ryhmédn ja silld on mairiysvalta CEZP:ssi Euromin Holdings Cyprus Ltd:n ja
Southwell Ltd:n kautta, joista edellinen omistaa 37,53 prosenttia CEZP:stii ja
jalkimmainen 10,49 prosenttia. Kantaja on tehnyt merkittivia sopimuksia
CEZP:n ja Electrozincin sinkkivalimoiden kanssa samoin kuin yhden yhteisén
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tuojan kanssa, ja kantaja on kirsinyt merkittivdd vahinkoa kayttoon otetun
polkumyyntitullin vuoksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka polkumyyntiasetukset ovatkin perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessi kohdassa madrittyjen edellytysten kannalta todellakin luonteeltaan ja
ulottuvuudeltaan yleisid, koska niitd sovelletaan kaikkiin asianomaisiin talou-
dellisiin toimijoihin, tdma ei silti ole esteend sille, ettd niiden sddnnokset voisivat
koskea suoraan ja erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita (asia C-75/92, Gao Yao
v. neuvosto, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. I-3141, 26 kohta ja siind mainittu
oikeuskiytantd ja asia T-147/97, Champion Stationery ym. v. neuvosto, tuomio
19.11.1998, Kok. 1998, s. II-4137, 30 kohta ja siind mainittu oikeuskaytinto).

Niinpa saddokset, joilla otetaan kiyttoon polkumyyntitulleja, koskevat erikseen
sellaisia taloudellisia toimijoita, jotka osoittavat sellaisten seikkojen olemassa-
olon, jotka ovat niille ominaisia ja joiden osalta ne erottuvat kaikista muista
taloudellisista toimijoista (edelli 37 kohdassa mainittu tuomio Plaumann v.
komissio; edelld 35 kohdassa mainittu asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuo-
mion 16 ja 17 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia Sinochem Heilongjiang
v. neuvosto, tuomion 46 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimet ovat katsoneet, etté tietyt sellaisen asetuksen sdin-
nokset, jolla otetaan kiyttoon polkumyyntitulleja, saattoivat yleensd koskea
suoraan ja erikseen sellaisia kysymyksessd olleen tuotteen tuottajia ja viejid,
joiden katsotaan syyllistyneen polkumyyntimenettelyyn niiden kaupallista toi-
mintaa koskevien tietojen perusteella. Téllainen on tilanne niiden tuotanto- ja
vientiyritysten osalta,jotka voivat osoittaa, ettd ne on yksildity komission tai
neuvoston siidoksissd tai ettd alustavat tutkimukset ovat koskeneet niita (edelld
32 kohdassa mainittu asia Sermes v. komissio, mairdyksen 15 kohta; edelld
37 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Nashua Corporation ym. v. komissio ja
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neuvosto, mairdyksen 14 kohta ja edelld 37 kohdassa mainittu asia Gestetner
Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomion 17 kohta ja siind mainittu oikeus-
kaytantd). Vield edellytetddn, ettd tima seikka on tavalla tai toisella vaikutranut
ratkaisevasti yhteison toimielinten toimintaan tai etti se liittyy jollakin tavoin
kysymyksessd olevan asetuksen olemassaolon perustaan (ks. eri yhteydessi
kehitellystd piiteelystd julkisasiamies M. Tesauron ratkaisuehdotus asiassa
C-244/88, Usines coopératives de déshydratation du Vexin ym. v. komissio,
tuomio 21.11.1989, Kok. 1989, s. 3811, erityisesti s. 3819, 4 kohta). Sellaisten
saddosten, joissa otetaan kdyttoon polkumyyntitullit, tietyt sadnnokset koskevat
suoraan ja erikseen yleensd myos sellaisia maahantuojia, joiden kiyttima jil-
leenmyyntihinta on otettu huomioon vientihintaa muodostettaessa (edelld mai-
nitut yhdistetyt asiat Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, tuomion
15 kohta ja Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio, 18 kohta). Yhteissjen
tuomioistuin on myos ottanut tutkittavaksi riippumattoman maahantuojan til-
laisesta asetuksesta poikkeuksellisissa olosuhteissa nostaman kanteen etenkin
siksi, ettd asetus vaikutti vakavasti kantajan taloudelliseen toimintaan (edell
35 kohdassa mainittu asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 17 kohta).

Kasiteltdvand olevassa tapauksessa niisti polkumyyntimenettelyistd, joita vas-
taan riidanalainen asetus on suunnattu, ensinnikin moititaan puolalaisia ja
venildisid yrityksid eikd lainkaan kantajaa. Toiseksi tutkimus ei koskenut kan-
tajaa. Kolmanneksi ndiden polkumyyntimenettelyjen olemassaolon toteaminen,
polkumyyntimarginaali, vahingon olemassaolo, suuruus ja asetetun tullin mazrin
médrittiminen eivit perustu kantajan kaupallista toimintaa koskeviin tietoihin.
Neljanneksi kantaja ei edes ole kuvaillut tdsmalliselld ja vakuuttavalla tavalla
kysymyksessd olevaan tuotteeseen liittyvin toimintansa tarkkaa luonnetta (ks.
jaljempinid 49 kohta).

Pelkastidn se, etrd kantaja on esittinyt huomautuksia komission asetuksesta ja
ettd riidanalaisessa asetuksessa viitataan naihin huomautuksiin, ei merkitse sit,
ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyisivi silld perusteella, ettd
alustava tutkimus olisi koskenut kantajaa tai ettd kantaja olisi yksiloity impli-
siittisesti riidanalaisessa asetuksessa. Koska kantaja ei ole niyttinyt toteen muita
erityisid olosuhteita, pelkki kantajan osallistuminen hallinnolliseen menettelyyn
komission asetuksen antamisen jilkeen ja toisaalta kantajan implisiittinen yksi-
I6inti riidanalaisessa asetuksessa — jos oletetaan, ettd asetuksessa olevat viit-
taukset Vendjiltd periisin olevan sinkin tuojan esittdmiin huomautuksiin liitryvite
kantajan esittimiin huomautuksiin (riidanalaisen asetuksen 3,5,23, 24,27, 32,
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40, 43 ja 44 perustelukappaleet) — eivit ole millddn tavoin vaikuttaneet rat-
kaisevasti yhteisén toimielinten toimintaan eivitkd ne milldan tavoin liity mai-
nitun asetuksen olemassaolon perustaan.

Kantaja ei siis ole osoittanut sellaisten olosuhteiden olemassaoloa, jotka yksi-
16isivit kantajan kysymyksessi olevan sdadoksen suhteen.

Edelld 35 kohdassa mainittuun asiassa Extramet Industrie v. neuvosto annettuun
tuomioon (17 kohta) viittaamisen osalta kantaja on viittdnyt, ettd riidanalainen
asetus aiheutti sille merkittivii vahinkoa. On totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin
katsoi tissd tuomiossa, ettd riidanalainen asetus koski erikseen kantajayritystd,
joka toimi riippumattomana tuojana, poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi ja
etenkin siksi, etti asetus vaikutti vakavasti sen liiketaloudelliseen toimintaan.
Kisiteltdvini olevassa tapauksessa kantajan viite on kuitenkin hylattdvad ndyton
riittimattdmyyden vuoksi. Erityisesti on todettava, ettd vaikka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tihdn nimenomaisesti kehotti kirjallisilla kysymyksilla
samoin kuin istunnon kuluessa, kantaja ei ole milld4n tavoin nayttdnyt toteen
viitettddn, jonka mukaan riidanalainen asetus aiheutti sen, ettd kantaja menetti
suurimman osan yhteisossi olevista asiakkaistaan ja ettd asetus ndin ollen vai-
kutti olennaisesti kantajan asemaan kyseisilli markkinoilla. Edelleen, kantaja ei
ole my6skisn kuvaillut tismallisesti ja vakuuttavasti toimintaansa yleensd eikd
erityisesti vendldisen sinkin yhteisossd tapahtuvassa myynnissd, tapahtui se sitten
viejind, tuojana tai jossain muussa ominaisuudessa (ks. edelld 46 kohta). Kantaja
ei ole mydskidn esittinyt numerotietoja, jotka osoittaisivat, kuinka kantajan
Venjiltd periisin olevan muokkaamattoman, seostamattoman sinkin yhteisossd
oleville yrityksille tapahtuvan myynnin mé#rd kehittyi, tai sit4, millaista osuutta
tim4 sinkin myynti edusti kantajan kokonaisliikevaihdosta, vaan painvastoin, se
on esittinyt asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd myynnin médrd on kasvanut rii-
danalaisen asetuksen voimaantulon jilkeen.

Lisiksi siitd seikasta johdettu viite, ettd kantaja omisti osuudet kyseessd olevan
veniliisen sinkin tuottajan (CEZP) kahdesta osakkeenomistajasta (ks. edelld
42 kohta), on hylattavi. Ellei henkils voi vedota oikeussuojan tarpeeseen, joka
olisi erillinen sellaisen yrityksen oikeussuojan tarpeesta, jota yhteison siddos tai
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paaros koskee ja josta hin omistaa osuuden (eli sellaisen kuin CEZP voisi olla nyt
kisiteltivina olevassa tapauksessa), henkilo ei voi puolustaa etujaan tdmin
saddoksen osalta muuroin kuin kidyttdmailld oikeuksiaan taman yrityksen, jolla
on kanneoikeus, oikeuden omistajana. Kisiteltivini olevassa tapauksessa kan-
taja ei ole vedonnut CEZP:n oikeussuojan tarpeesta erilliseen oikeussuojan tar-
peeseen. Vaikka oletettaisiin, ettd osuuden omistaminen CEZP:ssd voisi olla
kanneoikeuden perusteena, kantajan omistusosuus on joka tapauksessa riitti-
maton tillaisen oikeuden perusteeksi, koska se on seki episuora (Euromin
Holdings Cyprus Ltd:n ja Southwell Ltd:n kautta) ettd osittainen (nimi kaksi
yhtiotd omistavat vain 48,02 prosenttia CEZP:st4).

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen asetus ei koske kantajaa sille omi-
naisten erityisten ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella se erottuu kaikista muista, vaan pelkistidin sen objektiivisen omi-
naisuuden vuoksi, ettd se on veniliisen sinkin kauppaa harjoittava taloudellinen
toimija, samalla tavoin kuin miki tahansa muu taloudellinen toimija, joka on
tosiasiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa tilanteessa.

Tastd johtuu, ettd kanne on jitettivi tutkittavaksi ottamatta.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian,
se on vastaajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava paitsi vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan, myés korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.
Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan; komissio on siis vel-
voitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan vastaajan oikeudenkayntikulut.

3) XKomissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 20 péivind kesikuuta 2000.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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