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Predmet C-196/24 [Aucrinde]’
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
20. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
tribunal judiciaire de Chambéry (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. sijecnja 2024.
Podnositelj zahtjeva:
XX
Druge stranke u postupku:
ww

yy

7

TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE CHAMBERY
(Prvostdpanjski redovni sud u Chambéryju, Francuska)
gradansko vijece

MOLBA ZA MEDPUNARODNU PRAVNU POMOC
[omissis]
RJESENJE [omissis]

[omissis]

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. Ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Uzimaju¢i u obzir postupak koji se vodi pred tribunaleom civile di Genova
(Gradanski sud u Genovi, Italija),
IZMEDU:

PODNOSITELJA ZAHTJEVA:

XX
[omissis]:

DRUGIH STRANAKA U POSTUPKU

ww
[omissis]

yy
[omissis]

7z
[omissis]

Y
[omissis]

DRZAVNO ODVJETNISEYO
koje predstavlja proeuratoreigenerale della Repubblica presso il tribunale di
Genova (drzavni odyjetnik pri Gradanskom sudu u Genovi, Italija) [omissis]

PRIKAZ SPORA

XX, roden u“fomissis], svprebivalistem u [omissis], podnio je zahtjev tribunaleu
civile di Genovay(Gradanski sud u Genovi, Italija) kojim trazi da se utvrdi da je
aa, koji Je preminuo [omissis], njegov bioloski otac, da se xx-u odobri koristenje
oceva prezimena, da se nadleznom maticaru nalozi da [upiSe presudu koja ¢e se
donijeti]"kada postane konacna [...], da [se nalozi] vjeStacenje kojim [se utvrduje]
biolosko srodstvo xx-a i to nakon ekshumacije tijela navodnog oca.

U skladu s ordinanzom istruttoria (rjeSenje o izvodenju dokaza) od 5. oZujka
2022., giudice istruttore del tribunale civile di Genova (istrazni sudac Gradanskog
suda u Genovi) nalozio je da se provede vjestacenje krvi kako bi se utvrdilo ima li
podnositelj zahtjeva ista genetska obiljezja kao druge stranke u postupku, koje su
aa-ova priznata djeca.
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Druge stranke u postupku, aa-ova zakonita djeca, odbile su sudjelovati u
vjesStacenju krvi te su zatrazile da se ono provede nad aa-ovim tijelom na mjestu
gdje leze njegovi posmrtni ostaci.

U skladu s ordinanzom istruttoria (rjeSenje o izvodenju dokaza) od 1[4.] travnja
2022., giudice istruttore del tribunale civile di Genova (istrazni sudac Gradanskog
suda u Genovi) nalozio je da se provede vjeStacenje krvi i imenovao je vjeStaka
radi genetske usporedbe podnositelja zahtjeva xx i tijela navodnog oca aa nakon
njegove ekshumacije, odgodio je vjeStaCenje do [izvrSenja] [molbi] za
medunarodnu pravnu pomo¢ koje eventualno treba [uputiti]d francuskom
pravosudnom tijelu kako bi se ekshumacija provela u skladu™s “francuskim
zakonodavstvom.

Tribunale civile di Genova (Gradanski sud u Genovi) proslijedio,je"d8. studenoga
2022. tribunalu judiciaire de Chambéry (Prvostupanjski redovnit sud u
Chambéryju) zahtjev za medunarodnu uzajamnu pomeé,u gradanskom postupku
koji je ukljucivao zahtjev za ekshumaciju aa-ova,tijela,jkeji jesroden [Omissis] u
[omissis] i preminuo [omissis] u [omissis] te je,pokapan u Erancuskoj.

Zahtjev je podnesen u skladu s Uredbom, (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 25.studenoga 2020. o suradnjitizmedu, sudova drzava clanica u
izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima.

[omissis]

OBRAZLOZENJE ODLUKE

Uvodno pitanje o [moguénosti] pekretanja prethodnog postupka

Clankom 267. UFEU=a odreduje se: ,,.Sud Europske unije nadlezan je odlu¢ivati o
prethodnim pitanjimakojase,ticu:

[omissis]”

»,Nagionalnissudovi-ovlasteni su obratiti se Sudu samo ako je pred njima u tijeku
spor/i ako trebaju odluciti u okviru nekog postupka u kojem ¢e se donijeti odluka
koja ima‘svojstva sudske odluke.

Medutim; iako je to¢no da suradnja medu sudovima drzava clanica u izvodenju
dokaza ne dovodi nuzno do donosenja sudske odluke, saslusanje svjedoka pred
sudom ipak je radnja koja se provodi u okviru sudskog postupka u kojem ce se
donijjeti odluka koja ima svojstva sudske odluke. Pitanje snoSenja troSkova
sasluSanja dio je tog postupka. Stoga postoji izravna veza izmedu prethodnog
pitanja koje se odnosi na navedene troskove i obavljanje sudbene funkcije suda
koji je uputio zahtjev” (presuda od 17.veljate 2011., Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:851. 44. 1 45.).
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U ovom slucaju, ¢ak i ako sud koji upucuje zahtjev moze odbiti izvrsiti zahtjev za
medunarodnu uzajamnu pomo¢ u gradanskom postupku samo u ogranic¢enim
sluajevima (Clanak 12. i ¢lanak 16. Uredbe [2020/1783]), on nije samo tijelo
izvrSenja odluke koju je ve¢ donijelo tijelo podnositelj zahtjeva i treba donijeti
sudsku odluku kako bi provjerio jesu li ispunjeni uvjeti iz prethodno navedene
uredbe.

Provjera koja se trazi od suda koji upuéuje zahtjev ne moze se kvalificirati kao
isklju¢ivo formalna provjera s obzirom na tekst ¢lanka 12. Uredbe [2020/1783] u
kojem se sudu primatelju zahtjeva nalaze da ,,izvrSava zahtjev u skladu sa svojim
nacionalnim pravom”.

Nadalje, iako se pred sudom koji upucuje zahtjev izravno ne wodi nikakavyspor,
ipak postoji spor izmedu nekoliko stranaka u Italiji kojise vodiypred talijanskim
sudom podnositeljem zahtjeva te se samim time taj spor, kenkretnije jedannjegov
dio, vodi pred francuskim sudom primateljem zahtjeva.

Stoga francuski sud treba smatrati sudom u smislu Clanka 267, UFEU-a.

1. Pravno pravilo koje se primjenjuje za izvrSenje zahtjeva

Zahtjev tribunalea civile di Genova (Gradanskiysud w Genovi) podnesen je na
temelju Uredbe [2020/1783].

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
fomissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Stoga je Uredba [2020/1783] [omissis] primjenjiva na zahtjeve za izvodenje
dokaza koje je podnio sud drzave ¢lanice za dokaze [koji se nalaze] na drzavnom
podrucju druge drzave Clanice, osim Danske.
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

S obzirom na te elemente, treba primijeniti [omissis] Uredbu [2020/2783].

2. Zahtjev koji je podnio tribunale civile di Genova (Gradanski sud u Genovi)
a)  Dopustenost zahtjeva

U ¢lanku 5. Uredbe [2020/1783] navode se [oblik i sadrzaj zahtjeva].

[omissis]

[omissis], stoga je zahtjev dopusten.

b)  Izricito odbijanje izvrsenja zahtjeva

U Uredbi se taksativno navode'slucajevi utkojima sud primatelj zahtjeva moze
odbiti izvrSiti zahtjev. Naime;, budu¢i dayje cilj Uredbe [2020/1783] koliko je
moguce olaksati izvodenje dokazau inozemstvu, slucajevi u kojima sudovi
primatelji zahtjeva mogu odbiti izvrSiti zahtjeve strogo su ograniceni.

[omissis] [U] ¢lankuyl6. Wredbe [2020/1783] [navodi se:]

,,Odbijanjedzvrsenja zahtjeva:

[omissis]
[omissis]
femissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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Stoga ne postoji nijedan razlog da se na temelju ¢lanka 16. Uredbe [2020/1783]
odbije zahtjev koji je podnio tribunale civile di Genova (Gradanski sud u Genovi).

c) Relevantne odredbe nacionalnog prava i prava Unije o kojima je rijec¢

1. Prva odredba prava Unije o kojoj je rijec

Clankom 12. stavkom 3. Uredbe [2020/1783] odreduje se:

,,Sud podnositelj zahtjeva moze zatraZiti da se zahtjev izvrsi u skladuss posebnim
postupkom predvidenim njegovim nacionalnim pravom, upotrebomi @brasca A iz
Priloga l. Sud primatelj zahtjeva izvrSava zahtjev u skladu %s. tim posebnim
postupkom, osim ako to ne bi bilo u skladu s njegovim nacionalnim pravomiili ako
to ne moze uciniti zbog velikih prakticnih poteskoca. Akogsud primatelj zahtjeva
ne postupi u skladu s molbom da se zahtjev izvrsi u skladu s posebuim postupkom
zbog jednog od tih razloga, o tome obavjescuje sud podnositelia zahtjeva,
upotrebom obrasca H iz Priloga 1.

Kako bi se zahtjev izvrSio u skladu s posebnimypoestupkom, sud podnositel]
zahtjeva treba ispuniti tocku 12. obrascaA. U ovom slucaju, tribunale civile de
Genova (Gradanski sud u Genovi) nijetispunio tocku 12, obrasca A i stoga nije
potrebno dovoditi u pitanje uskladenost pesebnog zahtjeva s nacionalnim pravom
ili navoditi prakti¢ne poteskoce.

Suprotno tomu, u tom clanku 12., [naslevljenom] ,,Opce odredbe o izvrSenju
zahtjeva”, [njegovim stavkomi2.|%odreduje s¢ da ,[s]ud primatel] zahtjeva
izvrSava zahtjev u skladu saisvojimmacienalnim pravom”.

Taj je cClanak gotevo vistovjetan ¢lanku 10. Uredbe Vije¢a br. 1206/2001 od
28. svibnja 2001, koja,je stavljena‘izvan snage, a u kojem se odredivalo da ,, 2.
Zamoljeni sud izvisava zahtjev.u skladu s pravom svoje drzave clanice.”

Medutim, @ Prakti€nom priru€niku za primjenu uredbe o izvodenju dokaza, koji se
odnosivna Uredbu (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001., u pogledu tog ¢lanka
navodi'se da sudiprimatelj zahtjeva moze odbiti postupiti u skladu s tim zahtjevom
akoyoblik kojinje ‘predvidjela drzava Clanica suda podnositelja zahtjeva nije u
skladu s pravom njegove drzave Clanice. MoZe se smatrati da oblik nije u
skladu “sypravom drzave ¢lanice suda primatelja zahtjeva ako se protivi
temeljnim nacelima tog prava.

Tribunal judiciaire de Chambéry (Prvostupanjski redovni sud u Chambéryju)
postavlja prvo pitanje o tumacenju tog ¢lanka. Naime, iako se u ¢lanku 16. Uredbe
taksativno navode slucajevi u kojima drzava €lanica moze odbiti izvrSiti zahtjev
koji je podnijela druga drzava ¢lanica, ¢ini se da se u ¢lanku 12. uvode novi
slu¢ajevi na temelju kojih je moguce odbiti postupiti u skladu s takvim zahtjevom.

Od Suda ¢e se traziti da tumaci taj ¢lanak kako bi se nacionalnom sudu pojasnio
njegov opseg: omogucuje li taj ¢lanak nacionalnom sudu da odbije primijeniti
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Uredbu i da [odbije] postupiti u skladu sa zahtjevom jer oblik zahtjeva nije u
skladu s temeljnim nacelima nacionalnog prava drzave primateljice
zahtjeva?

Nadalje, u slu¢aju potvrdnog odgovora na to pitanje , u ovom se slucaju postavlja
pitanje neuskladenosti oblika zahtjeva s temeljnim nacelima francuskog
nacionalnog prava i odredenim c¢lancima Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

2. Nacionalna odredba o kojoj je rije¢

Naime, u ¢lanku 16-11. Codea civil (Gradanski zakonik), kojije biowma snazi
21. svibnja 2023., odreduje se:

., Identifikacija osobe s pomocu genetskog otiska moze sé'traziti samo.

1. u okviru istraznih mjera ili mjera izvodenja dokaza ‘koje se provode tijekom
sudskog postupka;

[omissis]

U gradanskim stvarima ta se identifikacija meze traziti samo prilikom izvrSenja
mjere izvodenja dokaza koju je nalozioysud kojem. je podnesena tuzba kojom se
nastoji utvrditi ili osporiti sredstvoyili . séwmpak trazi stjecanje ili ukidanje
subvencija. Zainteresirana osobasmora dati prethodnu i izricitu suglasnost. AKo
osoba za vrijeme Zivotaije dalaizricitu suglasnost, identifikacija s pomocu
genetskog otiska ne moZe se provesti nakon njezine smrti.”’

Stoga je u francuskom pravu ekshumacija tijela radi utvrdivanja srodstva moguca
samo ako je zanteresiranayosoba dalaizricitu suglasnost za vrijeme zivota.

3. Ré€levantnamacienalna dmedunarodna sudska praksa

Coumde cassation (Kasacijski sud, Francuska) uputio je 6. srpnja 2011. pitanje
Conseilunconstitutionnel (Ustavno vijece, Francuska) o sustavu genetskog post
mortem™, vjestacemja (Odluka br.2011-173 QPC od 30.rujna 2011,
https://wwyv.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011173QPC.htm).
Konkreétnije; od njega je trazio da odlu¢i o uskladenosti ¢lanka 16-11. drugog
stavka, Gradanskog zakonika s nacelom posStovanja prava na privatan i obiteljski
zivot koje se jam¢i francuskim Ustavom.

Conseil constitutionnel (Ustavno vije¢e) smatrao je da pretpostavka prema kojoj
preminule osobe nisu dale suglasnost za genetsko vjestacenje predstavlja prepreku
koju je zakonodavac svojevoljno utvrdio kako bi osigurao posStovanje preminulih
osoba spreCavanjem neopravdanih ekshumacija:

., Zakonodavac je, time Sto je odredio da se pretpostavlja da preminule osobe nisu
dale suglasnost za identifikaciju s pomocu genetskog otiska, namjeravao sprijeciti
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ekshumacije kako bi se osiguralo postovanje preminulih osoba; nije na Conseilu
constitutionnel (Ustavno vijece) da ocjenu zakonodavca o uzimanju u obzir, u tom
podrucju, postovanja ljudskog tijela zamijeni vlastitom ocjenom; slijedom toga,
treba odbiti prigovore koji se temelje na povredi postovanja privatnog Zivota i
prava na vodenje normalnog obiteljskog Zivota.

To se stajaliste protivi sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava koji je u
presudi od 13. srpnja 2006., Jiggi protiv Svicarske (zahtjev br. 58757/00), odlugio
da, s obzirom na okolnosti slu¢aja, DNK analizom koja je ukljucivala
ekshumaciju nije ugrozena privatnost preminule osobe niti je povrijedeno njezino
tijelo, nego je nanesena neproporcionalna Steta pravu osobe u dobi ody70 godina
da sazna svoje podrijetlo i je 1i preminula osoba njezin roditelj time§to je odbijena
ekshumacija tijela kako bi se provelo genetsko vjestacenje.

Europski sud za ljudska prava u vise je navrata ponovio svoje stajaliste, @sebito u
presudi Pascaud protiv Francuske od 16. lipnja 2011. (zahtjewbr. 19535/08):

9. [...] Sud smatra da je pravo na identitet, iz kojeg\proizlazi pravo na
poznavanje i saznavanje svojeg podrijetla, sastaval dio ‘pojma privatnosti. U
takvom se slucaju nalaze jos detaljnije ispitivanjeskakoybi se odvagnuli postojeci
interesi.

60. U ovom slucaju Sud trebalispitati-jeyli uspostavljena pravedna ravnoteza
prilikom odvagivanja suprotstavljenth, interesa,, odnosno, s jedne strane,
tuziteljeva prava da saznasyveje pedrijetloyi, s\druge strane, prava trecih strana
da se ne podvrgnu DNK"testiranju iopceg interesa za zastitu pravne sigurnosti.

[..]

64. Medutim, Sudysmatia da zastita interesa navodnog oca ne moze sama po
sebi biti dovoljan, argument kako “bi se tuzitelju oduzela prava s obzirom na
clanak 8. Kenvencije.

65.  Naimey, time StoVje otkazao genetsko post mortem vjestacenje te odbio
priznativgutvrditi biolosko ocinstvo tuzitelja, cour d’appel (Zalbeni sud) pridao je
vecu vaznostypravima i interesima navodnog oca nego tuziteljevu pravu da sazna
svoje, podrijetloni.da mu se ono prizna, sto je pravo koje ni u kojem slucaju ne
prestaje s godinama, upravo suprotno (prethodno navedena presuda Jaggi,
tocka,40.)%:

Iz tih razlic¢itih odluka proizlazi razlika izmedu stajaliSta Conseila constitutionnel
(Ustavno vijece) koji smatra da je c¢lanak 16-11. drugi stavak Gradanskog
zakonika, kojim se mogucénost identifikacije s pomocu post mortem genetskog
otiska uvjetuje time da je preminula osoba dala izri¢itu suglasnost za vrijeme
zivota, u skladu s francuskim Ustavom i stajaliSta Europskog suda za ljudska
prava, koji pak smatra da primjena tog ¢lanka i naknadno odbijanje da se odobri
takva identifikacija mogu predstavljati povredu ¢lanka 8. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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Nakon prethodno navedenih odluka, to je pitanje razmotrio i Cour de cassation
(Kasacijski sud, Francuska):

U skladu s pobijanom presudom, M.-a[omissis], rodenog [omissis], majka
[omissis] je priznala prije njegova rodenja, a [omissis] dana [omissis], Sto je
ozakonjeno njihovim naknadnim brakom; nakon Sto su mu oni otkrili da je njegov
otac zapravo [omissis], koji je preminuo [omissis], on je dana [omissis] tribunalu
de grande instance (Okruzni sud, Francuska) podnio zahtjev za odobrenje
ekshumacije tijela te osobe radi genetskog vjestacenja.

Cour d’appel (Zalbeni sud) povrijedio je prethodno navedene tekstoveytime sto je
odlucio o meritumu zahtjeva iako je po sluzbenoj duznosti trebao Vistaknuti
zapreku vodenju postupka koja se temelji na izostanku ukljucenesti pravnih
sljednika u postupak [omissis]” (Cour de cassation fKasacijski, Sud), prvo
gradansko vijece, 13. studenoga 2014., br. 13-21-0 18).

U dijelu pravne teorije utvrdilo se da se tom presudom,uspostavio nacin praeter
legem s obzirom na ¢lanak 8. Europske konveneije, za ‘zasStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda kako bi se zaobisla neuskladenost ¢lanka 16-11. Gradanskog
zakonika prilikom njegove konkretne .primjene.yMedutim,),Cour de cassation
(Kasacijski sud) nije odgovorio o meritumu Jer je postavljeno pitanje postupovne
prirode (nedopustenost tuzbe jer nasljednici nisu'bili ukljuceni u postupak). Jedan
autor iz toga zakljuCuje da je obveza,ukljuéivanja pravnih sljednika u postupak
iskljucivo postupovna obveza kako bi selesiguraléespostovanje kontradiktornosti, a
ne kao obiteljska zamjena zassuglasnost preminule osobe. [omissis]

Usto, rjeSenje se ne moze primijeniti na'slucaj o kojem odlucuje sud koji upucuje
zahtjev. Cour de cassation (Kasacijski sud) u svojoj presudi pojaSnjava da je u
ovom slucaju rijec o, tuzbi za utvrdenje osobnog stanja (tuzba podnesena radi
saznanja svojeg pedrijetla koja ni na koji nacin ne utjece na gradansko osobno
stanje podnositeljaizahtjeva i nema nikakve pravne posljedice):

,, Dopustenost tuzbeyradi,priznavanja genetskog podrijetla na temelju vjestacenja,
kada je potrebua ekshumacija, ovisi o ukljucenosti pravnih sljednika preminule
osebe u\postupakydead je rije¢ o osobnim stanjima, zapreke vodenju postupka
imaju priredu pravila javnog poretka.”

Medutim,w,zahtjevu koji je proslijeden sudu koji upucuje zahtjev nije rijec o tuzbi
za utvrdenje osobnog stanja, nego o pribavljanju dokaza u okviru tuzbe podnesene
radi utvrdivanja srodstva podnositelja zahtjeva.

Naime, iz zakljucaka iznesenih [u ime] xx-a proizlazi da ,,XX ima pravo, u skladu
s ¢lankom 270. Gradanskog zakonika, znati istinu i1 saznati svoje podrijetlo, 1 to uz
preuzimanje svih obveza i odgovornosti koje ¢e ukljucivati pravno priznavanje
ocinstva aa-a”.

Stoga se ne primjenjuje analiza Coura de cassation (Kasacijski sud), na temelju
koje je samo potrebno ukljuciti nasljednike u postupak kako bi se zaobiSao
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Clanak 16-11. Gradanskog zakonika, i ona ni u kojem slucaju nije zadovoljavajuca
za prvostupanjske sudove jer moze dovesti do pravne nesigurnosti.

In fine, na temelju analize treba istaknuti da je zahtjev tribunalea civile di Genova
(Gradanski sud u Genovi) protivan ¢lanku 16-11. Gradanskog zakonika koji
prilikom svoje primjene moze sam po sebi biti protivan ¢lanku 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Potrebno je dodatno produbiti analizu.
Naime, Europska unija §titi i temeljna prava zahvaljujuci Povelji [omissis].

Stoga valja utvrditi je li ¢lanak 16-11. Gradanskog zakonikayprotivan Povelji, u
kojem bi slu€aju tribunal judiciaire de Chambéry (Prvostipanjskinredovni sud u
Chambéryju), prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske“unijéptrebao u
potpunosti izuzeti iz primjene ¢lanak 16-11. Gradanskog,zakenika.

4. Druge relevantne odredbe prava Unije o‘kojima je.rijec

Clankom 6. UEU-a odreduje se:

»1. Unija priznaje prava, slobode imacela odredenaPoveljom Europske unije o
temeljnim pravima od 7. prosinca, 2000, kako“je prilagodena u Strasbourgu
12. prosinca 2007., koja ima istu pravau snagukao Ugovori.

Odredbama Povelje ni nakojiyse nacin ne, prosiruju nadleznosti Unije kako su
utvrdene u Ugovorima.

Prava, slobode i nacela, Poveljestumace se u skladu s opcim odredbama glave V1.
Povelje kojima,_se “wreduje njezind tumacenje i primjena, uzimajuci u obzir
objasnjenja iz Povelje kojimayse odreduju izvori tih odredaba.

2. Unija_pristupa “Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
slobeda. Towpristupanje, ne utjece na nadleznosti Unije kako su utvrdene u
Ugovorima.

3. Temeljpa prava, kako su zajamcena Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih, prava i temeljnih sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija
zajednickilndriavama ¢lanicama, ine opéa nacela prava Unije.”

Naime, na ovaj se slucaj mogu primijeniti dva ¢lanka Povelje: s jedne strane,
Clanak 1. kojim se jamci posStovanje ljudskog dostojanstva i, slijedom toga,
postovanje preminulih osoba i, s druge strane, ¢lanak 7. kojim se svakoj osobi
priznaje pravo na postovanje privatnog zivota i koji je pandan ¢lanku 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U ¢lancima 51. i 52. Povelje navodi se:
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,Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz
postovanje nacela supsidijarnosti, te na drZave ¢lanice samo kada provode pravo
Unije. Oni stoga moraju postovati prava i drzati se nacela te promicati njihovu
primjenu u skladu sa svojim ovlastima [ ...].

Svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom
mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. PodloZno
nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako
zaista odgovaraju ciljevima od opéeg interesa koje priznaje Unija_ili potrebi
zastite prava i sloboda drugih osoba.

2. Prava priznata ovom Poveljom i koja su predvidenasu Ugevorima
ostvaruju se pod uvjetima i u granicama odredenima tim Ugoverima.

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava keja odgovarajuspravima
zajamcenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i‘temeljnih sloboda, znacenje
I opseg primjene tih prava jednaki su onima_iz spomenutey,Konvencije. Ova
odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”

,»Kako bi se osigurala uskladenost s pravom Konvencije, clankom 52. stavkom 3.
Povelje predvida se mehanizam koji se sastojiod dvije faze. Sud Unije najprije
treba utvrditi takozvana odgovarajuéa prava, odnosno prava koja se
istodobno jam¢e Poveljom i Konvencijom:

Jednom kad se utvrdi podudarnost izmedu Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i Europske konvencijexzazastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Sud zatim treba pravu zajamcenom, Poveljom dodijeliti isti smisao i opseg kao i
pravu koje se dodjeljuje Konvencijom, osim ako odluéi pruZiti ,Siru zastitu’.
Odnosno, njegovo tumacenje trebamskladiti s tumacenjem Europskog suda za
ljudska prava, osim “ako ‘mne prekoracuje standard Konvencije, $to je i dalje
rijetkost. ”a(lexiSy Nexisy svezak 160., Povelja Europske unije o temeljnim

pravima)

U skladu s tim odtedbama, nacionalni sud treba ukljuciti Povelju u svoje
razmatranjessamoykada je nacionalni akt o kojem je rije¢ obuhvacen materijalnim
podru¢jem primjene prava Unije.

[omissis]

U ovomYe slucaju izravno rije¢ o materijalnom pravu Unije jer je ova odluka
donesena u skladu s Uredbom 2020/1783.

Stoga je jasno da postoji veza izmedu situacije o kojoj je rije€ 1 pravnog poretka
Unije, zbog koje sud treba primijeniti Povelju, osobito njezine ¢lanke 1. i 7.

Naime, u ¢lanku 1. odreduje se da je ,,/l/judsko dostojanstvo [...] nepovredivo.

Ono se mora postovati i Stititi.” Rije¢ je o kljuénom nacelu koje se primjenjuje
post mortem i kojem se stoga u ovom slucaju, ovisno o njegovu tumacenju koje se
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utvrdi 1 opsegu koji mu se dodijeli, moze protiviti ekshumacija tijela preminule
osobe.

Suprotno tomu, pravo na poStovanje privatnog Zivota koje se jam¢i ¢lankom 7.
Povelje ide u prilog takvoj ekshumaciji. Naime, s obzirom na to da je ¢lanak 7.
Povelje pandan c¢lanku 8. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda, treba ga tumaciti s obzirom na sudsku praksu Europskog suda
za ljudska prava. Naime, taj sud iz prava na postovanje privatnog zivota izvodi
pravo svake osobe da sazna svoje podrijetlo, ovisno o slucaju, provodenjem
ekshumacije preminule osobe, koja je navodni roditelj.

In fine, sud koji upucuje zahtjev treba utvrditi treba 1i primijeniti ¢lanak 16-11.
Gradanskog zakonika kako bi se odbila izvr$iti molba za meédunarednu pravnu
pomoc¢ koju je zatrazila druga drzava ¢lanica u okviru Uredbe o‘izvedenju dokaza
ili taj ¢lanak treba izuzeti iz primjene.

Naime, kako bi sud odlucio treba li c¢lanak 16-1. “\Gradanskog “zakonika

Povelje ili, naprotiv, ogranicenje propisano ¢lankomil6=kl:\Gradanskog zakonika
stvarno odgovara ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite
prava i sloboda drugih osoba, osobito postovanju ljudskeg dostojanstva koje je
zajamcCeno ¢lankom 1. Povelje.

Kako bi odlucio o sporu koji se pred njimivodignacionalnom je sudu potrebno
pojasnjenje Suda kako bigznao ‘ima li pravey,poznavanja i saznavanja svojeg
podrijetla, koje je zajamceno ¢lankom,7. Povelje, prednost ili moZe imati prednost
pred pravom preminulih osoba da ih,se‘nefpodvrgne DNK testiranju, ako tijekom
zivota nisu dale izrifitu suglasnost za to, Sto je pravo koje se moze zajamciti
nacelom postovanjaljudskog dostejanstva iz ¢lanka 1. Povelje.

Naime, odgevor na topitanje pedrazumijeva tumacenje ¢lanaka 1. 1 7. Povelje, Sto
[nije] u nadleznosti sada kejhupucuje zahtjev, nego Suda Europske unije.

U skladu,s ¢lankom 267. UFEU-a:

., Sud Eurepskewnije nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
(a)" _[omissis]

(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije. [...]
[omissis]

Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
Clanice, protiv cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je
sud duzan uputiti to pitanje Sudu.

[omissis]”
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[omissis]

[omissis] Uredbom [2020/1783] [omissis] ne predvida se nikakav pravni lijek kada
sud drzave primateljice zahtjeva odbije izvrSiti zahtjev za izvodenje dokaza drzave
podnositeljice zahtjeva. [omissis]

Budu¢i da se protiv [njegove] odluke ne moZe podnijeti nikakav pravni ljjek, sud
koji upuéuje zahtjev prije donosSenja odluke stoga treba uputiti Sudu Europske
unije prethodno pitanje. [Tumacenje] Suda u ovom je slucaju jo§ vaznije jer je
pitanje novo, Sud jo$ nije odlu¢ivao o tumacenju Uredbe 2020/178340missis] i 0
uskladenosti njezine konkretne primjene s Poveljom.

S obzirom na sve te elemente, postupak se prekida dok Sud nerdonese,Jodluku].

3. Prethodna pitanja upucena Sudu
Sud koji upucuje zahtjev Sudu upucuje dva pitanja:
[omissis] [tekst prvog pitanja]

[omissis] Sud koji upucuje zahtjev smatra“da su slucajevi odbijanja primjene
Uredbe 2020/1783 taksativno navedeni u ¢lankw, 16. 1.da Clanak 12. ne bi trebao
posluziti kao zaobilazni nacin daseedbije primjenaredbe.

Ipak, u tom slucaju ne postoji nikakva zastitayod zahtjeva ¢iji oblici ne poStuju
standarde prava Europske‘unije.

2. [omissis] [tekst drugog pitanja]

Stoga sud kojisupucuje zahtjev trazi od Suda da protumaci ¢lanak 1. (pravo na
dostojanstvo) i Clanak 7:(pravo na postovanje privatnog zivota) Povelje te odredi
njihov odnos kako“bi seyutvrdilo dovodi li takva primjena Uredbe do povrede
Povelje.

O odgovotu Suda ovisi uskladenost ¢lanka 16-11. Gradanskog zakonika s pravom
Eurepske, unije,i mogucénost suda da prihvati zahtjev za izvodenje dokaza koji je
podnio tribunale civile di Genova (Gradanski sud u Genovi).

[omissis] S‘ebzirom na ¢lanak 52. Povelje, u dijelu u kojem se navodi da ,,[u] onoj
mjeri ukojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znaCenje i opseg
primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije” i presude koje je
Europski sud za ljudska prava donio u slicnim predmetima, sud koji upucuje
zahtjev smatra da bi se Clanak 16-11. Gradanskog zakonika mogao proglasiti
protivnim pravu Unije i izuzeti iz primjene na temelju ¢lanka 7. Povelje (pravo na
postovanje privatnog zivota).
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Medutim, odluke Conseila constitutionnel (Ustavno vijec¢e) 1 Coura de cassation
(Kasacijski sud), koje su donesene nakon presuda Europskog suda za ljudska
prava, dovode u pitanje tu analizu jer se njima daje prednost poStovanju ljudskog
dostojanstva te je zbog toga nuzno od Suda Europske unije zatraziti tumacenje
Clanaka 1.1 7. Povelje.

SLIJEDOM NAVEDENOG,
[omissis]
Sudu Europske unije UPUCUJU SE sljede¢a pitanja:

1. Omogucuje li se clankom 12. Uredbe (EU) 2020/1783 Eurepskog,parlamenta i
Vije¢a od 25.studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova ‘drzayvayclanica u
izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvaritha nacionalnom. sudu da
odbije primijeniti uredbu o kojoj je rije¢ i postupi u‘skladu,sa’zahtjevom drzave
podnositeljice zahtjeva jer je oblik zahtjeva protivan temeljnim®nacelima
nacionalnog prava drzave primateljice zahtjeva itesobite ¢lanku 16-11. njezina
Gradanskog zakonika?

2. Ako se primjena ¢lanka 12. Uredbe (EU)32020/1783“Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25.studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drzava clanica u
izvodenju dokaza u gradanskimdlintrgovackim stvarima provede ne uzimajuéi u
obzir nacionalno pravo, kako treba tumaciti ¢lamak 1. (pravo na dostojanstvo) i
¢lanak 7. (pravo na postovanje privatnog zivota) Povelje o temeljnim pravima i na
koji nacin treba odrediti njthov odnos,u svrhu utvrdivanja dovodi li takva primjena
uredbe do povrede Povelje aitemeljnim pravima?

[omissis]
[omissis]
NAPOMINJE SEda‘stranke u sporu zele da se zastiti njihov identitet.

[omissis]
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