DOM AV DEN 11,7.2002 — MAL T-205/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 juli 2002 *

I mal T-205/99,

Hyper Srl, Limena (Italien), foretritt av advokaterna D. Ehle och D. Ehle, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J.-C. Schieferer, i egen-
skap av ombud, bitridd av advokaten M. Nunez—Muller med delglvmngsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut REM 14/98 av
den S februari 1999, i vilket det konstaterades att en eftergift av importtullar,
som sOkanden skall betala avseende televisionsapparater frin Indien, inte var
motiverad,

* Rittegangssprék: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 6 mars
2002,

foljande

Dom

Bakgrunden till forfarandet

1. Tillimpliga bestdmmelser

Bestdmimelser angdende eftergift av tullar

Forutsittningarna for eftergift av tullar, vilka &r tillimpliga i férevarande fall,
anges i artikel 13.1 i rddets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om
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aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1), i dess
lydelse enligt artikel 1.6 i rddets forordning (EEG) nr 3069/86 av
den 7 oktober 1986 (EGT L 286, s. 1). I denna artikel foreskrivs f6ljande:

*Importtullar fr... efterges i sdrskilda situationer... som foljer av omstindigheter
under vilka bedrigeri eller klar forsumlighet inte kan tillskrivas personen i friga.”

I artikel 4.2 ¢ i kommissionens forordning (EEG) nr 3799/86 av
den 12 december 1986 om tillimpningsféreskrifter f6r artiklarna 4a, 6a, 11a
och 13 i foérordning nr 1430/79 (EGT L 352, s. 19) anges “ingivande av
handlingar, som sedan visar sig vara forfalskade eller inte giltiga for det
dndamalet, i syfte att erhdlla formansbehandling i tullhdnseende av varor som
deklarerats for fri omsittning, dven om dessa handlingar ingivits i god tro” som
en situation som inte i sig utgor en sdrskild situation i den mening som avses i
artikel 13 i férordning nr 1430/79.

De forfarandebestimmelser pd omradet for eftergift av tullar som &r relevanta i
forevarande fall dr artiklarna 235—239 i radets férordning (EEG) nr 2913/92
av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex foér gemenskapen
(EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 2, volym 16, s. 4) och
artiklarna 878—909 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli
1993 om tillimpningsforeskrifter f6r férordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1).

Av dessa bestimmelser framgar bland annat att det administrativa férfarandet for
eftergift av tullar dr uppdelat i tvd delar. Den som skall betala tullen skall
inledningsvis inge en ansokan om eftergift till ”det bokférande tullkontoret”, det
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vill siga kontoret som har bokfért den import- eller exporttull som ansékan om
eftergift avser. Detta kontor skickar ansokan till ”den beslutande tullmyndighe-
ten”, det vill sdga den nationella myndighet som &r behérig att fatta beslut med
anledning av denna ansdkan (artikel 879 i forordning nr 2454/93). Om denna
myndighet anser att det saknas anledning att medge eftergift, kan den enligt
forordningen fatta ett sddant beslut utan att anstkan understills kommissionens
provning. Om denna myndighet ddremot inte kan fatta beslut pa grundval av
artikel 899 och foljande artiklar i férordning nr 2454/93, i vilka ett antal
situationer beskrivs dir eftergift kan eller inte kan medges, och ”ansékan ir
bestyrkt med bevis som kan ge upphov till en sirskild situation till foljd av
omstindigheter under vilka inget bedrigeri eller klar forsumlighet kan tillskrivas
personen i friga”, skall den medlemsstat som denna myndighet tillh6r emellertid
overlimna drendet till kommissionen (artikel 905.1 i férordning nr 2454/93). De
handlingar som &verlimnas till kommissionen skall innehélla alla fakta som
behovs fér en fullstindig utredning av det overlimnade &drendet, samt en
forklaring som 4r undertecknad av den person som ansoker om eftergift i vilken
denne intygar att “han har kunnat ta del av handlingarna och att han antingen
inte har nigot att tilligga eller ger en beskrivning av alla de ytterligare
omstindigheter som han anser vara viktiga for fallets bedémning” (artikel 905.2 i
samma foérordning). Efter samrdd med en grupp experter, som bestir av
foretradare fran alla medlemsstaterna som sammantrider inom ramen for
tullkommittén f6r att behandla irendet i fraga, skall kommissionen direfter
"besluta, om den sérskilda situation som har behandlats berittigar till... eftergift”
(artikel 907.1 i samma foérordning). Beslutet skall fattas inom nio manader frn
den dag di kommissionen tog &ver det drende som medlemsstaten har
overldmnat (artikel 907.2 i samma forordning), och den berdrda medlemsstaten
skall underrittas om det sd snart som mojligt (artikel 908.1 i denna férordning).
Det #r pa grundval av kommissionens beslut som den beslutande myndigheten
sedan skall besluta om den skall bevilja eller avsla ansékan som ingivits till den
(artikel 908.2 i denna férordning).

Forstainstansrétten noterar for dvrigt att sedan kommissionens férordning (EG)
nr 1677/98 av den 29 juli 1998 om #ndring av férordning nr 2454/93 (EGT
L 212, s. 18) tradde i kraft den 6 augusti 1998, har det i denna férordning inforts
en ny artikel 906a. Denna nya bestimmelse har f5ljande lydelse:

"Nir kommissionen avser att fatta ett beslut som innebdr avslag for den part som
ansoker om... eftergift, skall kommissionen nir som helst under det forfarande
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som avses i artiklarna 906 och 907 skriftligen underritta parten om sina
invdndningar samt om de dokument som den grundar sina invindningar pa. Den
part som ansokt om... eftergift skall skriftligen framféra sina synpunkter inom en
tidsperiod av en manad fran det datum invindningarna skickades. Om han inte
har gjort detta inom denna tidsfrist skall han anses ha avsttt frin majligheten att
uttrycka sin stdndpunkt.”

Systemet for allmén formdnsbebandling som dr tillimpligt pd varor med ursprung
i Indien

Enligt rddets férordning (EEG) nr 3831/90 av den 20 december 1990 om till-
limpning av allménna tullfsrmaner under 1991 avseende vissa industriprodukter
med ursprung i utvecklingslinder (EGT L 370, s. 1), som &r tillimplig i
forevarande fall, skall allminna tullférméaner bland annat beviljas for firdiga och
halvfirdiga industriprodukter med ursprung i utvecklingslinder.

I artikel 1.1 i forordning nr 3831/90 féreskrivs att den gemensamma tulltaxan
inte skall tillimpas under perioden 1 januari—31 december 1991 avseende de
produkter som avses i forordningen (nedan kallad férmansbehandlingen). Genom
radets forordning (EEG) nr 3587/91 av den 3 december 1991 (EGT L 341, s. 1)
forlingdes denna 4tgird till att avse perioden 1 januari—31 december 1992.

Bland foérménstagarna i systemet med tullférminer som inférdes genom
forordning nr 3831/90 finns bland andra Republiken Indien (artikel 1.2 andra
strecksatsen jamford med bilaga III). P4 listan &ver produkter som omfattas av
detta system férekommer bland annat firgtelevisionsapparater enligt tulltaxa
8528 (artikel 1.1 jimford med bilaga I).
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For att faststilla varornas ursprung, och ddrigenom mojligheten att omfattas av
férmdansbehandlingen, hdnvisar artikel 1.4 i férordning nr 3831/90 till bestim-
melserna i kommissionens férordning (EEG) nr 693/88 av den 4 mars 1988 om
definitionen av begreppet ursprungsprodukter vid tillimpning av de tullférmaner
som Europeiska ekonomiska gemenskapen beviljar for vissa produkter frin
utvecklingsldnder (EGT L 77, s. 1).

Bestidmmelser angdende definitionen av ursprungsprodukter

I artikel 1.1 i férordning nr 693/88 anges foljande:

”... f6ljande produkter [skall] anses ha ursprung i ett land som édr berittigat till
denna forméansbehandling...:

a) Produkter som helt framstillts i landet i fraga.

b) Produkter som framstillts i landet i frdga och i vilkas tillverkning andra varor
an de som avses i a har anvints, férutsatt att dessa varor har genomgatt
tillrdcklig behandling eller bearbetning...”

Vad sirskilt avser firgtelevisionsapparater enligt tulltaxenummer 8528, framgar
det av artikel 3.3 i forordning nr 693/88 jimférd med bilaga III i denna
forordning att nir det for tillverkning av dessa produkter anvinds material som
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inte omfattas av ndgon tullférman, skall de anses ha genomgitt tillricklig
behandling eller bearbetning om det totala virdet av de anvinda icke-ursprungs-
materialen inte Gverstiger 40 procent av de framstillda varornas pris fritt fabrik.

Ursprungsvaror i den mening som avses i férordning nr 693/88 skall vid import
till gemenskapen i princip vara berittigade till féSrmansbehandling enligt tull-
taxan mot uppvisande av ett ursprungsintyg formulidr A. Detta intyg utfirdas
antingen av tullmyndigheterna eller av ndgon annan statlig myndighet i export-
landet, *under forutsittning att detta land... bitrider gemenskapen genom att
tillita tullmyndigheterna i medlemsstaterna att kontrollera att dokumentet ir
dkta eller att uppgifterna betriffande de ifrigavarande varornas verkliga
ursprung ér riktiga” (artikel 7.1 i forordning nr 693/98). Det skall uppvisas for
tullmyndigheterna i den importerande medlemsstaten (artikel 9 i denna férord-
ning).

Eftersom ursprungsintyget utgér det skriftliga beviset for tillimpningen av
bestdimmelserna om formansbehandling i tullhinseende, skall den behoriga
statliga myndigheten i det exporterande landet ansvara for att alla noédvindiga
atgirder vidtas for att kontrollera varornas ursprung och de évriga uppgifterna i
intyget (artikel 19 i forordning nr 693/88). I detta syfte har myndigheterna bland
annat ritt att begira ytterligare skriftliga bevis och géra de kontroller som de
anser nddvindiga (artikel 20.5 i denna forordning).

Efterkontroll av ursprungsintyg skall utféras nir tullmyndigheterna har rimlig
anledning till tvivel om ett dokuments ikthet eller om att uppgifterna om de
ifrigavarande varornas verkliga ursprung ir riktiga (artikel 13.1 i férordning
nr 693/88). For detta dndamal skall tullmyndigheterna tersinda ursprungs-
intyget till den behoriga statliga myndigheten i det exporterande landet och i
forekommande fall uppge skilen till undersékningen (artikel 13.2 i denna
forordning). '
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Nir en ans6kan om efterkontroll har ingivits skall denna kontroll genomféras
och resultaten ldmnas till tullmyndigheterna i gemenskapen inom en tid av hogst
sex manader. Med hjilp av de erhillna resultaten skall det vara mgjligt att avgora
om det omtvistade ursprungsintyget avser de varor som verkligen exporterats,
och om dessa varor verkligen var berittigade till forménsbehandling enligt
bestimmelserna om tullférmaner (artikel 27.1 i férordning nr 693/88).

2. Bakgrund och forfarande

Den omtvistade importen

Sokanden ir ett bolag bildat enligt italiensk rdtt som har sitt site i Limena
(Italien). Detta bolag importerade tva partier med 700 firgtelevisionsapparater,
som omfattades av tulltaxenummer 8528, frin Indien (nedan kallad den
omtvistade importen). Dessa televisionsapparater hade tillverkats, salts och
exporterats av bolaget Weston Electroniks i New Delhi (Indien) (nedan kallad
exportoren).

Televisionsapparaternas indiska ursprung intygades genom tva ursprungsintyg
med referensnummer 4371009 och 4649001. Intygen hade utfirdats av de
indiska myndigheterna i maj respektive september 1992 pa export6rens begéran
(nedan kallade de omtvistade intygen).

Under augusti och oktober 1992 6vergick televisionsapparaterna i fri omsittning
i Italien. Detta skedde efter tillstind fran tullkontoret i Padua, vilket var det
bokférande tullkontoret som pa grundval av de omtvistade intygen beviljade
tullférmaner enligt forordning nr 3831/90.
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Aterkallelse av de omtvistade intygen och de italienska tullmyndigheternas beslut
om dterkrav

Genom en skrivelse av den 9 september 1994 underrittade indiska ambassaden i
Bryssel svaranden om att ett antal ursprungsintyg, diribland de omtvistade
intygen, hade 4terkallats av indiska statliga myndigheter.

Sedan de italienska myndigheterna hade underrittats om att aterkallelse skett,
skickade de till sékanden den 8 mars 1995 ett beslut om uppbord av tull i
efterhand motsvarande ett sammanlagt belopp pa 33 101 795 italienska lire
(ITL).

Det administrativa forfarandet vid italienska myndigheter och gemenskaps-
myndigheterna

Genom en skrivelse av den 20 september 1996 skickade sékanden en ansékan om
eftergift till tullkontoret i Padua avseende den tull som detta kontor hade krivt.

Denna ansokan vidarebefordrades till det italienska finansministeriet, som var
den beslutande tullmyndigheten. Eftersom finansministeriet ansig att villkoren
for eftergift var uppfyllda i detta fall, skickade detta handlingarna, i enlighet med
artikel 905.1 i forordning nr 2454/93, till svaranden genom en skrivelse av
den 22 april 1998.
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Det skall noteras att sdkanden, innan ansdkan om eftergift hade skickats till
svaranden, genom en skrivelse av den 10 december 1997, for de italienska
myndigheterna hade férklarat att den inte hade ndgra anmirkningar mot utkastet
till ansokan om eftergift och att den akt som upprittats av de italienska
myndigheterna innehsll samtliga nédvindiga handlingar.

Sedan det italienska finansministeriet hade skickat ans6kan om eftergift till
svaranden, undersokte denna drendet mot bakgrund av artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 och artikel 905 och féljande artiklar i férordning nr 2454/93.

Genom en skrivelse av den 29 juli 1998 informerade svaranden s6kanden om sin
avsikt att inte bevilja eftergift, eftersom den var tveksam till huruvida det forelag
en sdrskild sitvation i den mening som avses i artikel 13.1 i f6rordning
nr 1430/79. Innan svaranden fattade sitt slutgiltiga beslut, anmodade den
emellertid sékanden att inom en manad inkomma med eventuella synpunkter.

Som svar pi denna skrivelse skickade sokanden i en skrivelse av den
25 augusti 1998 sina stindpunkter avseende de omstindigheter som enligt
svaranden inte berittigade till eftergift av tull.

Efter det att svaranden hade tagit del av dessa synpunkter samrddde den, innan
den fattade sitt slutgiltiga beslut, med den expertgrupp som bestér av féretridare
fran samtliga medlemsstater som sammantréder inom ramen for tullkommittén,
sdsom foreskrivs i artikel 907.1 i forordning nr 2454/93. Tullkommittén provade
arendet vid sitt sammantride den 16 oktober 1998.
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I beslut REM 14/98 av den § februari 1999 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet)
avslog svaranden ansékan om eftergift, vilken 6versints frin det italienska
finansministeriet. Detta beslut delgavs sékanden den 9 juli 1999.

Férfarandet vid forstainstansritten

Sokanden har genom ansékan av den 13 september 1999, som registrerades vid
forstainstansrittens kansli den 15 september 1999, vickt forevarande talan om
ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet.

Genom beslut av ordféranden pd tredje avdelningen meddelat
den 13 september 2000 vilandeforklarades forfarandet till dess att avgorande
meddelats i de foérenade mdilen T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och
T-147/99, Kaufring m.fl. mot kommissionen. Domen i dessa mal, i vilken de
ifrdgasatta besluten i samtliga mal ogiltigférklarades, meddelades vid offentlig
forhandling den 10 maj 2001 (REG 2001, s. II-1337, nedan kallad domen i mélet
om de turkiska televisionsapparaterna).

Genom en skrivelse av den 31 juli 2001 anmodade férstainstansritten kommis-
sionen att ange sin stindpunkt betriffande vilken f6ljd domen i milet om de
turkiska televisionsapparaterna skulle f3 for forfarandet i forevarande mal.
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I en skrivelse av den 13 september 2001 informerade kommissionen forsta-
instansrdtten om att den inte ansidg att domen i méalet om de turkiska
televisionsapparaterna hade nigra sirskilda f6ljder for forfarandet i férevarande
mal, eftersom de faktiska omstidndigheterna och forfarandets frlopp i de mélen
inte var jamforbara med dem i forevarande mal.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrdtten
(tredje avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet och att stilla vissa
skriftliga fragor till parterna. P4 en begiran av s6kanden anmodade forsta-
instansritten svaranden att inge vissa handlingar, sdrskilt rapporterna frin den
undersékning som utforts i Indien, den skriftvixling som skett mellan kommis-
sionen och de indiska myndigheterna och de handlingar som vidarebefordrats av
de italienska myndigheterna och pa vilka det ifrigasatta beslutet grundar sig.
Parterna svarade pd frdgorna och ingav handlingarna inom den foreskrivna
fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 6 mars 2002.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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36 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedémning

1. Sammanfattning av grunderna

57 Till stod for sin talan om ogiltigférklaring har sokanden &beropat dels ett
asidosdttande av principen om ritten till forsvar, dels ett dsidosittande av
artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.

38 Iansokan har sékanden dven gjort gillande att det ifrigasatta beslutet stred mot
artikel 5.2 i radets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd
i efterhand av import- eller exporttullar, som inte har krivts av den betalnings-
skyldiga personen for varor som hinférts till ett tullforfarande som innebér en
forpliktelse att betala sidana tullar (EGT L 197, s. 1). Efter en friga av
forstainstansritten bekriftade emellertid sékanden vid forhandlingen att den
avstod frin att 8beropa denna grund.
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2. Grunden som avser att principen om rdtten tll forsvar inte har iakitagits

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att principen om ritten till forsvar inte har iakttagits
under det administrativa férfarandet. Denna grund 4r uppdelad i tva delar.

I denna grunds forsta del har sokanden hidvdat att svaranden inte iakttog
principen om ritten till forsvar genom att inte till sékanden skicka samtliga
handlingar som ligger till grund for det ifrdgasatta beslutet.

Sékanden har nimligen erinrat om att enligt fast réttspraxis innebdr denna
princip i alla férfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till en
rittsakt som gir denna person emot, ett krav p att denna person skall beredas
tillfille att pd ett dndamdlsenligt sitt tillkdnnage sin stdndpunkt, dtminstone
betriffande de omstindigheter som kommissionen har anfért mot honom fér att
motivera sitt beslut (se forstainstansriittens dom av den 19 februari 1998 i mal
T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-401, punkt 78).
Sékanden har vidare framhallit att artikel 906a i férordning nr 2454/93 aterger
denna princip, eftersom kommissionen nir den antar ett beslut om att avslé en
ansbkan om eftergift enligt denna bestimmelse ir skyldig att skriftligen
underrdtta den berérda personen om sina invidndningar samt till denne skicka
samtliga handlingar som ligger till grund f6r dessa invindningar. Kommissionen
skall for dvrigt bereda den berdrda personen tillfille att yttra sig dver samtliga
dessa omstindigheter.

Enligt s6kanden har denna princip och artikel 906a inte iakttagits i férevarande
fall, eftersom sdkanden under det administrativa f6rfarandet inte fick tillgang till
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samtliga handlingar som svaranden lagt till grund for det ifrigasatta beslutet.
Sokanden har pipekat att den bland annat inte fick tillging till de indiska
myndigheternas meddelande om att de hade aterkallat de omtvistade intygen, dir
skalen till terkallelsen och exportérens stdndpunkt angavs. Sokanden har vidare
anfort att den varken har fitt tillgdng till de rapporter som upprittats av
kommissionens tjinstemin angdende import av firgtelevisionsapparater med
ursprung i Indien eller eventuella gemensamma konstateranden som svaranden
och den indiska myndigheten gjort vad avser varornas ursprung. Sékanden har
dven hévdat att inte nigon av dessa handlingar bifogades svarandens skrivelse av
den 29 juli 1998, vilken enbart innehéll en kortfattad sammanfattning av drendet
och mycket allménna synpunkter angiende de indiska myndigheternas pastidda
kontroller och konstateranden. S6kanden har vidare papekat att skrivelsen frin
indiska ambassaden av den 9 september 1994, i vilken svaranden informerades
om att de omtvistade intygen hade 3terkallats, skickades till sékanden forst som
bilaga till svaromalet.

Sokanden har ifrdgasatt svarandens argument att principen om ritten till férsvar
har iakttagits i forevarande fall genom att sékanden den 10 december 1997
forklarade att den tagit del av handlingarna i drendet hos de italienska
myndigheterna och att den inte hade nigot ytterligare att tilligga. Sokanden
har hdvdat att 4ven om det framgar av denna férklaring att sokanden hade fatt
tillgdng till dessa handlingar, fick sékanden ddremot inte del av de andra
handlingar som dessa myndigheter innehade, sirskilt inte skriftvixlingen med
svaranden och skrivelsen frin den indiska regeringen angiende aterkallelsen av
de omtvistade intygen. Sékanden har dessutom ifragasatt svarandens pastiende
att kommissionen inte tillfért nigon handling till de handlingar som &verforts
fran de italienska myndigheterna.

I denna grunds andra del har sékanden gjort gillande att svaranden inte iakttog
rétten till forsvar genom att inte ge sokanden tillging till samtliga handlingar i
drendet sdvitt avser importen av firgtelevisionsapparater med ursprung i Indien.
Sokanden har nidmligen hivdat att svaranden visserligen felaktigt har underlatit
att aterge denna processrittsliga skyddsregel i artikel 906a i férordning
nr 2454/93, men att rdtten att ta del av handlingarna i det egna 4rendet
uttryckligen har slagits fast i rittspraxis.
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Sékanden har hidnvisat till domen i det ovan i punkt 41 nidmnda mélet
Eyckeler & Malt mot kommissionen (punkterna 78—80), av vilken det framgér
att ritten att ta del av handlingarna i drendet styrs av de processrittsliga
skyddsregler som syftar till att skydda ritten att yttra sig och att denna ritt
sdrskilt méaste iakttas nir den berdrda personen anfér att kommissionen gjort sig
skyldig till allvarliga brister. Enligt sokanden framgar det dven av denna dom att
kommissionen dels dr skyldig att pd begiran ge tillgang till samtliga administ-
rativa icke-konfidentiella rittsakter som ror det ifrigasatta beslutet, dels inte fir
gora ett férhandsval av dessa handlingar, eftersom det inte kan uteslutas att
rittsakter som kommissionen inte har ansett relevanta kan vara av intresse for
den som ansoker om eftergift (domen i det ovanndmnda malet Eyckeler & Malt
mot kommissionen, punkt 81, se dven, inom det konkurrensrittsliga omradet,
forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de férenade mélen T-25/95,
T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95,
T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-491).
Sékanden har for ovrigt hidvdat att det framgdr av méilet om de turkiska
televisionsapparaterna att rdtten att ta del av handlingarna i drendet inte ar
begransad till icke-konfidentiella handlingar utan att den dven omfattar
konfidentiella handlingar.

Sokanden har papekat att den i det forevarande fallet inte har fatt tillgang till
handlingarna i drendet hos svaranden, trots att sbkanden hade gjort gillande
allvarliga brister hos densamma. Sokanden anser dven att svaranden pd eget
initiativ och utan en uttrycklig begdran frin sokanden borde ha angivit
mojligheterna att f4 tillgdng till handlingarna inom ramen for samradsforfaran-

det.

Vid férhandlingen gjorde sdkanden dessutom gillande att det férhallandet att de
uppdragsrapporter som upprittats av svaranden inte hade delgivits sokanden
innebar ett dsidosdttande av artikel 8.3 i rddets forordning (Euratom, EG)
nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa
platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen mot bedrigerier och andra oegentligheter (EGT L 292, s. 2),
samt artiklarna 12, 20 och 21 i radets férordning (EG) nr §15/97 av den 13 mars
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1997 om 6msesidigt bistdnd mellan medlemsstaternas administrativa myndighe-
ter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for att sikerstilla en
korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen (EGT L 82, s. 1),
eftersom det framgar av dessa bestimmelser att sddana rapporter kan dberopas
som bevisning vid administrativa forfaranden och domstolsférfaranden.

Svaranden har bestridit att den inte skulle ha iakttagit s6kandens ritt till forsvar
under det administrativa forfarandet.

Férstainstansrittens bedomning

Inledande anmarkningar

Med hinsyn till att kommissionen har ett utrymme for skénsmissig bedémning
nir den fattar ett beslut med tillimpning av generalklausulen grundad pi
skilighet i artikel 13 i férordning nr 1430/79, maste ritten att yttra sig, enligt fast
rattspraxis, sikerstillas i forfaranden om eftergift eller &terbetalning av
importtullar (se sdrskilt domen i malet om de turkiska televisionsapparaterna,
punkt 152 och dir angiven rittspraxis). Denna slutsats gor sig i sdrskilt hég grad
gillande i fall dir kommissionen inom ramen fér sin exklusiva behorighet enligt
artikel 905 i forordning nr 2454/93 har for avsikt att avvika fran den nationella
myndighetens bedémning av huruvida férutsittningarna i artikel 13 i férordning
nr 1430/79 dr uppfyllda (forstainstansrittens dom av den 9 november 1995 i mél
T-346/94, France-aviation mot kommissionen, REG 1998, s. 112841, punkt 36).

Takttagandet av ritten till forsvar innebir i alla férfaranden som inleds mot en
person och som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot ett krav pa
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att denne bereds tillfille att pa ett indamalsenligt sétt tillkdnnage sin stdndpunkt,
atminstone betriffande de omstindigheter som kommissionen har anfért mot
honom fér att motivera sitt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG 1994, s. 1-2885,
punkt 40, och av den 24 oktober 1996 i méal C-32/95 P, kommissionen mot
Lisrestal m.fl., REG 1996, s. 1-5373, punkt 21).

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som de tvd delarna av denna grund, som
avser att principen om ritten till férsvar inte har iakttagits, skall provas.

Den férsta delgrunden: huruvida handlingarna som svaranden lagt till grund {6r
det ifrigasatta beslutet inte har delgivits

Det 4r, mot bakgrund av svarandens skrivelse av den 29 juli 1998, klarlagt att
sokanden bereddes tillfdlle att innan det ifrdgasatta beslutet antogs ta stéllning till
och framféra sin 4sikt om de omstindigheter som svaranden ansdg gjorde det
berdttigat att avsld ansokan om eftergift.

Sokanden har inte ifrdgasatt denna omstindighet. Den har emellertid gjort
gillande att principen om ritten till forsvar inte har iakttagits pa grund av att den
inte gavs tillging till samtliga handlingar som svaranden lagt till grund fér det
ifrdgasatta beslutet.

Det skall hirvid noteras att svaranden i sina inlagor och vid férhandlingen har
preciserat att den enbart grundade det ifrdgasatta beslutet pd handlingarna i den
akt som de italienska myndigheterna 6versinde till denna i enlighet med
artikel 905.1 i forordning nr 2454/93.
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Det framgar av den forklaring som sékanden avgav den 10 december 1997 att
den givits tillgdng till samtliga dessa handlingar i samband med det administ-
rativa forfarandet vid dessa myndigheter. Det framgir inte heller av det
ifrgasatta beslutet, i motsats till vad som gillde i domen i milet om de turkiska
televisionsapparaterna (punkterna 182 och 183), att svaranden skulle ha grundat
detta beslut pd andra handlingar 4n de som ingick i den akt som skickades av de
nationella myndigheterna. I synnerhet finns det inte ndgon omstindighet i det
ifrdgasatta beslutet som leder till slutsatsen, sdsom sokanden har gjort gillande,
att detta beslut grundades pa rapporter som upprittats av svarandens tjinstemin
angdende importen av firgtelevisionsapparater med ursprung i Indien eller pa
gemensamma konstateranden som gjorts av svaranden och de indiska myndig-
heterna betriffande ursprunget pa dessa varor.

Forstainstansritten konstaterar siledes att sokanden har haft tillgang till samtliga
de handlingar som svaranden har lagt till grund for det ifrigasatta beslutet.

Denna slutsats paverkas inte, sdsom sokanden har gjort gillande, av den
omstindigheten att den férklaring som denne avgav den 10 december 1997
enbart avsdg den ansdkan om eftergift som hade ingivits till de italienska
myndigheterna och vilken dessa myndigheter hade skickat till svaranden.

Det bor ndmligen noteras att sokanden i sin replik angav att den tagit del av
handlingarna i de italienska myndigheternas drende. Dessutom har sékanden
ingivit ovanndmnda f6rklaring i enlighet med artikel 905.2 forsta stycket i
forordning nr 2454/93. 1 denna bestimmelse foreskrivs uttryckligen att de
handlingar som 6verldmnas till kommissionen skall innehélla en forklaring som
ar undertecknad av den person som ansdker om eftergift och i vilken denne
intygar att han har kunnat ta del av handlingarna och att han antingen inte har
nigot att tilligga eller ger en beskrivning av alla de ytterligare omstindigheter
som han anser vara viktiga for fallets bedémning. Denna formalitet har
foreskrivits for att i enlighet med de principer som forstainstansritten har
uppstillt i domen i det ovan i punkt 49 nimnda mélet France-aviation mot
kommissionen (punkterna 30—36) sikerstilla att den betalningsskyldiga perso-

I1-3164



59

60

HYPER MOT KOMMISSIONEN

nen fir ta del av handlingarna i drendet vid de nationella myndigheterna innan
det 6verldimnas till kommissionen (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot
kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 44).

For det fall sékanden inte anvint sig av den mojlighet som ges i denna
bestimmelse for att ta del av de handlingar som de italienska myndigheterna
skulle 6verlimna till svaranden, kan s6kanden inte dédrefter 8beropa att den inte
fate tillgdng till dessa handlingar for att ddrvid gora géllande att dess ratt till
forsvar inte har iakttagits, Aven om principen om att ritten till forsvar innebir ett
antal processuella skyldigheter for nationella myndigheter och gemenskaps-
myndigheter, krdver den dven en anstringning av den berdrda parten. Om denna
part anser att dess ritt till forsvar inte tillrickligt har iakttagits under det
administrativa forfarandet, ankommer det pd denna att vidta de atgdrder som ir
nddvindiga for att sikerstilla att sd blir fallet eller dtminstone i god tid pétala
detta for den behoriga myndigheten.

Vad slutligen avser skrivelsen av den 9 september 1994 frin indiska ambassaden
ingick den inte, enligt vad svaranden har uppgivit vid férhandlingen, bland
handlmgarna i drendet vid de italienska myndlghetema, och det férhallandet att
den inte delgivits under det administrativa férfarandet, dven om det dr beklagligt
att sa inte skedde, utgor inte ett dsidoséttande av principen om ritten till férsvar.
Det skall nimligen framhallas att denna princip, sisom forstainstansritten har
erinrat om ovan, endast innebir att den berdrda personen skall kunna ta stillning
till de handlingar som kommissionen har lagt till grund for det ifrigasatta
beslutet. I forevarande fall framgér det tydligt att kommissionen inte grundade sig
pa denna skrivelse fér att avgdra huruvida villkoren for eftergift av tull var
uppfyllda. Aven om det ifrigasatta beslutet underforstitt hinvisar till denna
skrivelse, eftersom det i beslutet konstaterades att de indiska myndigheterna hade
aterkallat ett visst antal ursprungsintyg, diribland det omtvistade intyget, skedde
det enbart i syfte att ange skilet till varfor de italienska myndigheterna var
tvungna att besluta om uppbord i efterskott av den tullskuld for vilken sékanden
har ansokt om eftergift. Diremot har kommissionen inte ndgonstans i det
ifrigasatta beslutet lagt denna skrivelse till grund for att motivera avslaget pd
denna ansékan om eftergift.
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Av det ovanstdende framgar att talan inte kan bifallas p4 den férsta delgrunden.

Den andra delgrunden: huruvida ritten att f4 tillging till handlingarna i drendet
inte har iakttagits

Vad giller sokandens argument att det ifrdgasatta beslutet dsidositter principen
om ritten till forsvar pd grund av att svaranden inte har givit sékanden tillgang
till samtliga handlingar som ror detta drende, skall det framhallas att s6kanden
aldrig hade ansokt om att f3 tillgdng till dessa handlingar under det administ-
rativa forfarandet.

Det kan noteras att det framgar ovan av punkt 50 att principen om rétten till
forsvar enbart innebdr ett krav p4 att den berérda personen skall beredas tillflle
att pa ett dandamdlsenligt sitt tillkinnage sin stindpunkt, 4tminstone betriffande
de omstindigheter, inbegripet de handlingar som kommissionen har anfoért mot

~ honom, for att motivera sitt beslut. Denna princip kriver diremot inte att

kommissionen pa eget initiativ ger tillging till samtliga handlingar som eventuellt
har ett samband med det drende som kommissionen handlidgger med anledning
av en ansbkan om eftergift. Om den berérda personen anser att sidana
handlingar dr relevanta for att visa att det foreligger en sirskild situation och/eller
for att visa att denna inte kan tillskrivas klar forsumlighet eller bedrigeri,
ankommer det pa denna att begira att f4 tillging till dessa handlingar i enlighet
med de bestimmelser som antagits av institutionerna med stéd av artikel 255 EG.

I motsats till vad sokanden har pdstitt, framgir det inte av rittspraxis att
principen om ritten till férsvar innebir en allmin skyldighet fér institutionerna
att sjalvmant ge tillgdng till samtliga handlingar som rér ett visst 4drende.

II - 3166



65

66

67

68

HYPER MOT KOMMISSIONEN

Vad giller det administrativa forfarandet vid eftergift av tull har forstainstans-
ritten i domen i det ovan i punkt 41 nimnda maélet Eyckeler & Malt mot
kommissionen, punkt 81, tydligt angivit att svaranden ir skyldig att ge tillgdng
till samtliga administrativa icke-konfidentiella rittsakter som rér det ifrdgasatta
beslutet endast om den berdrda parten begir detta (se dven forstainstansrittens
dom av den 17 september 1998 i mal T-50/96, Primex Produkte Import-Export
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3773, punkt 64). Om ndgon sidan
begdran inte har gjorts behdver svaranden inte pd eget initiativ oversinda de
handlingar som den innehar.

Slutligen anser férstainstansritten att inte heller sokandens argument som
grundar sig pa ett dsidosittande av artikel 8.3 i forordning nr 2185/96 och
artiklarna 12, 20 och 21 i férordning nr 515/97 kan godtas.

Eftersom dessa argument varken utgdr en utvidgning av den forevarande grunden
eller en grund som stdéder sig pd rittsliga eller faktiska omstindigheter som
framkommit férst under forfarandet, maste de anses utgora en ny grund. Denna
grund kan i enlighet med artikel 48.2 i férstainstansrittens réttegangsregler inte
upptas till sakprévning.

Aven om man skulle beakta dessa argument, har bestimmelserna i frdga ingen
relevans i forevarande fall. Artikel 8.3 i férordning nr 2185/96 ror enbart
faststillandet av bevisvirdet for rapporter om kontroller och inspektioner som
upprittas av kommissionens tjinstemin efter kontroller i medlemsstaterna, Vad
giller artiklarna 12, 20 och 21 i férordning nr 515/97, foreskrivs det i dessa
bland annat att konstateranden som gjorts och information som erhallits vid
kontroller som utférts av nationella myndigheter och gemenskapsmyndigheter
kan aberopas som bevisning., Hirvid utgdr dessa bestimmelser inte i ndgot fall
stod for sokandens péstiende att svaranden borde ha givit sokanden tillgang till
samtliga handlingar som rérde férevarande drende utan att sdkanden behovde
gora en sddan begiran.
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Foljaktligen kan talan inte vinna bifall p4 den andra delgrunden.

Slutsats

Av ovanstdende framgar att talan inte kan vinna bifall p4 den grund som avser att
principen om rétten till férsvar inte har iakttagits.

3. Grunden avseende att artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det framgir av domen i det ovan i punkt 41
ndmnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen (punkt 132) att artikel 13.1
utgor en skilighetsklausul som 4r avsedd att tillimpas p4 andra situationer 4n
dem som i praktiken dr de allra vanligast férekommande. Den skall sirskilt
tillimpas nir de omstindigheter som kinnetecknar forhillandet mellan den
ekonomiska aktoren och administrationen dr siddana att det inte ar skiligt att
denna aktor skall bira en skada som han normalt inte skulle ha burit.
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Sokanden har dven framhéllit att enligt rdttspraxis ankommer det pid kommis-
sionen att dels beakta gemenskapens intresse av att sikerstilla att tullbestim-
melser f6ljs, dels beakta det intresse som en importdr som har handlat i god tro
har av att inte bdra skador som &verskrider den vanliga kommersiella risken (se
domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen,
punkt 133).

Mot bakgrund av dessa principer anser sékanden att det dr uppenbart att
kommissionen genom det ifrdgasatta beslutet har &sidosatt artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79, eftersom olika omstindigheter i det forevarande fallet
innebdr att det foreligger en sirskild situation som berittigar till eftergift av tull.

For det forsta har sokanden gjort gillande att det administrativa f6rfarandet som
ledde till att de omtvistade intygen Aterkallades inneholl felaktigheter. Enligt
sokanden utgdr denna omstindighet en sirskild situation i den mening som avses
i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.

Sokanden har ndmligen hdvdat att de omtvistade intygen hade 4terkallats av de
indiska myndigheterna utan att exportdren informerats om dterkallelsen och haft
mojlighet att yttra sig angdende detta. Dessutom framgar det av de handlingar
som kommissionen ingivit p&d begiran av forstainstansritten att gemenskaps-
myndigheterna och de indiska myndigheterna inte ndgon ging under det
administrativa forfarandet har ingivit bevisning eller anfort sakliga skal savitt
avser det forhallandet att de omtvistade televisionsapparaterna inte hade sitt
ursprung i Indien. Enligt sékanden 4r denna situation desto allvarligare, eftersom
exportdrens forklaringar och de konstateranden som gjorts av de italienska
myndigheterna pekar pd att dessa televisionsapparater uppfyller de villkor
avseende ursprung som foreskrivs i férordning nr 693/88 och att de omtvistade
intygen ddrmed var giltiga.
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Sokanden har hirvid avfirdat svarandens argument att frigan huruvida
aterkallelsen av de omtvistade intygen var giltig, och dirigenom fragan huruvida
det foreldg en tullskuld, inte kan provas i detta mal. Sokanden har framhallit att
svarandens argument dr motstridiga, eftersom svaranden dels har gjort gillande
att det enbart dr italienska forvaltningar och domstolar som skall tillhandahilla
ett rittsligt skydd f6r den som ir betalningsskyldig vad avser ursprungsintygens
giltighet, dels anser att de nationella tullmyndigheterna och gemenskapsmyndig-
heterna inte dr skyldiga att kontrollera huruvida myndigheternas aterkallelse av
ursprungsintyg i ett tredje land var rittsenligt. S6kanden har pipekat att dessa
argument innebdr att importoren forvigras ett verkningsfullt rittsligt skydd i
gemenskapen och att de strider mot gemenskapens rittspraxis, eftersom det
sdrskilt framgér av domstolens dom av den 7 september 1999 i mal C-61/98,
De Haan (REG 1999, s. I-5003), punkterna 52 och 53, att enligt gemenskaps-
domstolarnas fasta praxis prévas en ansdkan om eftergift dven om det dr osikert
huruvida uppborden ir rittsenlig.

For det andra anser sokanden att det forhallandet att sbkanden hade berittigade
forvantningar pé att de omtvistade intygen var giltiga och att sékanden var i god
tro utgdr en sérskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79.

Sokanden har gjort gillande att dess berittigade forvintningar pd att de
omtvistade intygen var giltiga grundades sdvil pi intygen i sig som pi de
forklaringar som exportéren hade gjort och de konstateranden som hade gjorts
av de italienska tullmyndigheterna, eftersom det framgir av dessa olika
omstindigheter att televisionsapparaterna uppfyllde villkoren for att beviljas
forménsbehandling i tullhinseende och att det inte foreldg nigon omstindighet
av vilken det framgick att intygen var felaktiga. Sokanden har for 6vrigt papekat
att dess forvintningar savitt avser de omtvistade intygens giltighet i dnnu hdgre
grad var berittigade, eftersom sékanden inte hade, och fortfarande inte har, ftt
del av ngra uppgifter av vilka det framgar att intygen var ogiltiga eller att dessa
intyg hade 4terkallats av de indiska myndigheterna.

Sokanden anser dessutom, i motsats till vad svaranden har pastitt, att den har
ritt att dberopa skyddet for sina berittigade forvintningar vad avser de
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omtvistade intygens giltighet samt sin goda tro sdsom en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79. Stkanden anser
namligen att svaranden felaktigt, i det ifrdgasatta beslutet, pd grundval av
rittspraxis (domstolens dom av den 13 november 1984 i de f6renade mélen 98/83
och 230/83, Van Gend & Loos mot kommissionen, REG 1984, s. 3763) och
artikel 904 c i forordning nr 2454/93 ansdg att forvintningar pé giltigheten av
ursprungsintyg normalt inte dtnjuter ndgot skydd. S6kanden har sirskilt fram-
héllit att artikel 904 ¢ i férordning nr 2454/93 inte 4r tillimplig i det férevarande
fallet, eftersom de omtvistade intygen inte hade forfalskats och det inte hade
framkommit nidgon omstindighet som tyder pa att de var felaktiga eller inte
giltiga for att erhdlla féormansbehandling. Sokanden har for 6vrigt papekat att
dven om denna bestimmelse skulle vara tillimplig i forevarande fall, 4r skyddet
for berittigade forvintningar och god tro inte det enda skilet som har 8beropats
till stéd for ansékan om eftergift, varfor det inte var uteslutet att villkoren i
artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 dnd4d kunde vara uppfyllda. Slutligen ar
artikel 904 ¢ i forordning nr 2454/93 enligt sbkanden rittsstridig, eftersom den
pa ett oproportionerligt sdtt begrdnsar skyddet f6r importorers berittigade
férvintningar och goda tro.

Sokanden anser for Ovrigt att dess stdndpunkt, att skyddet for berittigade
forvintningar vad avser giltigheten av ursprungsintyg och fér importorers goda
tro under vissa omstdndigheter kan foranleda att det skall anses foreligga en
sdrskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79,
har bekriiftats bade av rittspraxis (domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet
Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 157) och av rddets beslut av
den 28 maj 1996 om uppbord i efterhand av tullskuld (EGT C 170, s. 1).

For det tredje har sbkanden, i motsats till vad svaranden konstaterade i det
ifrdgasatta beslutet, gjort gillande att den ekonomiska skada som den har lidit till
f6ljd av att tullen uppbars i efterskott utgdr en sirskild situation i den mening
som avses i artikel 13.1 i forordning nr 1430/79.
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Sokanden har ndmligen pdpekat dels att det ankommer pd svaranden att
forebygga och minska import6rernas skada, dels att det inte 4r importorerna som
drar fordel av férmansbehandlingen, eftersom nedsittningen av tullarna direkt
kommer konsumenterna till godo medan en uppbérd i efterhand enbart drabbar
importdrerna som inte har nigon mojlighet att Gverféra kostnaden pad kon-
sumenterna.

Dessutom har s6kanden framhallit att den hade vidtagit dtgdrder for att skydda
sig mot risken f6r en eventuell uppbord i efterskott genom att frdn sin leverantér
bestilla televisionsapparater dir ursprungsintyg medféljer. Sokanden har vidare
papekat att det i férevarande fall inte 4r méjligt att vicka en talan om skadestdnd
mot exportoren, eftersom sdokanden inte har kinnedom om nigon omstindighet
som bekriftar att villkoren for att bevilja férmansbehandling inte var uppfyllda.
Sokanden har nimligen gjort gillande dels att de indiska myndigheterna och
svaranden inte har ingivit ndgra sddana handlingar, dels att de indiska
myndigheterna inte har kontaktat leverantéren. Dessutom ir en sidan talan
enligt sokanden med all sannolikhet redan preskriberad.

For det fjarde har s6kanden gjort gillande att de indiska myndigheterna och
svaranden allvarligt har brustit i fullgdrandet av sina skyldigheter. Enligt
sokanden utgdr denna underldtenhet en sirskild situation i den mening som
avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.

Sokanden har erinrat om att formansbehandlingen i tullhinseende grundas pd
avtal mellan gemenskapen och linder som ir berittigade till nimnda férméans-
behandling (déribland Indien). Enligt dessa avtal ankommer det p de fé6rméns-
berittigade linderna och svaranden att sikerstilla att reglerna som styr denna
ordning efterlevs, vilket sdrskilt innebidr att de férmansberittigade linderna ir
skyldiga att kontrollera att exportdrernas forklaringar dr riktiga vad avser
produkternas ursprung och att svaranden ir skyldig att med storsta noggrannhet
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genomféra sina kontroller for att undvika att importorerna orsakas onddig
skada. Enligt stkanden #r dessa skyldigheter desto viktigare, eftersom en
formansbehandling gynnar de férméansberittigade linderna och inte importorer-
na, vilka, sisom sdkanden, har tvingats in i ett system som inte ger dem ndgra
fordelar. S6kanden har nimligen pipekat att import6rerna enbart r intresserade
av att deras konkurrenter behandlas lika och inte av rittigheterna enligt
féormansbehandlingen.

Enligt sokanden har de indiska myndigheterna underltit att fullgéra sina
skyldigheter, eftersom de for det férsta har dterkallat de omtvistade intygen utan
sakliga skil och utan att dessférinnan bereda exportéren tillfille att yttra sig, och,
for det andra, eftersom dessa myndigheter utfirdade de omtvistade intygen med
kinnedom om alla de sakforhillanden som maéste foreligga for att tullbestim-
melserna i friga skall kunna tillimpas (se domstolens dom av den 14 maj 1996 i
de férenade mdlen C-153/94, C-204/94, Faroe Seafood m.fl., REG 1996,
s. 1-2465, punkt 95) och, for det tredje, eftersom dessa myndigheter var i maskopi
med exportGrerna.

Vad giller svarandens underlatenhet har s6kanden gjort géllande dels att den inte
i tillricklig man 6vervakade de indiska myndigheternas tillimpning av ursprungs-
reglerna betriffande varor som var avsedda for export till Europa, dels inte i
tillricklig man undersokte de faktiska omstindigheterna vid den undersékning
som den genomférde pa plats i Indien.

Sékanden anser vidare att svaranden har underlatit att fullgéra sina skyldigheter
gentemot stkanden, eftersom svaranden inte i tid underrittade sdkanden om de
tvivel som den hyste betriffande giltigheten av de ursprungsintyg som hade
utfirdats av de indiska myndigheterna for export av firgtelevisionsapparater.
Sékanden har framhallit att det framgdr av svarandens inlagor och de andra
handlingar som denna har ingivit att frin och med slutet av &r 1990 hyste den
tvivel angdende giltigheten av de ursprungsintyg som hade utfirdats for
firgtelevisionsapparater. Sokanden har sdrskilt pdpekat att svaranden, vilket
framgar av meddelandena om oegentligheter av den 25 oktober 1991 och den
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29 november 1991, var tydligt informerad om problemen avseende firgtelevi-
sionsapparaterna med ursprung i Indien. Svaranden borde siledes ha kunnat
informera importdrerna om de tvivel som den hyste betraffande giltigheten av de
ursprungsintyg som hade utfirdats av de indiska myndigheterna. I det féreva-
rande fallet avstod svaranden emellertid fran att gora det, vilket innebir att den
brustit i sin omsorgsplikt (domen i malet om de turkiska televisionsapparaterna,
punkt 268).

Sokanden har dessutom gjort gillande att domstolen i domen i det ovan i
punkt 76 nimnda méilet De Haan bekriftade att en utebliven underrittelse kan
utgora en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79. Sokanden har sirskilt framhallit att domstolen i denna dom
visserligen ansdg att det inte féreldg en allmin skyldighet fér tullmyndigheterna
att underritta den betalningsskyldiga personen om att det forelig oegentligheter
som paverkade den tullordning som den sistnimnda omfattas av, men att det
forhallandet att dessa myndigheter inte underrittade den betalningsskyldiga
personen emellertid kunde utgéra en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79. Det forhillandet att myndigheterna
medvetet avstod frdn att informera den betalningsskyldiga personen om fére-
komsten av bedrigerier hindrade denne fran att vidta atgirder for att undvika
tullskuldens uppkomst.

Svaranden har bestridit att den gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att i
det ifrgasatta beslutet konstatera att villkoren i artikel 13.1 i forordning
nr 1430/79 inte var uppfyllda i det forevarande fallet.

Férstainstansrittens bedémning

Inledande anmirkningar

Det dr ostridigt mellan parterna, mot bakgrund av de faktiska omstindigheter
som ligger till grund fér det forevarande fallet, att sokanden varken kan
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tillskrivas klar forsumlighet eller bedrdgeri. Diaremot dr de oense betriffande
frigan huruvida svaranden har gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att i
det ifrigasatta beslutet anse att omstindigheterna i det forevarande fallet inte
utgjorde en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att enligt rattspraxis anses det foreligga en
sirskild situation ndr det framgér av omstdndigheterna i det aktuella fallet att den
som dr betalningsskyldig befinner sig i en undantagssituation jamfort med 6vriga
aktdrer som bedriver samma verksamhet (se domstolens dom av
den 25 februari 1999 i mal C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. [-1041,
punkterna 21 och 22, och domen i det ovan i punkt 76 nimnda malet De Haan,
punkterna 52 och 53) och denne inte skulle ha lidit den skada det innebér att
tullar uppbirs i efterhand om han inte hade befunnit sig i en sidan undantags-
situation (domstolens dom av den 26 mars 1987 i mal 58/86, Coopérative
agricole d’approvisionnement des avirons, REG 1987, s. 1525, punkt 22).

Det framgér dven av rittspraxis att kommissionen vid sin bedémning av huruvida
omstindigheterna i ett fall ger upphov till en sirskild situation, dér ingen klar
forsumlighet och inget bedrigeri kan tillskrivas den berérda personen i den
mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, skall beakta samtliga
relevanta sakuppgifter (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
15 maj 1986 i mal 160/84, Oryzomyli Kavallas m.fl. mot kommissionen,
REG 1986, s. 1633, punkt 16, och domen i det ovan i punkt 49 nimnda mélet
France-aviation mot kommissionen, punkt 34).

I domen i malet om de turkiska televisionsapparaterna (punkt 223) har
forstainstansritten for dvrigt preciserat att denna skyldighet innebér att kommis-
sionen, i fall ddr de betalningsskyldiga till stéd for sina ansprak pé eftergift har
dberopat att avtalsparterna har gjort sig skyldiga till allvarliga 6vertridelser vid
tillimpningen av ett avtal som gemenskapen dr bunden av, skall grunda sin
bedémning av huruvida ansprdken ér berittigade pd samtliga sakomstidndigheter
som har samband med den omtvistade importen och som den har fitt kinnedom
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om inom ramen fér sin overvaknmgsuppglft och sin uppglft att kontrollera till-
lampningen av detta avtal. Det framgir dven av domen i méilet om de turkiska
televisionsapparaterna (punkt 224) att mot bakgrund av den skyldighet som det
har redogjorts f6r ovan i punkt 93 och av den skilighetsprincip som ligger till
grund for artikel 13.1 i forordning nr 1430/79, kan kommissionen inte bortse
fran relevanta uppgifter som den har fitt kinnedom om vid utférandet av sina
uppgifter och som eventuellt hade kunnat berittiga till eftergift av tull for de
berérda parterna, dven om uppgifterna inte framgick av handlingarna i akten
under forfarandet pd nationell niva.

Forstainstansritten erinrar vidare om att det framgdr av domen i det ovan i
punkt 41 nimnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen (punkt 133) att
kommissionen, dven om den har ett visst utrymme fér skonsmissig bedémning
betrdffande tillimpningen av artikel 13 (domen i det ovan i punkt 49 nimnda
malet France-aviation mot kommissionen, punkt 34), dr skyldig att anvinda
denna befogenhet sd, att den faktiskt gér en avvigning mellan 4 ena sidan
gemenskapens intresse av att sikerstilla att tullbestimmelser f6ljs och & andra
sidan det intresse som en importdr som har handlat i god tro har av att inte bira
skador som 6verstiger den normala kommersiella risken. Kommissionen kan i sin
undersokning av om ansékan om eftergift dr berittigad féljaktligen inte noja sig
med att beakta importdrens handlande. Den skall dven bedéma vilken inverkan
dess eget, i forekommande fall oriktiga, beteende har haft pd den uppkomna
situationen.

Forstainstansritten skall mot bakgrund av dessa principer undersoka huruvida
svaranden gjorde en uppenbart oriktig bedémning d& den i det ifrigasatta
beslutet ansdg att de omstindigheter som sékanden dberopade inte utgjorde en
sdrskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.

Huruvida det foreldg en sirskild situation pi grund av att terkallelsen av de
omtvistade intygen var oriktig

Forstainstansritten papekar att i enlighet med sjétte, sjunde och 4ttonde skilen i
det ifrigasatta beslutet fick de indiska myndigheternas 4terkallelse av de
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omtvistade intygen till féljd att stkanden inte lingre var berittigad till de
tullfsSrmaner som den hade tnjutit nir televisionsapparaterna overgick till fri
omsittning, och det utgjorde f6ljaktligen grunden f6r de italienska tullmyndig-
heternas beslut att i efterhand uppbidra den tull som sékanden var skyldig att
betala fér denna import. Argumentet att dterkallelsen av de omtvistade intygen
var foljden av ett felaktigt administrative férfarande syftar, enligt skandens egna
uppgifter, till att ifrdgasdtta huruvida de italienska myndigheternas beslut om
uppbord av importtull i efterhand var ritesenligt.

Det framgar av rittspraxis att artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 enbart syftar
till att medge undantag frin betalning av tullar for vilka de ekonomiska
aktorerna dr betalningsskyldiga, nir vissa sirskilda omsténdigheter dr uppfyllda
och de inte kan tillskrivas klar férsumlighet eller bedrigeri. Denna artikel medger
emellertid inte att tullskuldens exigibilitet skulle kunna ifrigasdttas (se dom-
stolens dom av den 12 mars 1987 i de foérenade mélen 244/85 och 245/85,
Cerealmangimi och Italgrani mot kommissionen, REG 1987, s. 1303, punkt 11,
och av den 6 juli 1993 i de férenade malen C-121/91 och C-122/91, CT Control
(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3873,
punkt 43). De nationella tullmyndigheterna har nimligen ensam behorighet att
tillimpa den materiella gemenskapsritten pa tullomradet. De beslut som fattas av
dessa myndigheter, inbegripet beslut om uppbérd i efterhand av ej erlagd tull, kan
angripas vid de nationella domstolarna i enlighet med artikel 243 i gemenskapens
tullkodex. Dessa domstolar kan sedan viinda sig till EG-domstolen 1 enlighet med
artikel 234 EG (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
16 juli 1998 i mal T-195/97, Kia Motors och Broekman Motorships mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-2907, punkt 36).

Foremalet for det forfarande vid kommissionen som foreskrivs i artiklar-
na 906—909 i férordning nr 2454/93 ir diremot, enligt artikel 905 i denna
forordning, begrinsat till en undersékning av de villkor for eftergift som anges i
artikel 13.1 i férordning nr 1430/79. Den som, i likhet med sokanden i det
forevarande fallet, dr betalningsskyldig och yrkar att det beslut som antagits inom
ramen for detta forfarande skall ogiltigforklaras kan f6ljaktligen enbart dberopa
sidana grunder och argument som syftar till att visa att det i det aktuella fallet
forelag en sarskild situation och/eller att den betalningsskyldiga personen i fraga
inte kan tillskrivas klar férsumlighet eller bedrigeri. Inte i ndgot fall far grunder
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och-argument anféras mot detta beslut som syftar till att visa att de behériga
nationella tullmyndigheternas beslut att uppbdra de omtvistade tullarna var
réttsstridigt (domen i det ovan i punkt 98 nimnda mélet CT Control (Rotterdam)
och JCT Benelux mot kommissionen, punkt 44).

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande innebir denna situation inte ett
asidosittande av gemenskapsimportérernas rittsliga skydd. Det framgar nimli-
gen av den ovan limnade beskrivningen avseende behérighetsférdelningen mellan
de nationella myndigheterna och gemenskapsmyndigheterna att det forhallandet
att sokanden dr forhindrad att inom ramen for ett forfarande i enlighet med
artikel 905 och f6ljande artiklar i férordning nr 2454/93 aberopa argument som
avser att ifrigasitta rittsenligheten av 4terkallelsen av de omtvistade intygen, 4r
en f6ljd av att kommissionen inte 4r behorig att avgora denna friga. Dessutom
finns det ingenting som hindrar sékanden fran att i forekommande fall anfora
sddana argument inom ramen fér den behériga nationella domstolens kontroll av
huruvida de italienska tullmyndigheternas beslut var rittsenligt.

Mot bakgrund av det féregdende kan sokandens argument, till stéd for att den
pastidda rittsstridiga 4terkallelsen av de omtvistade intygen utgjorde en sirskild
situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, inte
godtas.

Huruvida s6kandens berittigade férvintningar och goda tro utgér en sirskild
situation

— Huruvida det fanns berittigade férvintningar

I enlighet med fast rittspraxis utgdr forvintningar pa att ursprungsintyg ir
giltiga, vilka visar sig vara felaktiga, forfalskade eller ogiltiga, inte i sig en sirskild
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situation. Efterkontrollerna skulle ndmligen i stor utstrickning bli meningslosa,
om anvindningen av sddana intyg i sig berittigade till eftergift (domen i det ovan
i punkt 79 nimnda méilet Van Gend & Loos mot kommissionen, punkt 13).
Motsatt 16sning skulle kunna leda till att de ekonomiska aktérerna blev mindre
omsorgsfulla och att den risk som i huvudsak skall biras av de ekonomiska
aktdrerna Sverfordes pa statskassan (domstolens dom av den 18 januari 1996 i
mdl C-446/93, SEIM, REG 1996, s. I-73, punkt 45).

Denna princip aterges i artikel 4.2 c i férordning nr 3799/86, av vilken det féljer
att aterbetalning eller eftergift av importtullar inte beviljas enbart pd grund av en
ansbkan om d4terbetalning eller eftergift som stoder sig pd “ingivande av
handlingar, som sedan visar sig vara forfalskade eller inte giltiga f6r det
dndamalet, fér att erhdlla féormansbehandling i tullhdnseende av varor som
deklarerats fér dvergdng till fri omsittning, dven om dessa handlingar ingivits i
god tro”.

I motsats till sdkandens pdstdende, vilket i detta avseende avsdg en invindning
om rittsstridighet, kan denna bestimmelse inte mer 4dn nddvindigt anses
begrinsa principen om skydd fér berittigade férvintningar och skilighet, vilken
utgdr grunden for artikel 13.1 i forordning nr 1430/79. Domstolen har ndmligen i
domen i det ovan i punkt 102 nimnda maélet SEIM (punkterna 46 och 47)
framhallit att ”[n]dr en begiran som grundar sig pd sékandens bristande vetskap
om det forhallandet att de handlingar som ldmnats in var felaktiga, forfalskade
eller ogiltiga och som stéds [av uppgifter som visar pd] en sdrskild situation som
foljer av omstindigheter som varken dr resultatet av [klar férsumlighet eller
bedrigeri] frdn den betalningsskyldiges sida, skall denna begiran dock, i enlighet
med artikel 6 i férordning nr 3799/86, hinskjutas till kommissionen for att denna
skall fatta ett beslut. Under dessa omstindigheter kan artikel 4.2 ¢ i forordning
nr 3799/86 inte anses mer dn nodvindigt begrinsa skilighetsgeneralklausulen
som aterfinns i artikel 13.1 i forordning nr 1430/79.”

Av det féregdende framgdr att sokandens férvintningar pd att de omtvistade
intygen var giltiga inte i sig kan utgéra en sirskild situation i den mening som
avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.
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I motsats till vad s6kanden har pistitt piverkas denna slutsats inte av ridets,
ovan i punkt 80, nimnda beslut av den 28 maj 1996.

Forstainstansritten papekar att detta beslut, sisom tydligt framgdr av dess
lydelse, inte har ndgon tvingande verkan och att det inte har till syfte att avvika
frdn nuvarande regler vad avser eftergift och 4terbetalning av tull. I detta beslut
har rddet enbart anmodat kommissionen att finna en helhetsldsning pd
problemen med uppbord av tull i efterhand fér gemenskapsimportdrerna nir
uppbdrden ir en foljd av felaktigheter i tgirder som vidtagits av myndigheter i
tredje land. Detta beslut medfér emellertid inte en forindring av principen att
forvintningar pa att ursprungsintyg ir giltiga, vilka visar sig vara felaktiga,
forfalskade eller ogiltiga, inte i sig utgor en sirskild situation.

Domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen
stoder inte heller sokandens argument vad giller skyddet for forvintningar pa att
de omtvistade intygen var giltiga. Det skall noteras att i punkt 162 i denna dom
hinvisar forstainstansritten uttryckligen till domstolens ovan i punkt 102
ndmnda rattspraxis och anger i punkt 163 i huvudsak att denna rittspraxis inte
u;esluter att den berdrde fir anféra andra argument till stod for ansékan om
eftergift.

Vad giller sékandens argument, enligt vilket dess berittigade férvintningar pad
att de omtvistade intygen var giltiga grundades pd kontroller som hade
genomforts och forklaringar som hade limnats av de italienska myndigheterna,
pédpekar forstainstansritten att det foljer av férordning nr 693/88 att det endast
var myndigheterna i exportlandet (i det férevarande fallet de indiska myndig-
heterna) som var behériga att, pd begiran av tullmyndigheterna i medlems-
staterna, genomfora en efterkontroll av de ursprungsintyg som de utfirdat och,
om sa ansdgs nodvindigt, dterkalla intyg som inte bedomdes vara giltiga. Det ir

IT- 3180



110

111

112

HYPER MOT KOMMISSIONEN

saledes i forhéllande till de behoriga myndigheterna i Republiken Indien och
inom ramen for den ordning som faststillts for sddana tvister i den staten som
beslutet att dterkalla de omtvistade intygen borde ha angripits.

Slutligen 4r det uteslutet att sokanden kan grunda berittigade forvintningar vad
giller de omtvistade intygens giltighet pa uppgifter — vilka var felaktiga — som
Iimnats av exportdren, Om s3 var fallet, skulle det vara oméjligt att uppbira tull
i efterhand for det fall exportéren hade gjort sig skyldig till bedrigeri, eftersom
det med nédvindighet dr pd grundval av uppgifter som denne har limnat som
importoren har genomfort den omtvistade importen.

— Huruvida s6kandens goda tro dr relevant

Forstainstansritten pApekar att Aven om det r riktigt att sékandens goda tro inte
har ifrdgasatts av svaranden, kan denna omstindighet i sig inte utgora en sirskild
situation. Det framgar nimligen av domen i det ovan i punkt 79 nimnda malet
Van Gend & Loos mot kommissionen (punkt 11) dels att artikel 13.1 i
férordning nr 1430/79 innehéller ett absolut krav pd att de tvad villkor som
uppstills i denna bestimmelse skall vara uppfyllda, dels att dessa tva villkor dr
sjalvstindiga. Det ir sdledes uteslutet att den goda tron, vilken redan har beaktats
i samband med villkoret som avser att det inte far foreligga klar forsumlighet eller
bedrigeri, darutéver kan utgéra en sirskild situation i den mening som avses i
denna bestimmelse,

Foljaktligen har sokanden fel ndr den gor gillande att svaranden borde ha
beaktat att dess goda tro utgjorde en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79.
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Huruvida den ekonomiska skada som sokanden hade lidit medforde att det
foreldg en sirskild situation

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande, har kommissionen inte gjort en
uppenbart oriktig beddmning genom att i det ifrdgasatta beslutet konstatera att
den ekonomiska skada som s6kanden hade lidit till f6ljd av uppbérden av tull
inte utgjorde en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i
férordning nr 1430/79.

Forstainstansritten pdpekar att det forhallandet att tullmyndigheterna i en
medlemsstat uppbir tullar i efterhand pa grund av att ett ursprungsintyg har
aterkallats av myndigheterna i ett tredje land sedan dessa intyg efter en
efterkontroll av myndigheterna i detta land visat sig vara ogiltiga, utgér en
normal kommersiell risk som varje ekonomisk aktdr som har underrittats om det
rittsldge som foljer av bestimmelserna maste beakta. Det ankommer pi de
ekonomiska aktdrerna att skydda sig mot sddana risker, bland annat genom att
inom ramen f6r sina avtalsforhdllanden med leverantérerna vidta nédvindiga
atgirder och, i forekommande fall, vicka talan mot férfalskaren (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-97/95,
Pascoal & Filhos, REG 1997, s. I-4209, punkterna 59 och 60, och forstainstans-
rittens dom av den 9 juni 1998 i de férenade milen T-10/97 och T-11/97,
Unifrigo Gadus och CPL Imperial 2 mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2231,
punkterna 62 och 63).

Att denna slutsats dr den riktiga blir desto tydligare, eftersom den motsatta
I6sningen, ndmligen att den skada som orsakats till foljd av uppbérden i
efterhand skulle kunna innebira att det foreldg en sirskild situation, skulle
dventyra mojligheterna att 6verhuvudtaget uppbira tullar i efterhand, med
hdnsyn till att detta slags uppbérd per definition sker efter den ursprungliga
importen och den paféljande forsiljningen av de importerade varorna och dirfor
skulle férhindra all uppbord av obetalda tullar.
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Huruvida de indiska myndigheternas och svarandens underlatelse att fullgora
sina skyldigheter utgor en sirskild situation

— Inledande anmirkningar

Det framgar av rittspraxis att underldtelse av tredje land och/eller av kommis-
sionen att fullgéra sin skyldighet att &vervaka tillimpningen av sdrskilda
importordningar kan utgéra en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 (se, for ett liknande resonemang, domarna i
det ovan i punkt 41 nimnda mélet Eyckeler & Malt mot kommissionen,
punkt 162 och féljande punkter, i det ovan i punkt 65 ndmnda maélet Primex
Produkte Import Export mot kommissionen, punkt 140 och féljande punkter,
och i malet om de turkiska televisionsapparaterna, punkt 237 och féljande
punkter). Det skall emellertid papekas att forstainstansritten i dessa domar ansdg
att det foreldg en sirskild situation enbart pd grund av den allvarliga arten av de
konstaterade underlitelserna och pd grund av att de hade betydelse for
rittsenligheten av de transaktioner som genomférdes i enlighet med dessa
ordningar. Ndmnda underldtelser innebar ndmligen att sékandena i dessa mél
hamnade i en sirskild situation i férhillande till andra ekonomiska aktdrer som
utférde samma verksambhet.

Dessutom framgar det av dessa domar att forstainstansritten i varje enskilt fall
méste undersoka de faktiska skyldigheter som dvilar myndigheterna i tredje land
och/eller kommissionen enligt den tillimpliga lagstiftningen for att bedéma om
dessa myndigheter respektive kommissionen har underlatit att fullgéra sina
skyldigheter pa ett sitt som skulle kunna innebéra att det foreldg en sirskild
situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.
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— Huruvida de indiska myndigheterna har underltit att fullgéra sina
skyldigheter

Det framgdr av de tillimpliga bestimmelserna (se sirskilt ovan
punkterna 12—15) att de indiska myndigheterna, sisom myndigheter i ett
forménsberittigat land, hade en viktig roll i samband med tillimpningen och
kontrollen av denna fé6rménsbehandling, i synnerhet vad giller efterlevnaden av
bestimmelserna om varornas ursprung. I enlighet med artikel 15 i férordning
nr 693/88 har de indiska myndigheterna en allmin skyldighet att félja
bestimmelserna om upprittande och utfirdande av ursprungsintyg och att
sikerstilla att dessa bestimmelser f6ljs. I detta syfte ankommer det pa de indiska
myndigheterna att hjdlpa gemenskapen genom att tillita tullmyndigheterna i
medlemsstaterna att kontrollera dktheten av ursprungsintyg och av att upp-
gifterna om de ifrdgavarande varornas verkliga ursprung ir riktiga (artikel 7.1 i
samma forordning). Dessa myndigheter kan dven utfora efterkontroller av
ursprungsintyg som de har utfirdat. Enligt artikel 13 i denna férordning ir
myndigheterna for ovrigt skyldiga att utféra sddana kontroller pd begiran av
tullmyndigheterna i gemenskapen nir dessa har ”rimlig anledning till tvivel om
ett dokuments dkthet eller om att uppgifterna om de ifrigavarande varornas
verkliga ursprung ar riktiga” (se dven, vad giller foljderna av efterkontroller,
artikel 27 i denna férordning).

Sokanden har gjort gillande att de indiska myndigheterna underlit att fullgéra
sina skyldigheter, eftersom de for det forsta dterkallade de omtvistade intygen
utan sakliga skil och utan att dessférinnan bereda exportoren tillfille att yttra
sig, och, for det andra, utfirdade de omtvistade intygen med kinnedom om alla
de sakforhallanden som maste féreligga for att tullbestimmelserna i friga skall
kunna tillimpas (se domen i det ovan i punkt 86 nimnda malet Faroe Seafood
m.fl., punkt 95) och, for det tredje, var i maskopi med exportérerna.

Vad giller s6kandens forsta pdstiende, nimligen att de indiska myndigheterna
har underlétit att fullgora sin skyldighet att underritta exportoren och bereda
denne tillfalle att yttra sig innan den 3terkallade de omtvistade intygen, papekar
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forstainstansritten att dven om det antas att det finns en sddan skyldighet enligt
indisk ritt och att sbkanden kan bevisa att den berdrda exportoren inte beretts
tillfdlle att yttra sig i forviig, kan denna omstindighet inte innebdra att sokanden
befinner sig i en sirskild situation. Férstainstansrdtten har ndmligen ovan i
punkt 99 framhéllit att sdkandens argument hirvidlag saknar relevans i det
forevarande fallet, eftersom det ror giltigheten av dterkallelsen av de omtvistade
intygen och ddrmed huruvida de italienska myndigheternas beslut om uppbord av
tull i efterhand var rittsenligt. Aven om det antas att denna omstindighet borde
ha beaktats, motsigs sdkandens pastiende av innehdllet i protokollet fran
sammantriddet den 27 november 1992 mellan f6retridare f6r gemenskapen med
ansvar for granskningsuppdraget och de indiska myndigheterna, av vilket det
framgar att de indiska myndigheterna hade berett exportérerna tillfélle att yttra
sig eller Atminstone avsdg att lita dem yttra sig innan de aterkallade de
omtvistade intygen.

Betriffande de andra underlatelser som sékanden har gjort gillande framgér det
av de handlingar som svaranden har ingivit, férutom det férhallandet att de
indiska myndigheterna aktivt har samarbetat med kommissionens tjanstemén och
medlemsstaterna betrdffande granskningen av huruvida exporten av firgtelevi-
sionsapparater till gemenskapen var rittsenlig, att dessa myndigheter inte hade
kinnedom om alla de faktiska uppgifter som var nédvindiga for att tillimpa de
ifrigavarande bestimmelserna och att de inte var i maskopi med exportdrerna.
Det framgir nimligen tydligt av rapporten frin granskningsuppdraget som
genomfdrdes i Indien den 12—27 november 1992 och av skriftvixlingen mellan
kommissionen och de indiska myndigheterna att dessa myndigheter hade
vilseletts av de indiska exportérerna sdvitt avser villkoren som maste vara
uppfyllda for att ursprungsintyg skall kunna utfirdas. Sokanden har fér ovrigt
inte anfort ndgot bevis for att sa inte var fallet i det ifrAgavarande malet.

— Huruvida svaranden har underlatit att fullgéra sina skyldigheter

Sokanden har anfért att svaranden underldt att fullgora sina skyldigheter i tva
fall. Svaranden underlit dels att fullgdra sin allminna skyldighet att 6vervaka och
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kontrollera de indiska myndigheternas tillimpning av formansbehandlingen, dels
att fullg6ra sin skyldighet att underritta sékanden om de tvivel som den hyste
angdende giltigheten av de ursprungsintyg for firgtelevisionsapparater som hade
utfirdats av de indiska myndigheterna.

Vad giller den pastddda underlitelsen att fullgora skyldigheten till 6vervakning
och kontroll, pdpekar forstainstansritten inledningsvis att i motsats till det fall
som avgjordes i domen i milet om de turkiska televisionsapparaterna, av vilken
det framgdr att svaranden i det malet utférde visentliga uppgifter i form av
kontroll och tillimpning av associeringsavtalet EEG—Turkiet (se sdrskilt
punkterna 257—259 i den domen), var svarandens behorighet rorande till-
limpningen av férmansbehandlingen av Indien relativt begrinsad. Skyldigheten
att tillse att de tlllamphga bestimmelserna efterlevdes ankom ndmligen i
huvudsak pd myndigheterna i medlemsstaterna och de indiska myndigheterna. I
motsats till vad s6kanden har pastitt innehdller varken férordning nr 3831/90
eller férordning nr 693/88 nigra bestimmelser som ger svaranden behérighet
eller skyldighet att 6vervaka de indiska myndigheternas utfirdande av ursprung-
sintyg eller att ens lamna ndgra instruktioner till dessa myndigheter. Svarandens

roll 4r begrinsad till att vara ett centralt organ som mottar information fran

medlemsstaterna och samordnar initiativen (sdrskilt undersékningsuppdrag i
formansberittigade linder) i syfte att tillse att bestimmelserna for fé6rméns-

behandlingen f6ljs.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att sékanden, trots att den tagit del av
granskningsrapporterna fran det uppdrag som utférdes i Indien i november 1992,
skriftvixlingen mellan svaranden och de indiska myndigheterna och skriftvix-
lingen mellan svaranden och de nationella myndigheterna under domstolsfér-
farandet, inte pd ndgot sdtt har kunnat bevisa att dess pastdenden angdende
svarandens underlatelse att fullgdra sina skyldigheter var riktiga. Det framgar
tvirtom av handlingarna att svaranden har handlat skyndsamt och med
aktsamhet samt inom ramen for sin behorighet vad giller information och
kontroll av oegentligheter avseende viss import av firgtelevisionsapparater med
ursprung i Indien.
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Forstainstansratten kan inte heller godta stkandens pastdende att svaranden inte
har utfort tillrdckliga kontroller avseende ursprunget av de omtvistade televi-
sionsapparaterna. Forstainstansritten har nimligen ovan i punkt 118 framhallit
att det ankom p4 de indiska myndigheterna, och inte pé svaranden, att, eventuellt
pa begdran av myndigheterna i medlemsstaterna, utféra efterkontroller avseende
ursprunget av de varor som exporterats inom ramen for férméansbehandlingen.

Vad giller det pastddda asidosittandet av skyldigheten att underritta sékanden
om de tvivel som svaranden hyste betridffande giltigheten av de ursprungsintyg
som hade utfirdats av de indiska myndigheterna, papekar forstainstansritten att
det inte finns ndgon bestimmelse i gemenskapsritten som innebér en uttrycklig
skyldighet fér svaranden att underrdtta importdrerna ndr den hyser tvivel
angiende giltigheten av tulltransaktioner som dessa importorer har genomfért
inom ramen fér en férmansbehandling i tullhiinseende (se, for ett liknande
resonemang, angdende forfarandet for externtransitering domen i det ovan i
punkt 76 nimnda méilet De Haan, punkt 36).

Det dr riktigt att forstainstansritten i domen i médlet om de turkiska televisions-
apparaterna (punkt 268) ansdg att en sidan skyldighet for kommissionen i vissa
sarskilda fall kunde hérledas ur dess allminna skyldighet att jaktta aktsamhet
gentemot de ekonomiska aktorerna. Det bor emellertid noteras att omsténdig-
heterna i det forevarande fallet inte dr jimférbara med dem som provades i detta
mél, Kommissionen hade nimligen i de d4renden som gav upphov till denna dom
kdnnedom eller starka misstankar om att de turkiska myndigheterna hade gjort
sig skyldiga till allvarliga 6vertridelser vid tillimpningen av associeringsavtalet
(bland annat genom att inte inforliva bestimmelserna om utjimningsavgift) och
att dessa Overtrddelser paverkade giltigheten av all export av firgtelevisions-
apparater till gemenskapen. I det forevarande fallet har ddremot kommissionen
inte underrittats om att de indiska myndigheterna skulle ha gjort sig skyldiga till
ndgra sidana Svertridelser. Ngra sddana overtriddelser har for Gvrigt inte visats
(se ovan punkterna 120 och 121).
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Kommissionen dr dessutom skyldig att generellt underritta gemenskapsimpor-
torer, i enlighet med dess allmidnna omsorgsskyldighet, endast ndr den hyser
allvarliga tvivel om huruvida ett stort antal importer som genomférts inom ramen
for en forménsbehandling i tullhinseende 4r rittsenliga.

Det dr emellertid uppenbart att svaranden, vid den tidpunkt di sokanden
genomférde de omtvistade importerna, inte hyste sidana tvivel avseende
importen av firgtelevisionsapparater med ursprung i Indien. Det framgir
ndmligen av skriftvixlingen mellan de indiska myndigheterna och svaranden
att fore oktober 1992 rérde de tvivel som svaranden hyste betriffande giltigheten
av nagra ursprungsintyg som utfirdats av de indiska myndigheterna for
televisionsapparater som tillverkats i Indien en annan leverantér 4n den som
sokanden anlitade. Det var inte f6rrin under oktober 1992 som gemenskaps-
myndigheterna utokade sin undersékning till att omfatta andra tillverkare av
televisionsapparater, diribland den nu aktuelle exportéren, pa grund av att den
hyste tvivel betriffande giltigheten av ursprungsintyg som hade utfirdats for
export av firgtelevisionsapparater som hade tillverkats av dessa bolag.

Kommissionen har foéljaktligen inte underlitit att fullgéra sina skyldigheter
genom att inte innan den omtvistade importen skedde underritta sokanden om de
tvivel som den hyste angdende giltigheten av vissa ursprungsintyg som hade
utfardats av de indiska myndigheterna.

Sokanden har emellertid gjort gillande att dven om det antas att kommissionen
inte hade ndgon skyldighet att limna underrittelse om de tvivel som den hyste
angdende giltigheten av ursprungsintygen, foljer det inte desto mindre av domen i
det ovan i punkt 76 nimnda malet De Haan att ett medvetet avstdende fran att
underritta de ekonomiska aktdrerna kan utgdra en sirskild situation i den
mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79. Sokanden har anfért att
domstolen i punkt 53 i den domen nimligen preciserade att ”behovet av att
tullmyndigheterna eller polisen gér en skyndsam undersokning, nir varken
bedrdgeri eller forsumlighet kan tillskrivas gildendren och denne inte har
underrittats om undersdkningens genomférande, [utgor] en sirskild situation i
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den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79. Aven om det kan
vara legitimt att de nationella myndigheterna medvetet later évertridelser och
oegentligheter begds for att upplésa ett nidtverk, identifiera bedragare och
sikerstilla eller starka bevisningen skulle det ndmligen strida mot det skilighets-
dindamal som ligger bakom artikel 905.1 i forordning nr 2454/93 att lita
gildeniren betala den tullskuld som #r resultatet av dessa val som skett i
brottsbekdmpningssyfte. Dessa omstindigheter forsitter gdldenédren i en undan-
tagssituation jamfért med 6vriga aktorer som bedriver samma verksamhet.”

Detta argument kan inte godtas.

Det dr ndmligen tillrickligt att pApeka att i det fall som var aktuellt i domen i det
ovan i punkt 76 nimnda mélet De Haan kinde de nederlindska myndigheterna
till, eller hade &tminstone starka misstankar om, att det hade férekommit ett
bedrigeri redan innan de tulltransaktioner som givit upphov till tullskulden hade
genomforts. Dessa myndigheter hade sdledes kunnat underritta den ber6rda
personen om den eventuella uppkomsten av en tullskuld, men valde medvetet att
inte gora det for att béttre kunna upplsa nitverket, identifiera bedragarna och
sikerstilla eller stirka bevisningen.

Detta dr uppenbart inte fallet i det férevarande mélet. Sdsom framhallits ovan i
punkt 129, hyste svaranden vid den tidpunkt d4 sokanden genomforde de
omtvistade importerna nimligen inte ndgra tvivel angdende giltigheten av de
ursprungsintyg som hade utfirdats &t exportdren. Det var sdledes inte medvetet
som svaranden och de nationella myndigheterna limnade sdkanden ovetande och
14t tullskulden uppkomma.
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Slutsats

135 Av ovanstiende framgar att talan inte kan bifallas pd den grund som avser att
artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 har asidosatts.

4, Generell slutsats

136 Eftersom sokandens bida grunder saknar fog, skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

137 Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
maélet, skall svarandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall betala rittegangskostnaderna.

aeger Lenaerts Azizi
g

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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