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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

26 paivind syyskuuta 2002 *

Asiassa T-199/99,

Sgaravatti Mediterranea Srl, kotipaikka Capoterra (Italia), edustajinaan asian-
ajajat M. Merola ja P. A. M. Ferrari, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin aluksi F. P. Ruggeri Laderchi,
J. Guerra Fernadndez ja L. Visaggio, ja sittemmin C. Cattabriga, avustajanaan
asianajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: italia.
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SGARAVATTI MEDITERRANEA v. KOMISSIO
jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
4.6.1999 tehdyn komission pditoksen C(1999) 1502, jolla peruutettiin kantajalle

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosastosta aikaisemmin
myo6nnetty taloudellinen tuki,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.3.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

1 Rakennerahastojen pddmdidristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskenidédn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
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rahoitusvilineiden kanssa 24 piivini kesikuuta 1988 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9) § artiklan 2 kohdassa sdzdetdin
niistd rahoitusmuodoista, joita voidaan toteuttaa rakennerahastojen alalla. Ase-
tuksen 5 artiklan 2 kohdan e alakohdassa siidetdin, ettd toiminta voi olla
teknistd apua ja toiminnan valmisteluun liittyvds alustavaa tutkimusta®.

Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamista koskevista sidnnoksistd Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19 paivini joulukuuta
1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25)
8 artiklan ensimmaisessi luetelmakohdassa sdddetdin, etti EMOTR:sta voidaan
rahoittaa asetuksen N:0 2052/88 5 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun
toiminnan toteuttamista maatalousalueiden kehittdmistd tukevien esittelyhank-
keiden toteuttamisen osalta, mukaan lukien metsien kehittimisti ja hyddynti-
mistd koskevat hankkeet.

Rakennerahastojen padmaddristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskendidn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
19 pédivini joulukuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88
(EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20; jiljempédni muutettu asetus
N:o 4253/88), IV osastossa (14—16 artikla) on sddnnokset rakennerahastoista
maksettavien tukihakemusten kisittelemisestd ja rahoitusedellytyksistd seki tie-
tyt erityissddnnokset.

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 VI osastossa (”Rahoitusta koskevia mai-
rdyksid”) annetaan sdinndkset muun muassa taloudellisen tuen maksamisesta
(21 artikla), varainhoidon valvonnasta (23 artikla) sekid tuen vihentdmisesti,
piddttimisestd ja peruuttamisesta (24 artikla).
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Muutetun asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on julkisten tai yksityisten hankkeenedistdjien toteuttamien toimien menestyk-
sellisyyden takaamiseksi toteutettava tarpeelliset toimenpiteet voidakseen siin-
nollisesti todentaa ensiksikin, ettd yhteisén rahoittamat toimenpiteet toteutetaan
oikein, toiseksi ehkdistikseen epikohtia ja ryhtyikseen toimenpiteisiin niiti
vastaan ja kolmanneksi peridkseen takaisin varat, jotka on menetetty viirin-
kdyton tai laiminlyénnin vuoksi. Jisenvaltioiden on annettava komissiolle méi-
rdajoin tietoja hallinnollisista ja oikeudellisista seuraamuksista. Jdsenvaltioiden
on annettava komission kiyttoon kaikki aiheelliset kansalliset valvontaa koske-
vat kertomukset, jotka liittyvdt asianomaisiin ohjelmiin tai asianomaiseen toi-
mintaan siséltyviin toimenpiteisiin.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan komission virkamiehet tai muu henkildstd
voivat valvoa paikalla, erityisesti pistokokein, rakennerahastojen rahoittamaa
toimintaa sekd hallinto- ja valvontajirjestelmii, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta jdsenvaltioiden kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten
mukaisesti suorittamia tarkastuksia. Jasenvaltion virkamiehet tai muu henkilésto
voivat osallistua tarkastuksiin. Komissio huolehtii suorittamiensa tarkastusten
toteuttamisesta yhteensovitetusti siten, ettd samaa tarkoitusta varten ja samana
ajanjaksona toistuvia tarkastuksia viltetdin. Asianomainen jisenvaltio ja
komissio toimittavat toisilleen viipymaittd kaikki aiheelliset tiedot suoritettujen
tarkastusten tuloksista.

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan, jonka otsikkona on “Tuen
vidhentidminen, piddttdminen ja peruuttaminen”, 1 kohdassa sdddetiin, ettd jos
toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta sithen myénnet-
tyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta asianmukaisen
tutkimuksen yhteisty6ssd jasenvaltion kanssa, pyytden erityisesti asianomaista
jdsenvaltiota tai muita tdmédn toiminnan tiytintdénpanoa varten jisenvaltion
nimedmid viranomaisia esittimadn havaintonsa méiiriajassa.

Saman asetuksen 24 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi timin tutkimuksen
perusteella vihentdd asianomaiseen toimintaan tai toimenpiteeseen annettua
tukea tai pidattdd sen, jos tutkimus paljastaa siintdjenvastaisuuksia tai sellaisen
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huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka
vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne
pannaan tdytintdon.

Asian taustalla olevat tosiseikat

1. Yhteison taloudellisen tuen myéntiminen

Sgaravatti Mediterranea Srl -niminen yhtio, joka on merkittivi taimitarhaus-
yritys, teki 28.4.1992 EMOTR:n ohjausosastosta asetuksen N:o 4256/88
8 artiklan ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti myonnettivii tukea koske-
van hakemuksen ”Vilimeren ympiristdteknologiaa ja jilleenistutustekniikkoja
koskevan pilottihankkeen” toteuttamista varten (hanke nro 93.IT.06.015; jil-
jempini hanke).

Kyseisessd hankkeessa kantaja aikoi tarjota kdytinnollisid ratkaisuja ympéristén
turmeltumista koskeviin eri ongelmiin saastuneiden kasvualustojen uudelleen-
istutuksilla, maanvieremi- ja eroosioalueiden vakauttamisella ja metsitykselld,
kosteiden alueiden kunnostamisella, Sardiniasta periisin olevia lajikkeita kas-
vattavan taimitarhan perustamisella ja kasvipeitteen hoitamisella alueilla, joita ei
endd kaytetd viljelyyn. Hankkeessa suunnitellaan kaikkien ndiden toimenpiteiden
osalta luotavaksi erityiset koealueet (osahanke), joilla médriteltyjd ympériston
parannustekniikoita kokeillaan ja kehitetdan.
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Tukihakemuksesta kdvi myos ilmi vaadittu erityishenkildsté ja kunkin osa-
hankkeen toteuttamiseksi tarpeelliset vilineet. Hanke oli tarkoitus toteuttaa
48 kuukauden ajanjaksona marraskuusta 1992 marraskuuhun 1996.

Hankkeen kokonaiskustannukset olivat 1 185 771 euroa. Hyviksyttiviksi
menoiksi oli arvioitu 1 012 741 euroa, josta tukihakemuksen kohteena oli
75 prosenttia (eli 759 555 euroa). Tuensaajan vastuulla oli yhteisrahoitusosuu-
tena kokonaiskustannusten loppuosa (eli 426 216 euroa).

Komissio on 12.10.1992 tekemillddn padatokselld C(92) 2435 (jiljempindi
myo6ntdmispdatds) hyviksynyt kyseisen hankkeen ja myontinyt 759 555 euron
suuruisen avustuksen. Myontamispiddtoksen 3 artiklassa méiritddan seuraavaa:

“Jos lopullisten kustannusten méidrd on alun perin arvioituja hyviksyttivia
menoja pienempi, tuen mddrdd vidhennetddn suhteellisesti loppumaksun yhtey-
dessd.”

Hanke kuvataan kyseisen paitoksen liitteessd I. Siind tismennetdiin erityisesti,
ettd kosteiden alueiden kunnostaminen toteutetaan koneellisesti ja kisityoni
kaivamis- ja villien kasvilajikkeiden uudelleenistutusvaiheiden osalta. Alkupe-
rdisten kasvien taimitarhan luomiseksi on suunniteltu kiytettdviksi »villeja pai-
kallisia puulajeja uudelleenistutuksen, taimien tai pistokkaiden avulla” ja
kerittdviksi jalostusmateriaalia "vastaavista luonnollisista ekosysteemeisti siten,
ettd tuotettujen kasvien koherenttisuus ja geneettinen vakaus optimoidaan”.
Hankkeeseen sisiltyy lisiksi ohjekirjan laatiminen turmeltuneiden alueiden
kunnostamisesta ja hoidosta.
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Myoéntimispadtokseen sovellettavat rahoitusedellytykset madritelliin  sen
liitteessd II. Tdmin liitteen 3 kohdassa tdsmennetddn, etti “henkildsto-
kustannusten — — on liityttdvd suoraan toimenpiteen toteuttamiseen ja vas-
tattava mainittua toteuttamista”. Liitteen 4 kohdassa madrdtddn, ettd
40:td prosenttia myOnnetystd taloudellisesta tuesta vastaava 303 822 euron
suuruinen ensimmadisen ennakko ja sen jilkeen 30:td prosenttia tdstd madristd
vastaava 227 866 euron suuruinen toinen ennakko suoritetaan, kun komissio
tuensaajan sille lihettimien kertomusten perusteella katsoo, ettd toimenpiteiden
toteuttaminen on edistynyt riittdvisti ja ettd silli on varmuus siiti, ettd vihintiin
puolet ensimmdisestd ennakosta on kiytetty hankkeen tavoitteiden ja muutetun
asetuksen N:o 4253/88 21 artiklan 3 kohdan sidinnésten mukaisesti. Loppuosa
maksetaan, kun kaikki menot on suoritettu ja hyviksytty ja kun varsinkin
kaikkien myontdmispadtoksen mukaisten tdiden toteuttamista koskeva tuensaa-
jan kertomus on vastaanotettu ja hyviksytty.

Tédmin saman liitteen 5 kohdan mukaan komissio voi eri menoja koskevien
rahoituskertomusten tarkastamiseksi vaatia tutkittavakseen kaikkia tosite-
asiakirjoja paikalla suoritettavassa tarkastuksessa tai pyytimilli, ettd kyseiset
asiakirjat lihetetdin sille. Muussa tapauksessa komissio varaa oikeuden vaatia,
ettd jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen tai riippumaton elin suorittaa
kyseiset tarkastukset. Kyseisen liitteen 10 kohdassa todetaan seuraavaa:

3

— — jos edelld mainittuja ehtoja ei ole noudatettu tai jos on ryhdytty toi-
menpiteisiin, jotka eivit ole liitteen I mukaisia, yhteisd voi keskeyttis tukensa,
vihentid sitd tai peruuttaa sen ja vaatia maksettujen méirien palauttamista. Jos
perusteettoman edun palauttaminen osoittautuu vilttimittémaiksi, komissio voi
vaatia tarkoituksenmukaisen koron maksua. Tillaisissa olosuhteissa tuensaajalla
on mahdollisuus esittdd huomautuksensa komission asettamassa miédrdajassa
ennen minkddn keskeyttdmistd, vdhentimistd, peruuttamista tai palauttamista
koskevan pditoksen tekemistd.”

Komissio on suorittanut edelld mainitut kaksi ensimmaiistd ennakkoa vuosina
1992 ja 1994. Toisen ennakon suorittamista koskevassa hakemuksessaan kantaja
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oli toimitettuihin asiakirjoihin perustuen ilmoittanut, ettd 63 prosenttia ensim-
miisen ennakon miiristd oli kdytetty hankkeen toteuttamiseen.

Kantaja on 20.12.1995 pyytdnyt komissiolta valtuutusta siirtdd 40 prosenttia
kohdalle ”leasing, ohjelmisto, tietokoneet ja muut laitteet” myénnetyisti sum-
mista kohdille “maatalouskalusto” ja “kasvihuoneita koskevat innovatiiviset
teknologiat”. Komissio on 23.1.1996 pdivitylld kirjeellidn pyytinyt kantajaa
toimittamaan sille yksityiskohtaiset tiedot kaikista 31.12.1995 mennessi tosi-
asiassa suoritetuista menoista sekid tdydellisen luettelon laitteistoista ja niitd
vastaavista kustannuksista kaikkien edelld mainitussa hakemuksessa mainittujen
kohtien osalta. Kantaja on 28.2.1996 pdivityssd vastauksessaan lihettinyt
komissiolle ”yhteenvedon kustannuksista 22.12.1995 mennessi”, jossa ilmoite-
taan tositteiden tukemana kokonaismiiriltaan 1 209 581 058:aa Italian liiraa
(ITL) vastaavat kustannukset.

2. Kansallisten viranomaisten suorittama tutkimus

Sen seurauksena, ettd Cagliarin (Italia) Ufficio Distrettuale delle Imposte Dirette
(vdlittomid veroja kisittelevd toimisto), joka on todennut fiktiivisten kustan-
nusten kirjaamisen hankkeeseen, on saattanut asian paikallisten oikeusviran-
omaisten kisiteltdviksi joulukuussa 1995, Cagliarin Guardia di Finanzan Nucleo
Regionale di Polizia Tributarian (alueellinen veroviranomainen) ”petostorjunta-
ryhmdn” (jidljempdnd Guardia di Finanza) tehtiviksi on annettu suorittaa
EMOTR:n ohjausosastoon liittyvdd petosolettamaa koskeva tutkimus. TAméin
tutkimuksen yhteydessi on takavarikoitu hankkeen toteuttamiseksi suoritettuja
kustannuksia koskevien tositteiden jiljennoksid, kuten Guardia di Finanzan
25.9.1996 laatimasta poytikirjasta (jaljempind péytikirja) kiy ilmi,

Poytidkirja on annettu tiedoksi 25.9.1996 R. Zulianille, joka oli tosiseikkojen
tapahtumishetkelld kantajan ainoa hallituksen jisen, 26.9.1996 Liorille, joka oli
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samannimisen yrityksen omistaja ja AGR.IN.TEC Srl:n ainoa hallituksen jisen,
sekd 27.9.1996 Florikselle, joka oli Liorin iti. Guardia di Finanza on lihettinyt
komissiolle 1.10.1996 pdivityn kertomuksen, jossa toistetaan pdytikirjan sisilto.

Poytikirjan mukaan Guardia di Finanza on suorittanut edelli mainittujen taka-
varikoitujen ja hankkeeseen kirjattuja kustannuksia koskevien tositteiden tutki-
muksen, ja se on verrannut niitd todistajanlausuntoihin, joita on saatu
henkil6ston jdseniltd, jotka palkkalaskelmien mukaan oli tyéllistetty hankkeen
toteuttamisen yhteydessid. Tami tutkimus kohdistui yksityiskohtaisesti myonti-
mispddtoksessd mainittuihin eri menokohtiin, joita olivat erityisesti hankkeen
yleiseen ja tieteelliseen koordinointiin liittyvit henkilstokustannukset, alueisiin,
kasvihuoneisiin, eri tiloihin ja kaivinkoneeseen liittyvit vuokrat ja maksut, vil-
jelytarvikkeet, muun muassa vuohesta periisin oleva orgaaninen lannoite, ruo-
kamulta, turve, humus, alkuperiisten heinikasvien kimput sekd alkuperiisten
lajikkeiden pistokkaat ja pensaat, innovatiivisiin teknologioihin perustuvat kas-
vihuoneiden limmitys- ja eristysrakennelmat ja tietotekniset laitteet.

Guardia di Finanza on kyseisessd poytikirjassa tuonut esiin kahden tyyppisii
sddntGjenvastaisuuksia: yhtdiltd hankkeeseen kirjattujen laskujen laatiminen
palveluista ja toimituksista, joita ei ollut tapahtunut, seki kahden sellaisen alueen
vuokraaminen, jotka eivit kuuluneet vuokranantajille, Florikselle ja Liorille, ja
joista toisella kasvatettiin viinikdynnosti; toisaalta edelli mainitussa kantajan
28.2.1996 pdivityssd kirjeessi on hankkeeseen aiheutuneeksi kirjattu kustan-
nukset, jotka ovat kolme kertaa suuremmat kuin ne, jotka Guardia di Finanza on
todennut.

Niin ollen Guardia di Finanza on todennut, etti EMOTR:n ohjausosaston
taloudellista tukea on saatu sdintdjenvastaisesti. Se on esittdnyt, ettd kantajan
22.12.1995 ilmoittamat ja dokumentoimat kustannukset olivat 1 209 §81 0S8 ITL,
vaikka ne kustannukset, joita sille on voinut aiheutua hankkeen toteuttamisesta,
olivat ainoastaan 386 971 677 ITL. Guardia di Finanza on my®&s todennut, etti
23.12.1986 annetun Italian lain nro 898 3 §:ssi sidddetddn asetuksen N:o 4256/88
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8 artiklan ensimmaiisen luetelmakohdan rikkomisen hallinnolliseksi seuraa-
mukseksi perusteettomasti saatujen mdiirien, tissd tapauksessa 650 303 232
ITL:n, joka vastaa kantajan saamien ennakoiden kokonaismaarin
(940 531 989 ITL) ja 290 228 757 ITL:n summan — joka on 75 prosenttia
kustannuksista, joita kantajalle on voinut aiheutua hankkeesta — yhteisolti
veloitettua erotusta, palautusvelvollisuus ja saman suuruinen sakko.

Tdmd menettely on johtanut toimivaltaisen hallinnollisen viranomaisen
20.4.2001 antamaan 650 303 232 ITL:n suuruisen hallinnollisen sakon maksa-
misméirdykseen, josta Zuliani ja kantaja vastaavat yhteisvastuullisesti ja joka
annettiin tiedoksi 22.5.2001. Tédssd miiridyksessi mainitaan komission 4.6.1999
tekema pddtos, joka on nyt kisiteltivind olevan kanteen kohteena ja jossa
peruutetaan kantajayhtiolle kyseisen pilottihankkeen toteuttamista varten
myonnetty avustus. Asianosaiset ovat nostaneet kanteen tdti mairiystid vastaan
Tribunale di Cagliarissa ja pakkotidytintéonpanomenettely on keskeytetty
kyseisen tuomioistuimen 28.6.2001 antamalla méiriykselld sen lopullisen tuo-
mion odottamista varten.

Lisiksi rikosoikeudenkdynti Zuliania vastaan on lopetettu hinen ja syyttijanvi-
raston yksimielisesti Codice di procedure penalen (Italian rikosprosessilaki)
444 §:n mukaisesti tekemistd hakemuksesta Tribunale di Cagliarin 8.4.1999
antamalla “patteggiamento” (sopimus) -tuomiolla nro 187, jossa Zulianille
madrdtddn vuoden ja kahdeksan kuukauden pituinen ehdollinen vankeusran-
gaistus.

3. Hallinnollinen menettely ja riidanalaisen pédtéksen sisdilto

Komissio on 17.6.1998 piivitylld kirjeellddn ilmoittanut kantajalle muutetun
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukaisen tutkimusmenettelyn kiynnistimi-

1I- 3745



27

28

TUOMIO 26.9.2002 — ASIA T-199/99

sestd. Se muistuttaa nimenomaisesti, ettd Guardia di Finanza on poytikirjassa —
nojautuen kantajan 22.12.1995 tekemaiin kustannuksia koskevaan ilmoitukseen
ja sen komissiolle 28.2.1996 lihettimiin tositteisiin — vahvistanut seuraavat
tosiseikat. Yhtdiltd ilmoitetuista menoista (1 209 581 058 ITL) voidaan tosi-
asiassa  kirjata hankkeeseen vain yksi kolmasosa niiden mairistd
(386 971 677 ITL) ja kantajan sdidntdjenvastaisesti saaman tuen méiiri on
650 303 232 ITL. Toisaalta kantaja on ilmoittanut fiktiivisid kustannuksia las-
kuttamalla toteuttamattomista toimenpiteisti ja pyrkinyt niin saamaan yhteison
tukia lainvastaisesti. Komissio toteaa, ettd kyseisid seikkoja voidaan pitid muu-
tetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuna sifintdjenvastaisuutena
ja ettd niiden perusteella voidaan mahdollisesti perii takaisin kantajan jo saama
531 688 euron miiri ja peruuttaa itse tuki. Niin ollen komissio pyytid kantajaa
esittdimddn kuuden viikon miiriajassa todisteet — tuettuna kirjanpitoon liitty-
villi ja hallinnollisilla asiakirjoilla — sille myéntimispadtoksessd asetettujen
velvoitteiden asianmukaisesta toteuttamisesta.

Kantaja on 4.8.1998 piivitylld kirjeellddn lihettinyt komissiolle yhteenveto-
luettelon hankkeeseen liittyvistd kustannuksista, jiljennékset vastaavista las-
kuista, lyhyen teknisen kertomuksen ja yhteenvedonomaisen kuvauksen tiettyjen
henkilsiden hankkeen toteuttamisen yhteydessd suorittamista tehtivisti. Kysei-
sessd kirjeessd kantaja pyytdd mahdollisuutta esitelld henkilokohtaisesti liitteens
olevan asiakirja-aineiston, jotta se voisi esittdd todisteet hankkeen asianmukai-
sesta toteutuksesta. Komissio ei ole 11.9.1998 piivityssi kirjeessddn suostunut
tdhdn pyyntéon.

Komission virkamiehet ovat kyseisen toimielimen antamien tietojen mukaan
9.12.1998 tavanneet Cagliarissa Guardia di Finanzan tutkijat kantajan esittimsin
asiakirja-aineiston arvioimiseksi. Kyseisen kokouksen tarkoituksena oli yhtadlti
tarkistaa, ettd Italian viranomaisten soveltamat kustannusten hyviksymiskriteerit
olivat voimassa olevan yhteison lainsdidddnnén mukaisia, ja toisaalta vertailla
kantajan komissiolle lihettimii asiakirjoja tutkimuksen aikana havaittuihin
seikkoihin sen tutkimiseksi, voidaanko kyseisten asiakirjojen avulla poistaa
epdilykset, jotka on esitetty 17.6.1998 piiviityssd tutkimusmenettelyn kiynnis-
tdmistd koskevassa kirjeessi.
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Komissio on 4.6.1999 tekemillddn péaitokselld (jaljempéna riidanalainen paatos)
peruuttanut kantajalle hanketta varten myonnetyn EMOTR: ohjausosaston
tuen ja mddrdnnyt kantajan palauttamaan sen jo saaman 531 688 euron mairin
paitoksen tiedoksiannosta laskettavassa 60 pidivin midrdajassa. Komissio
korostaa, ettd kantaja el ole 4.8.1998 pdivityssi vastauksessaan esittinyt
perusteluita, joiden avulla voitaisiin osoittaa vairiksi tismilliset seikat, joihin
komissio on vedonnut 17.6.1998 piivityssi kirjeessiin. Komissio on todennut
seuraavat sddnt6jenvastaisuudet:

k2

~— — edelli mainitussa Guardia di Finanzan kertomuksessa todetaan, etti
tuensaaja on ilmoittanut ja dokumentoinut fiktiivisii kustannuksia ja laskuttanut
toteuttamattomia toimenpiteiti saadakseen yhteisén varoja ilman oikeutta niihin;
komission yksikoille 22.12.1995 ldhetetyssd hankkeeseen liittyvid kustannuksia
koskevassa esityksessd ja 28.2.1996 tapahtuneessa tositteiden ldhetyksessi
tuensaaja on ilmoittanut, ettd hankkeeseen kirjattavien kustannusten kokonais-
mddrd oli 1 209 581 058 ITL, vaikka Guardia di Finanzan toteamat todelliset
kokonaiskustannukset olivat 386 971 677 ITL.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut timén kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
9.9.1999 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esitteleviin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi prosessin-
johtotoimena asianosaisia esittdmdain tiettyjd asiakirjoja ja lihettimidn ennen
istuntopdivdad kirjallisesti tdsmennyksid, jotka koskevat Zulianille kantajan
ainoana hallituksen jidsenenid madarittyji kansallisia hallinnollisia ja rikos-
oikeudellisia seuraamuksia. Asianosaiset ovat noudattaneet niiti pyyntdji.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 5.3.2000 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitéksen,

— toissijaisesti vihentdd komissiolle palautettavan tuen midrdi siten kuin
myohemmin asian kisittelyn kuluessa tullaan esittimién,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuormioistuin

— hylkad kanteen kokonaisuudessaan,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

A Ensisijainen vaatimus

Kantaja esittdd riidanalaisen pddtGksen kumoamista koskevan ensisijaisen vaa-
timuksensa tueksi joukon kanneperusteita, jotka on syyti ryhmitelld ja tutkia
seuraavasti: ensinndkin viite, jonka mukaan komissio ei ole muutetun asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan vastaisesti tutkinut tapausta asianmukaisesti; toiseksi
vdite, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu; kolmanneksi viite
tosiseikkoja koskevasta ilmeisestd arviointivirheestd; neljinneksi viite peruste-
lujen puutteellisuudesta; viidenneksi viite luottamuksensuojan periaatteen huo-
miotta jdttdmisestd ja kuudenneksi viite muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdan rikkomisesta ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut tapausta asianmukaisesti

Asianosaisten lausunnot

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole suorittanut tapauksen asianmukaista tut-
kintaa muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.
Kyseisissd sddnnoksissd asetetaan komissiolle velvollisuus arvioida itsengisesti
ensinnikin, ovatko sen tietoon tulleet seikat edelld mainitussa 24 artiklassa tar-
koitettuja sddntdjenvastaisuuksia, ja timdn jilkeen toiseksi, voivatko nima seikat
vaikuttaa kyseessd olevan hankkeen toteuttamisen luonteeseen tai edellytyksiin ja

voidaanko niilld tdstd syystd perustella yksi kyseisessd 24 artiklassa sdddetyisti
seuraamubksista.
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Téssi tapauksessa komission olisi kantajan mukaan pitinyt poytikirjan saatuaan
suorittaa toteutettuja toimenpiteiti ja yliarvioiduksi viitettyjd kustannuksia
koskeva itsendinen tutkimus. Komissio on kuitenkin 17.6.1998 piivityssi kir-
jeessd, jossa se ilmoittaa kantajalle tutkimusmenettelyn aloittamisesta, seki rii-
danalaisessa pditoksessd tyytynyt pelkkddn viittaukseen seikkoihin, jotka
kansalliset viranomaiset ovat saaneet tietoonsa verotarkastuksen yhteydessi.
Suullisessa kisittelyssd kantaja on korostanut, ettd Guardia di Finanza on viral-
liselle syyttijille ilmoittamista varten oikeutettu merkitsemiin pdytikirjoihinsa
erityisesti kirjallisten todisteiden ja todistajanlausuntojen perusteella tietoonsa
saamia tosiseikkoja, jotka liittyvit pelkistddn sen toimintaan veroviranomaisena.
Kisiteltdvissi asiassa Guardia di Finanza on esittédnyt useita erityisid arviointeja,
jotka koskevat esimerkiksi kysymysti siitd, kuuluvatko tyéntekijin suorittamat
tehtdvit ndinkin monimutkaiseen uudelleenistutushankkeeseen vai eivit.

Kantaja lisdd, ettd Tribunale di Cagliarin 8.4.1999 antamalla tuomiolla nro 187,
joka pditti rikosoikeudenkiynnin, oli pelkistizin menettelyllinen vaikutus ja se ei
perustunut minkéinlaiseen tosiseikkojen tutkintaan, joten Zulianin, kantajan
ainoan hallituksen jisenen, syyllisyytti ei ole niytetty toteen.

Kantaja vaatii kaikkien riidanalaisen pditdksen valmisteluun liittyvien komission
sisdisten kertomusten, poytikirjojen, kirjanpitoa koskevien ja hallinnollisten
analyysien sekd muistioiden esittimisti.

Komissio kiistdd, ettd poytdkirja olisi tarjonnut sille kaikki tarpeelliset arvioin-
titekijdt muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan soveltamista varten.
Komissio on Guardia di Finanzan tutkijoiden kanssa 9.12.1998 pidetyssi
kokouksessa erityisesti tarkistanut — kuten samana piivini laaditussa tarkas-
tuskertomuksessa, jonka vastaaja on maininnut suullisen kisittelyn aikana,
vahvistetaan — onko tutkimus suoritettu yhteisén oikeuden mukaisten arvioin-
tikriteerien perusteella. Komissio on suorittanut useiden laskujen ja asian kan-
nalta merkityksellisten kirjanpitoasiakirjojen perusteellisen tarkastuksen.
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Komissio on lopuksi suullisessa kisittelyssd korostanut, ettd kyseessd olevat
sddntodjenvastaisuudet on vahvistettu Corte d’appello di Cagliarin (Cagliarin
valitustuomioistuin) 24.10.2001 antamassa tuomiossa nro 698, joka paatti
samojen tosiseikkojen johdosta Lioria vastaan aloitetun rikosoikeudenkiynnin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava ne asiaa koskevat oikeussiinnot, jotka koskevat komission
suorittamaa tutkimusta siitd, onko tuen vihentiminen, pidittiminen tai
peruuttaminen muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukaisesti perus-
teltua sellaisten mahdollisten sdént6jenvastaisuuksien takia, joihin yhteisén
taloudellisen tuen saaja on syyllistynyt myontdmispddtoksessid kyseisen tuen
suorittamiselle asetettujen edellytysten osalta.

Mitd tulee tuensaajien taloudellisten velvoitteiden noudattamisen valvontaan,
muutetun asetuksen N:o 4253/88 23 artiklassa, jonka otsikko on varainhoidon
valvonta”, perustetaan komission ja jisenvaltioiden vilisen liheisen yhteistyén
jarjestelmd (ks. esim. Euroopan sosiaalirahaston osalta asia T-126/97, Sonasa v.
komissio, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999, s. 1I-2793, 52 kohta oikeus-
kdytdntoviittauksineen).

Komissio voi siten muutetun asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohdan
mukaan suorittaa tarkastuksia ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioi-
den kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten mukaisesti suo-
rittamia tarkastuksia”. Lisiksi saman siinnoksen mukaan asianomainen
jdsenvaltio ja komissio toimittavat toisilleen viipymitti kaikki aiheelliset tiedot
suoritettujen tarkastusten tuloksista. Kisiteltdvissd asiassa myontimispiitoksen
liitteessd II olevassa S5 kohdassa tidsmennetiin vieli nimenomaisesti, ettd
komissio varaa oikeuden vaatia, ettd jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen
tai riippumaton elin suorittaa varainhoidon tarkastuksia. Vastaaja huomauttaa
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lopuksi perustellusti, ettd yhteison taloudellisten tukien kiytén valvontajirjes-
telmd nojautuu komission ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, joiden
on EY 10 artiklan mukaisesti osallistuttava yhteisén piimiirin toteuttamiseen,
viliseen yhteisty6hon.,

Kun kansalliset viranomaiset ovat tdssi yhteydessd suorittaneet perusteellisen
tutkimuksen, joka koskee siti, onko yhteisén tuen saaja noudattanut taloudellisia
velvoitteitaan, komissio voi lainmukaisesti nojautua niiden tosiseikkoja koskeviin
yksityiskohtaisiin havaintoihin ja miéritelld sen, voidaanko kyseisten havaintojen
nojalla vahvistaa sellaisten sdidntdjenvastaisuuksien tapahtuminen, joiden joh-
dosta muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan mukainen seu-
raamus on perusteltu. Komissio ei voi olla velvoitettu suorittamaan uutta
tutkimusta, minkd kantajakin on nimenomaisesti myontinyt. Tallaisen tutki-
muksen uudelleensuorittaminen poistaisi nimittiin kokonaan kansallisten viran-
omaisten kanssa tehtdvdn yhteistydn tehokkaan vaikutuksen ja olisi vastoin
hyvin hallinnon periaatetta.

Kasiteltidvissd asiassa kantaja arvostelee vastaajaa siitd, ettd se on rajoittunut
vahvistamaan Guardia di Finanzan verotarkastuksessa tekemiksi viitetyt
havainnot ja arvioinnit sen sijaan, ettd se olisi esittinyt itsendisen arvioinnin —
saatuaan yhteistyén puitteissa tiedon kansallisten viranomaisten havainnoista
muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti — viitettyjen
sddntojenvastaisuuksien laajuudesta ja niiden vaikutuksesta hankkeen toteutta-
miseen kuuluvien olennaisten velvoitteiden tiyttimiseen.

Tiata viitettd ei voida hyviksyd. Poytikirjasta (erityisesti s. 2 ja s. 25—27) kiy
nimittdin nimenomaisesti ilmi, ettd Guardia di Finanzan suorittaman tutkimuk-
sen tarkoituksena oli juuri sen varmistaminen, ettei hankkeen toteuttamista
varten myo6nnettyi EMOTR:n ohjausosaston tukea ollut saatu asetuksen
N:o 4256/88 8 artiklan ensimmadisen luetelmakohdan vastaisesti, eikd mahdol-
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listen veropetosten havaitseminen, kuten kantaja viittdd. Lisdksi poytikirjan
analyysi osoittaa, ettd Guardia di Finanza on tehnyt havaintonsa myontimis-
padtoksessd mainittujen eri kustannusluokkien osalta ilmoitettujen ja kantajalle
tosiasiassa aiheutuneiden kustannusten perusteellisen ja systemaattisen tarkas-
tuksen jalkeen.

Komissio on tissd yhteydessd 17.6.1998 piivityssi kirjeessiin, jossa kantajalle
ilmoitetaan muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukaisen tutkimus-
menettelyn kdynnistimisestd, perustellusti nojautunut havaintoihin, jotka esite-
tddn poytikirjassa, josta ilmenee tiettyjd kyseisen artiklan soveltamisen kannalta
merkityksellisid tosiseikkoja. Komissio on kyseisessd kirjeessd korostanut, ettd
seikat, joita voidaan pitdd muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tar-
koitettuina sdadnttjenvastaisuuksina, ovat kiyneet ilmi Guardia di Finanzan
suorittamassa vertailussa, joka on tehty 22.12.1995 mennessi aiheutuneiksi
viitettyjen menojen ja tuensaajan 28.2.1996 lihettdmien tositteiden vililla.

Komissio on edelld mainittujen seikkojen arvioinnin yhteydessi lainmukaisesti
rajoittunut tutkimaan yhtddltd Guardia di Finanzan tutkijoiden kanssa 9.12.1998
pidetyssd kokouksessa sitd, onko heiddn tutkimuksensa suoritettu sovellettavan
yhteison oikeuden mukaisten arviointikriteerien perusteella, ja toisaalta sit,
voidaanko Guardia di Finanzan ndin saamien todisteiden perusteella vahvistaa
muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettujen siintdjenvastai-
suuksien tapahtuminen, kun otetaan huomioon kantajan 4.8.1998 pdivityssi
kirjeessddn esittimdt huomautukset.

Lisdksi sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan sen vastuuta ei ole vahvistettu
Tribunale di Cagliarin 8.4.1999 antamassa tuomiossa nro 187, riittdd sen
toteaminen, ettd riidanalainen p#itds, joka on tehty samojen tosiseikkojen ja
saman yhteison oikeuteen kohdistuneen rikkomisen perusteella Zuliania vastaan
kantajayhtion ainoana hallituksen jdsenend kdynnistetyn rikosoikeudenkiynnin
padttymisen jilkeen, ei ole ristiriidassa tdmin vaikutukseltaan pelkistddn
menettelyllisen tuomion kanssa.
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Téstd seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut tapausta
asianmukaisesti muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla, on hylittivi perusteettomana ilman, etti olisi tarpeen madriti
valmisteluasiakirjat esitettiviksi, kuten kantaja on pyytinyt.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettei silld ole ollut mahdollisuutta esittid huomautuksia niisti
seikoista, joista sitd on arvosteltu. Komissio on nimittdin 17.6.1998 piivityssd
kirjeessddn, jossa kantajalle ilmoitetaan muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan mukaisen tutkimusmenettelyn kdynnistimisestd ja jossa sitid pyy-
detddn esittdmaidn todisteet hankkeen asianmukaisesta toteuttamisesta, rajoittu-
nut viittaamaan yleisesti poytikirjaan. Komissio on jittinyt mainitsematta ne
seikat, jotka sen mukaan osoittavat, ettei kantaja ole tdyttinyt velvollisuuksiaan.

Kantaja arvostelee komissiota tissd yhteydessi siiti, ettei se ole suostunut kan-
tajan pyynt6on selittdd toimivaltaisten yksikéiden kanssa pidettdvissid kokouk-
sessa niité asiakirjoja, jotka kantaja on lihettinyt komissiolle 4.8.1998 piivitylli
kirjeelli hankkeen asianmukaisen toteuttamisen osoittamiseksi. Tillaisen
kokouksen pitiminen olisi antanut kantajalle mahdollisuuden yhtiiltd saada
selvennyksii seikoista, joista sitd arvostellaan, ja toisaalta esittd4 kantansa niihin
perusteluihin, joiden nojalla komissio katsoi, ettd edelli mainittujen asiakirjojen
perusteella ei voida osoittaa, etti hanke on asianmukaisesti toteutettu.
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Komissio puolestaan katsoo, ettd kantajaa on kuultu niiden kaikkien siinté-
jenvastaisuuksien osalta, joista sitd on arvosteltu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missi
tahansa menettelyssd, jota kidydddn tiettyd henkiléd vastaan ja joka voi pédttyéi
tille vastaiseen padtokseen, on yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate,
jota on noudatettava, vaikka tdstd menettelystd ei olisi annettu mitdin maii-
rdyksid. Tdmd periaate edellyttdd, ettd henkilot, joille pddtds on osoitettu ja
joiden etuihin se merkittdvisti vaikuttaa, voivat tehokkaasti ilmaista kantansa
(asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. I-5373, 21 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kantajaa on ennen rii-
danalaisen pdidtoksen tekemistd asianmukaisesti kuultu kaikkien sitd vastaan
esitettyjen vditteiden osalta.

Komissio on 17.6.1998 piivityssd kirjeessddn selkedsti ilmoittanut, ettd poyti-
kirjassa — joka on annettu kantajalle tiedoksi ja jossa selostetaan selvisti seikat,
josta kantajaa arvostellaan — esitettyjd seikkoja voidaan pitdd muutetun ase-
tuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuina siintdjenvastaisuuksina ja nii-
den perusteella voidaan mahdollisesti peruuttaa kyseessi oleva taloudellinen tuki
ja perid takaisin miérit, jotka on jo suoritettu kantajalle. Komissio on nimen-
omaisesti maininnut kahden tyyppisid sddntdjenvastaisuuksia, yhtailtd merkit-
tdvin eron tuensaajan joulukuuhun 1995 mennessi ilmoittamien kustannusten
(1 209 581 058 ITL) ja hankkeen todellisten kustannusten (386 971 677 ITL),
sellaisina kuin ne on vahvistettu Guardia di Finanzan suorittamassa tutkimuk-
sessa, vililld, ja toisaalta toteuttamattomia toimenpiteitd koskevilla laskuilla
tuettujen fiktiivisten kustannusten ilmoittamisen siini tarkoituksessa, ettd yhtei-
son taloudellista tukea saataisiin lainvastaisesti.
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Niin ollen kantajalla on ollut mahdollisuus — jota se on kiyttinyt hyvikseen
4.8.1998 pdivityssd kirjeessddn — esittid 17.6.1998 piivityssi komission kir-
jeessd titd tarkoitusta varten vahvistetussa miirdajassa huomautuksensa kaikista
sddntdjenvastaisuuksista, joista sitd on arvosteltu.

Téstd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste
on hyldttivd perusteettomana.

Kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen ilmeisen virbeellisti arviointia

Kantaja katsoo, ettd riidanalaista pditdstd tehtdessd on tosiseikkoja arvioitu
ilmeisen virheellisesti siltdi osin kuin on kyse havaituista kahden tyyppisisti
sddntdjenvastaisuuksista, eli ilmoituksista, jotka koskevat hankkeen toteuttami-
seen kuulumattomiksi viitettyjd kustannuksia sekd kustannuksia, jotka liittyvit
tapahtumattomiksi viitettyihin suorituksiin.

1. Kustannukset, joita ei voida kirjata hankkeeseen

Kantaja kiistdd Guardia di Finanzan tekemit havainnot hankkeen toteuttamiseen
liittyméttomien kustannusten — kuten henkiléstokustannukset, kasvihuoneiden
vuokraamisesta aiheutuneet kustannukset ja konsulttina toimineen Salvagon
palkkiot — osalta.
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a) Henkil6st66n ja kasvihuoneiden vuokraamiseen liittyvit kustannukset

Kantaja huomauttaa, ettd henkilosto6n liittyvien kustannusten viitetyn virheel-
lisen ja arviopohjaisen kirjaamisen esille tuonnissa toimivaltaiset viranomaiset
ovat nojautuneet yksinomaan ilmoituksiin, joita on saatu kantajan tyontekijoiltd,
jotka eivit ole voineet arvioida hankkeeseen liittyviin toimenpiteisiin kiytettyjen
tuntien méirdd, kun otetaan huomioon niiden toimenpiteiden moninaisuus ja
niiden ajallinen jakautuminen. Samoin havainnot, joiden mukaan kantaja olisi
sadntbjenvastaisesti kirjannut hankkeeseen menoja, jotka liittyvit kasvi-
huoneisiin ja muihin maataloustarvikkeisiin, perustuvat ainoastaan kantajan
tyontekijoiden ilmoituksiin. Guardia di Finanzan tietoja vertailemalla niin suo-
rittamat tarkastukset verotukseen liittyvien sidintdjenvastaisuuksien havaitsemi-
seksi eivdt voi muodostaa riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettei kyseisid
kuluja voida kirjata hankkeen toteuttamisesta aiheutuneiksi.

Komissio kiistdd ndmd perustelut. Se korostaa, etti henkildstékustannusten kir-
jaaminen on poytikirjassa suoritettu ddrimmdisen tdsmillisesti ja yksityiskoh-
taisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja ei ole esittinyt
mitddn naytt6d, jonka perusteella voitaisiin epdilli poytikirjassa esitettyji
havaintoja. Varsinkaan tositteissa, jotka kantaja on lihettinyt komissiolle
4.8.1998 piivdtyn kirjeen liitteessd, ei tdltd osin esitetdi mitddn tdsmaillisid ja
yksityiskohtaisia tietoja.

Kansallisia viranomaisia ei voida myoskiin arvostella siitd, ettd ne nojautuivat
kyseisten tyontekijoiden ilmoituksiin, Vastoin kantajan viitteitd juuri hankkeen
tarkoitus ja eri osahankkeiden erityiset tavoitteet mahdollistavat niiden toteut-
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tamiseen liittyvien toimenpiteiden helpon tunnistamisen. Niin ollen koska kan-
taja ei ole esittdnyt mitdin asiakirjoja — kuten lisniololistoja, joista ilmenisivit
kunkin tyéntekijin hankkeen yhteydessi suorittamat tybtunnit tai -pdivit —
joiden avulla voitaisiin méadritelld kantajan henkilokunnan hankkeeseen kiyt-
tdmd aika, Guardia di Finanza on perustellusti suorittanut omat laskelmansa
muun muassa tydntekijéiltd saatujen todistajanlausuntojen perusteella.

Kasvihuoneiden ja muiden maataloustarvikkeisiin vuokraamiseen liittyvien kus-
tannusten osalta riittd4 sen toteaminen, ettei kantajan viitteelle ole pelkéstiin
jatetty esittdmittd perusteita, vaan kantaja ei mydskdidn erittele tarkasteltujen
kustannusten médrid eikd kyseessi olevia kasvihuoneita ja maataloustarvikkeita.

b) Salvagon palkkiot

Kantajan mukaan viite siitd, ettd Salvagon saamia palkkioita (37 950 000 ITL) ei
voida kirjata hankkeeseen, on ristiriidassa sen tosiseikan kanssa, ettd Salvago on
kantajan mukaan palkattu yksinomaan hankkeen toteuttamiseen liittyen sen
kestoa vastaavaksi ajanjaksoksi. Asianomainen henkil® on sitd paitsi vahvistanut,
ettd hinen toimintansa kantajan palveluksessa koski pddasiassa, mutta ei yksin-
omaan hankkeen toteuttamista. Salvago on kantajan pyynnosti esittdnyt
13.3.2000 uuden timin suuntaisen kirjallisen todistajanlausunnon, joka on
kantajan vastauskirjelmin liitteessi 5.

Komissio vastustaa aluksi ensimmaiisen oikeusasteen tyojirjestyksen 48 artiklan
1 kohdan perusteella sit4, ettd kantaja on esittinyt Salvagon 13.3.2000 piivityn
ilmoituksen. Aineellisen kysymyksen osalta komissio kiistdd kantajan esittimit
perustelut.

II- 3758



69

70

71

SGARAVATTI MEDITERRANEA v. KOMISSIO

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole esittinyt
viahdisintdkddn ndytt6d, jonka perusteella voitaisiin kumota ne todisteet, joihin
Guardia di Finanza on nojautunut pitiessiin kyseisii palkkioita hankkeen
toteuttamiseen kuulumattomina ja joita ovat seuraavat: ensinnikin Salvagon
valaehtoinen todistajanlausunto, jonka mukaan hinen tehtiviniin oli yleinen
tekninen ja hallinnollinen konsultaatio, joka koski yrityksen organisaatiota ja
hallintoa, kuten julkisia sopimuksia, suhteita muihin yhti6ihin ja tilausten hal-
linnointia; toiseksi 24.9.1992 piivitty Salvagon palvelukseenottamiskirje, johon
ei sisdlly mitddn viittausta hankkeeseen ja kolmanneksi asianomaisen henkilén
ilmoitus, jonka mukaan juuri kantaja oli pyytinyt hinti lisidmiin palkkiolas-
kuihinsa nimenomaisen viittauksen hankkeeseen.

Salvagon timidn kanteen nostamisen jilkeistd ja 13.3.2000 pidivittyd kirjetts,
joka liittyy asianosaisten viliseen kiistaan, ei voida pitiid ensimmiisen oikeus-
asteen tyojdrjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa, jossa nimenomaisesti annetaan
asianosaisille mahdollisuus vedota lisindytt6on vastauksissaan, tarkoitetulla
tavalla myohissd esitettynd. Kyseisen kirjeen perusteella ei kuitenkaan voida
asettaa kyseenalaiseksi edelli mainittuja havaintoja. Asianomainen henkil6 ei
nimittdin muuta Guardia di Finanzalle antamaansa todistajanlausuntoa, josta
kédy ilmi, ettd hinen toimintansa kantajan palveluksessa kyseessd olevan ajan-
jakson aikana liittyi tosiasiassa hankkeeseen ainoastaan hyvin vihin. Salvago
tyytyy esittdméédn esimerkkeind tietyn méarin tehtivid, joita suoritettiin kysei-
seen hankkeeseen liittyen. Tédllainen todistajanlausunto, joka on laadittu kantajan
pyynnostd ldhes seitsemdn vuotta tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen, ei ole
luonteeltaan sellainen, etti silld voitaisiin kumota edellisessd kohdassa mainitut
tasmailliset ja yhtdpitivit todisteet.

Tdstd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettid komissio olisi nojautuessaan rii-
danalaisessa pditoksessd poytikirjaan sisiltyneisiin henkiléstokustannuksia ja
Salvagon palkkioita koskeviin havaintoihin tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen
arviointivirheen.

II-3759



72

73

74

75

TUOMIO 26.9.2002 — ASIA T-199/99

2. Fiktiivisiksi viitetyt kustannukset

Kantaja viittdd, ettd sille on tosiasiassa aiheutunut kustannukset, jotka se on
ilmoittanut ja jotka liittyviit seuraaviin seikkoihin: a) kahden alueen vuokraa-
minen hanketta varten vuokrasopimuksilla, jotka on tehty 10.10.1993 toisaalta
Floriksen ja toisaalta Liorin kanssa; b) AGRIN.TEC Stl:lle kuuluvan kaivinko-
neen vuokraaminen maansiirtotdiden suorittamista varten ja c) viljelmille tar-
koitetut eri tarvikkeet.

a) Alueiden vuokraaminen

Ensinndkin kantaja korostaa niiden kustannusten osalta, jotka ovat
20 000 000 ITL ja jotka liittyvit kahden hankkeen yhteydessi kiytetyn alueen
vuokraukseen, etti Liorilla oli niitd alueita koskeva miiriimisoikeus niiden
omistajan valtuutettuna 25.3.1993 piivityn erityisvaltakirjan mukaisesti. Liori
oli tissd ominaisuudessaan hankkinut kyseiset alueet osittain omissa nimissiin ja
osittain AGR.IN.TEC Stl:n, jonka ainoa hallituksen jisen hin oli, nimissi.

Téltd osin kantaja korostaa, ettd kyseessi olevat alueet on yksiloity vddrin poy-
tikirjassa, koska kiinteistorekisterinumero on merkitty virheellisesti vuokraso-
pimuksiin, jotka Liori ja kantaja ovat tehneet 10.10.1993.

Kantaja lisdd toissijaisesti, ettd vuokrasopimus, joka on asianmukaisesti rekiste-
roity, on joka tapauksessa ollut kantajalle aiheutuneiden todellisten kustannusten
syynd riippumatta alueiden omistukseen liittyvisti ongelmista, joilla ei ole mer-
kitystd kisiteltdvissd asiassa.
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Komission viitteet, joiden mukaan toista néisti alueista kdytetiin viininviljelyyn,
perustuvat kantajan mukaan kiinteistorekisterin virheelliseen lukemiseen.

Komissio vastustaa aluksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjes-
tyksen 48 artiklan 1 kohdan perusteella sitd, etti kantaja on esittinyt Liorin
erityisvaltuutuksen vastauskirjelméssdan. Se korostaa lisiksi, ettei kyseinen val-
tuutus osoita, ettd Liori ja AGR.IN.TEC Srl ovat ostaneet tarkastellut alueet.
Jalkimmdistd ei my6skddn mainita kummassakaan kantajan esittimisti vuokra-
sopimuksista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd péytikirjan mukaan
kyseiset kustannukset liittyvdt 100 000 000 I'TL:n vuosittaisiin vuokriin, jotka on
mddritelty kantajan yhtdiltd Liorin ja toisaalta Liorin didin Floriksen kanssa
tekemissd vuokrasopimuksissa.

Naiden vuokrasopimusten osalta kantaja on lainmukaisesti esittinyt vastaus-
vaiheessa Liorille annetun erityisvaltakirjan sen vastauskirjelmissi esitetyn viit-
teen tukemiseksi, jonka mukaan Liorilla todella oli kyseisii alueita koskeva
mddrdamisoikeus, jonka hdnen viitetidin hankkineen Deleddan veljeksilta.
Kyseistd asianosaisten viliseen kiistaan liittyvidd asiakirjaa ei voida pitdd ensim-
mdisen oikeusasteen tyGjdrjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa, jossa nimenomaisesti
annetaan asianosaisille mahdollisuus vedota lisdndytt6dn vastauksissaan, tar-
koitetulla tavalla myohiéssi esitettyni.

Niiden alueiden osalta, joita varten Liori oli saanut edelld mainitun valtuutuksen,
mainitaan kantajan esittdmissi vuokrasopimuksissa kuitenkin tdysin erilaiset
kiinteistorekisterinumerot kuin valtakirjassa. Koska kantaja ei ole esittinyt
mitddn ndyttod, ei kyseessd voida olettaa olevan sellainen yksinkertainen kirjoi-
tusvirhe vuokrasopimuksissa, johon kantaja vetoaa.
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Téltd osin on nimittdin tirkedd korostaa, ettei kantaja ole hallinnollisessa
menettelyssd tai sen jdlkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittinyt
mitddn todisteita, joiden avulla voitaisiin osoittaa, ettd kantajan vuokraamiksi
viitettyjd alueita olisi tosiasiassa kiytetty hankkeen yhteydessi. Kantaja ei var-
sinkaan ole esittdnyt mitddn ndyttds, jonka perusteella voitaisiin epiilld poyti-
kirjaan siséltyvdd havaintoa, jonka mukaan Floriksen kantajalle vuokraamaksi
vaitettyd aluetta kiytetddn viinikdynnésten kasvatuksessa.

Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd Liori olisi kantajan viitteiden mukaisesti hank-
kinut erityisvaltuutuksessa tarkoitetut kaksi aluetta Deleddan veljeksilti
120 000 000 ITL:n summalla — mitd AGR.IN.TEC Srlin Deleddan veljesten
nimiin kirjoittamat sekit eivit riitd vahvistamaan — timai seikka ei voisi yksi-
nddn osoittaa, ettd kantaja on todellisuudessa vuokrannut nimi samat alueet ja
ettd niitd on kiytetty hankkeen yhteydessd, kun vihiisimmaitkin timén suun-
taiset todisteet puuttuvat.

Niin ollen kantaja ei ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
olettaa, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen,
kun se riidanalaisessa pdidtoksessi on nojautunut poytikirjaan sisiltyvdin
toteamukseen, jonka mukaan kyseisten kahden alueen viitettyyn vuokraukseen
liittyvit kustannukset olivat fiktiivisii.

b) Kaivinkoneen vuokraaminen

Kantaja viittdd, ettd vastoin vastaajan viitteiti AGR.IN.TEC Srl:n kiytettivissd

on tosiasiassa ollut kaivinkone, jonka se on vuokrannut kantajalle. Kaivinkoneen
omistaja oli yksi AGR.IN.TEC Srl:n osakkaista.

II - 3762



85

86

87

88

SGARAVATTI MEDITERRANEA v. KOMISSIO

Komissio huomauttaa, ettd tdtd viitettd ei ole niiytetty toteen.

Téltd osin riittdd sen toteaminen, ettd sen kantajan viitteen tueksi, jonka mukaan
kyseisen koneen on AGR.IN.TEC Srl:n kiytt66n antanut yksi sen osakkaista, ei
ole esitetty mitdén todisteita. Lisdksi Guardia di Finanzan tekemit havainnot
(pOytikirja, s. 15) vahvistavat, ettd kyseinen vuokraus oli fiktiivinen.

¢) Maataloustarvikkeet

Kantaja korostaa, ettd komissio on nojautunut vain Guardia di Finanzan kan-
tajan tyontekijoiltd saamiin ilmoituksiin ja Procura di Cagliarin (Cagliarin syyt-
tdjdnvirasto) nimedmédn maatalousasiantuntijan suorittamaan tutkimukseen, kun
se on tehnyt pddtelmdn niiden kustannusten fiktiivisyydestd, jotka koskivat
vuohen lantaa, ruokamultaa, turvetta, humusta, heinikasvien kimppuja seki
alkuperiisid pistokkaita ja pensaita ja joiden kokonaismairi oli 115 065 600 ITL
(eli 59 426 euroa).

Kyseinen asiantuntija ei kuitenkaan ole ottanut huomioon siti tosiseikkaa, etti
kyseessd olevia alueita kiytettiin noin 75 kasvilajikkeen, joita saatiin taimista tai
istukkaista, viljelyyn. Vilttdmattdmat perdkkiiset siirtotoimenpiteet edellyttivit
riidanalaisten tarvikkeiden kayttdmistd. Lisiksi alueiden suuri kaltevuus ja sateen
aiheuttama eroosio selittdvidt sen, ettei maaperianalyysi paljasta mitdan jalkia
turpeesta eikd orgaanisesta lannoitteesta. Lopuksi professori Segalen kantajan
pyynnostd suorittama tutkimus vahvistaa, ettd riidanalaiset kustannukset voi-
daan tosiasiassa kirjata hankkeeseen.
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Komissio vastustaa aluksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 48 artiklan 1 kohdan perusteella professori Segalen raportin, jonka kan-
taja on esittdnyt vastausvaiheessa, tutkittavaksi ottamista. Komissio viittdd
seuraavaksi, ettd on selvisti osoitettu, ettd Liorin yrityksen laskut, jotka liittyvit
vuohen lantaan, ruokamultaan, turpeeseen, humukseen, heinikasvien kimppui-
hin sekd alkuperiisten lajikkeiden pistokkaisiin ja pensaisiin, eivit vastaa todel-
lisia suorituksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd pdytikirjaan sisiltyneisti
toteamuksista, joiden mukaan vuohen lantaan, ruokamultaan, turpeeseen,
humukseen, heindkasvien kimppuihin sekd alkuperiisten lajikkeiden pistokkai-
siin ja pensaisiin liittyneet Liorin yrityksen laskut (kokonaismidriltddn
115 065 600 ITL, eli 59 426 euroa) eivit vastaa todellisia suorituksia, on esitetty
riittdvdsti naytt6d. Taltd osin kantajan tydntekijoiden todistajanlausunnot, jotka
on kirjattu poytikirjaan, ovat selkeitd, tdsmallisid ja yhtipitivid. Kaikki todis-
tajat ovat ilmoittaneet, ettd siemeniii ja pistokkaita ei ole ostettu, vaan ne on
kerdtty vapaasti ja ilmaiseksi, kuten kantajakin on esittdnyt komissiolle lahetti-
missdin teknisessd kertomuksessa. Ndmi ilmoitukset ovat sitd paitsi myonti-
mispddtoksessd esitetyn hankkeen kuvauksen mukaisia. Todistajat ovat lisdksi
vahvistaneet, ettd vuohen lantaa ei ole koskaan kiytetty, koska siitd aiheutuisi
riski kasvien juurien palamisesta, ja ettd sikkeihin pakatun turpeen ja ruoka-
mullan toimitukset olivat perdisin muista kuin sardinialaisista yrityksistd eiki
yrityksestd, joka oli ne laskuttanut.

Niin ollen kantajan esittimit selitykset, jotka koskevat Procura di Cagliarin
pyynnostd suoritetussa tutkimuksessa havaittua turpeen ja orgaanisten lannoit-
teiden jilkien puuttumista maaperisti, eivit ole vakuuttavia. Professori Segalen
28.3.2000 péivityn tutkimusraportin mukaan selityksissi nimittiin oletetaan,
ettd 1,70 metrid turvetta ja 40 senttimetrid lantaa voisi tosiasiassa hiviti sateen
aiheuttamien uurteiden takia. Vaikka my®nnettdisiin, ettd timi viite olisi
uskottava, se ei todistaisi, ettd kantaja on tosiasiassa vastannut hankkeeseen
kirjatuista kustannuksista tai etti materiaalit on kiytetty juuri hankkeen
toteuttamista varten. ‘

Il - 3764



92

93

94

95

SGARAVATTI MEDITERRANEA v. KOMISSIO

Professori Segalen tutkimusraporttiin, joka on laadittu kanteen nostamisen jil-
keen ja jonka kantaja on téstd syystd asianmukaisesti esittinyt vastausvaiheessa,
el my6skddn sisilly mitddn konkreettisia seikkoja, jotka voisivat kumota péyti-
kirjaan sisdltyneet toteamukset kyseessi olevien menojen fiktiivisyydests.

Téstd seuraa, ettei komissio ole tehnyt tosiseikkoja koskevaa ilmeistd arviointi-
virhettd, kun se on riidanalaisessa pididtéksessid nojautunut Guardia di Finanzan
toteamuksiin, jotka liittyvit riidanalaisiin maataloustarvikkeisiin.

Kaikkien ndiden syiden nojalla kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja on
arvioitu ilmeisen virheellisesti, on hylittivi perusteettomana.

Perustelujen puutteellisunutta koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd riidanalaisessa pdidtoksessd olisi pitinyt selvisti esittid
perustelut tuen peruuttamiselle. Kyseisestd padtdksesti ei kuitenkaan yhtdilti
voida tunnistaa kantajaa vastaan suunnattuja viitteitid. Toisaalta pAdtokseen ei
sisdlly mitddn selitystd niistd syistd, joiden perusteella komissio ei ole hyviksynyt
kantajan esittdmien asiakirjojen todistusvoimaisuutta.
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Kantajan mukaan sitd vastaan suunnattuja erityisid viitteitd ei voida tunnistaa
riidanalaisen pédtoksen tai komission 17.6.1998 piivityn kirjeen, jossa kanta-
jalle ilmoitetaan tutkimusmenettelyn kaynnistimisestd, perusteella. Riidan-
alaisessa padtoksessd (seitsemds ja kahdeksas perustelukappale) todetaan
virheellisesti, ettd komissio on 17.6.1998 piivityssd kirjeessddn “ilmoittanut
tuensaajalle ne seikat, joita voidaan pitid sdintdjenvastaisuuksina” ja etti
”kantaja ei ole 4.8.1998 piivityssd vastauksessaan esittanyt perusteluita, jotka
osoittaisivat vddrdksi ne tdsmilliset seikat, joihin komissio on vedonnut”.
Komissio on 17.6.1998 piivityssi kirjeessdin kuitenkin rajoittunut viittaamaan
yleisesti poytikirjaan.

Niin ollen kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta tdysin arvioida riidanalaisen
padtoksen sddntdjenmukaisuutta, miki on johtanut siihen, etti se on tosiseik-
kojen ilmeisen virheellistd arviointia koskevan kanneperusteen yhteydessd kiis-
tdnyt ainoastaan esimerkkind joitakin sitd vastaan esitettyjd viitteita.

Lisdksi komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd esittinyt perusteluja, joiden
nojalla se on peruuttanut tuen kokonaan sen sijaan, etti se olisi vihentinyt tukea
suhteessa tosiasiassa aiheutuneisiin menoihin.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat riittivit.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 253 artiklassa edellytetyisti perus-
teluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen teh-
neen yhteison toimielimen péittely siten, etti niille, joita toimenpide koskee,
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selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvol-
lisuuden laajuus riippuu kyseessi olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydesti,
jossa se on tehty, sekd kaikista asiaa koskevista oikeussiinnéisti (ks. asia
C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395,
15-16 kohta ja em. asia Sonasa v. komissio, tuomion 64 kohta).

Kun otetaan erityisesti huomioon, ettd yhteisoén taloudellisen tuen vihentimis-
péitos aiheuttaa tuensaajalle vakavia seurauksia, pididtoksen perusteluista on
selkedsti ilmettdvd ne syyt, jotka oikeuttavat tuen vihentimisen alun perin
myonnettyyn méaédrddn verrattuna (asia T-85/94, Branco v. komissio, tuomio

12.1.995, Kok. 1995, s. II-45, 34 kohta ja em. asia Sonasa v. komissio, tuomion
65 kohta).

Taloudellisen tuen vihentdmisestd tehtyd komission piditdsti on toisaalta
pidettdvid asianmukaisesti perusteltuna silloin, kun tuen vihentimiseen oikeut-
tavat perustelut ilmenevit selkedsti pddtoksestd itsestidn tai silloin, kun siind
viitataan riittdvdn selkedsti asianomaisen jisenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen péitokseen, jossa selkedsti osoitetaan tillaisen vihennyksen perusteet,
kuitenkin silld edellytykselld, ettd kyseessd oleva yritys on voinut saada tiedon
tdstd pédidtoksestd (em. asia Branco v. komissio, tuomion 37 kohta; yhdistetyt
asiat T-551/93 ja T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v.
komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1I-247, 142—144 kohta; asia
T-72/97, Proderec v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. II-2847,
104—10S5 kohta ja em. asia Sonasa v. komissio, tuomion 68 kohta).

Kisiteltdvdssd asiassa on tutkittava, ilmenevitkd perustelut kyseessi olevan
taloudellisen tuen peruuttamiselle selkeisti riidanalaisesta paitoksesti. Téltd osin
on korostettava, ettd kyseisessd pddtoksessd todetaan seuraavaa: ” — — edelld
mainitussa Guardia di Finanzan poytikirjassa todetaan, etti tuensaaja on
ilmoittanut ja dokumentoinut fiktiivisii kustannuksia ja laskuttanut toteutta-
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mattomia toimenpiteitd saadakseen yhteison varoja ilman oikeutta niihin;
komission yksikoille 22.12.1995 lihetetyssd hankkeeseen liittyvid kustannuksia
koskevassa esityksessddn ja 28.2.1996 tapahtuneessa tositteiden lihetyksessi
tuensaaja on ilmoittanut, ettd hankkeen kustannusten kokonaismiiri on
1 209 581 058 ITL, vaikka Guardia di Finanzan toteamat todelliset kokonais-
kustannukset ovat 386 971 677 ITL.” Tistd seuraa, ettd riidanalaisessa paa-
toksessd yksiloiddan havaitut sddntdjenvastaisuudet (ilmoitukset fiktiivisistd ja
sellaisista kustannuksista, joita ei voida kokonaan kirjata hankkeeseen) ja siini
ilmoitetaan niiden kustannusten miéri, jotka voidaan tosiasiassa kirjata hank-
keeseen. Lisdksi pditds perustuu nimenomaisesti pdytikirjaan, jonka kansalliset
viranomaiset ovat vuonna 1996 antaneet tiedoksi kantajan ainoalle hallituksen
jasenelle Zulianille. Poytikirja on niin ollen osa riidanalaisen pdstoksen perus-
teluja. Siihen sisiltyy seikkaperiinen ja erityisen yksityiskohtainen selvitys
sddntojenvastaisuuksista, joista kantajaa arvostellaan.

Komissio korostaa vield perustellusti, ettd kantajan 4.8.1998 piivitty kirje
osoittaa, ettei kantajalla ollut mitddn episelvid hinti kohtaan esitettyjen tis-
millisten viitteiden osalta.

Lisdksi vastoin kantajan esittimii riidanalaisessa pasdtoksessd mainitaan selvisti
syy, jonka takia kantajan 4.8.1998 piivityssi vastauksessa esitetyilli huomau-
tuksilla ei komission mukaan voitu kumota kantajaa kohtaan esitettyjd viitteit.
Kyseisessd padtoksessd nimittdin todetaan, ettei kantaja ole esittinyt perusteluja,
joilla voitaisiin kumota 17.6.1998 pdivityssi kirjeessd, jossa kantajalle ilmoi-
tettiin tutkimusmenettelyn kiynnistimisests, esitetyt tasmilliset seikat. T4lt4 osin
on huomattava, ettei kantaja siti paitsi kiistd komission viitetts, jonka mukaan
4.8.1998 piivityssd kirjeessd lihetetyt asiakirjat — yhteenvetoluettelo hank-
keeseen kirjatuista kustannuksista, jiljennokset vastaavista laskuista, tekninen
kertomus suoritetuista tdistd ja yhteenvedonomainen kuvaus hankkeen toteut-
tamiseen osallistuneiden henkildiden suorittamista tehtdvisti — vastaavat olen-
naisilta osin niitd, joihin Guardia di Finanza on nojautunut havaitessaan
sddntdjenvastaisuudet.

Tastd seuraa, ettd perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste on hylit-
tdvi perusteettomana.
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Luottamuksensuojan periaatieen loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pddtds on luottamuksensuojan periaatteen
vastainen. Se korostaa toteuttaneensa kaikki myoéntimispiitoksen mukaiset
toimenpiteet ja toimet. Niin ollen komission toiminnan johdosta kantajalle on
syntynyt toimiensa sddnnénmukaisuutta koskeva perusteltu luottamus ennen
komission 17.6.1998 piivittyd kirjettd, jossa kantajalle ilmoitettiin tutkimus-
menettelyn kdynnistdmisestd. Myontdmispidatoksen mukaan toisen ennakon
(227 866 euroa) suorittaminen edellyttdd nimittdin muun muassa sitd, ettd
komissiolla on ”varmuus siitd, ettd vihintddn puolet 303 822 euron ensimmii-
sesti ennakosta on kiytetty hankkeen tavoitteiden mukaisesti”. Niin ollen
komissio on toisen ennakon suorittaessaan vahvistanut, etti kyseiseen piiviin
mennessid saadut mairit oli kiytetty siannonmukaisesti.

Lisdksi perusteltua luottamusta on vahvistanut se, ettei komissio ole katsonut
tarpeelliseksi yhtdadltd suostua 11.9.1998 piiviityssi kirjeessddn kantajan pyyn-
t60n esittdd suullisia huomautuksia hankkeen sddnnénmukaisen toteutuksen
todistamiseksi tarkoitetusta asiakirja-aineistosta ja toisaalta suorittaa paikalla
tehtdvdd tarkastusta.

Kun otetaan huomioon kantajalle ndin syntynyt perusteltu luottamus, voimassa
olevan lainsidddnnén ilmeisestd rikkomisesta — vastaajan viitteiden mukai-
sesti — voi olla kysymys ainoastaan, jos kantajan toiminta on tahallista tai
torkedn tuottamuksellista. Niin ollen vaikka osoitettaisiin sddantdjenvastaisuuden
tapahtuminen, se ei voisi kisiteltdvissd asiassa sulkea pois luottamuksensuojan
periaatteen sovellettavuutta.
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Komissio puolestaan katsoo, ettd kantajan tekemit petokset estivit sitd vetoa-
masta perusteltuun luottamukseen taloudellisen tuen asianmukaisen kiyton
osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on synty-
nyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.
Yritys ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, jos se on

selvisti rikkonut voimassa olevaa oikeutta (em. asia Sonasa v. komissio, tuomion
33 ja 34 kohta).

Kisiteltivissd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo
todennut, ettd komissio on tiydelld syylld riidanalaisessa padtoksessd katsonut
kantajan perusteettomasti korottaneen sen tuen miiris, jota se voi pyytii, kun
se on ilmoittanut viirid laskuja ja kustannuksia, jota liittyvit vain osittain
hankkeen toteuttamiseen. Kantaja on siten jittinyt tdyttiméttd olennaiset
taloudelliset velvoitteet, joiden noudattaminen on tuen myontimisen edellytys.

Niin ollen kantaja ei voi missdidn tapauksessa vedota toimiensa sidnnoénmukai-
suutta koskevaan perusteltuun luottamukseen.

Lisdksi kantajan esittimit seikat, eli kahden ensimmdisen ennakon suorittami-
nen, komission paikalla tekemin tarkastuksen puuttuminen ja komission kiel-
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tdytyminen kantajan suullisesta kuulemisesta timin kirjallisten huomautusten
jalkeen, eivdt missddn tapauksessa olleet sellaisia, etti ne synnyttiisiviit tillaisen
perustellun luottamuksen.

Ennakoiden ja loppuosan maksamista edeltivit tarkastukset suoritetaan nimit-
tdin varauksella, joka koskee uusien seikkojen myshempii ilmenemistd komis-
sion muutetun asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan nojalla tai kansallisten
viranomaisten sisdisen oikeusjirjestyksen asian kannalta merkityksellisten siin-
nosten mukaisesti paikalla tekemin tarkastuksen johdosta. Kaikki muut tulkin-
nat vaarantaisivat komissiolle ja jasenvaltioille kuuluvan yhteisén taloudellisten
tukien sddnnénmukaisen kidytén valvontavelvollisuuden tehokkaan vaikutuksen.
Téssd yhteydessd komissio voi milloin tahansa kdynnistii tutkimusmenettelyn ja
peruuttaa tarvittaessa yhteison taloudellisen tuen myés tdiden suorittamisen
jalkeen, kun tuensaaja on jittdnyt tdyttdmatti tietyt olennaiset velvoitteensa (ks.
vastaavasti asia T-461/93, An Taisce ja WWF UK v. komissio, tuomio 23.9.1994,
Kok. 1994, s. 11-733, 36 kohta).

Paikalla tehtdvidn tarkastuksen puuttuminen ja piités, jolla kantajalle ei annettu
mahdollisuutta esittdd suullisia huomautuksia, eivit ole voineet synnyttii
asianosaiselle minkddnlaista luottamusta taloudellisen tuen asianmukaisen
kidyttdmisen osalta. Komission suorittaman paikalla tehtivin tarkastuksen
puuttuminen selittyy nimitedin silld, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
olivat jo suorittaneet perusteellisen tarkastuksen. Samoin suullisten huomautus-
ten esittdmisen sallimisesta kieltaytyminen oli perusteltua, koska kantajalla oli jo
ollut mahdollisuus esittdd kaikki puolustuksensa kannalta hysdylliset perustelut,
kuten edelld on jo todettu.

Téstd seuraa, ettd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kan-
neperuste on perusteeton.
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Muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan rikkomista ja subteelli-
suusperiaatteen loukkaamista koskevat kanneperusteet

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen piitds, joka koskee kyseessi olevan talou-
dellisen tuen peruuttamista kokonaisuudessaan, on muutetun asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan ja suhteellisuusperiaatteen, joka konkreti-
soidaan kyseisessd sddnndksessd, vastainen. Mainitun sdinnoksen sanamuodon
mukaan tuen peruuttaminen tai vihentdminen on perusteltua ainoastaan silloin,
kun on tapahtunut vakavuudeltaan sellaisia siintojenvastaisuuksia, etti ne vai-
kuttavat hankkeen toteuttamisen laatuun tai olosuhteisiin. Tuen peruuttamista
tai vdhentimistd ei ndin ollen voida hyviksyi silloin, kun tuensaajan pid-
asiallinen velvollisuus, joka muodostuu hankkeen toteuttamisesta tuen myonti-
mispddtoksessd vahvistettuja edellytyksid noudattaen, on kokonaisuudessaan
tdytetty, kuten kisiteltdvissd asiassa. Edelld mainitussa 24 artiklan 2 kohdassa,
jossa todetaan, ettd “komissio voi vihentid asianomaiseen toimintaan tai toi-
menpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus paljastaa epi-
sadnnollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen — — joka vaikuttaa
toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan
tdytdnt6on”, ei varsinkaan sdddetd tuen peruuttamisesta siind tapauksessa, ettd
rahoitusedellytyksid ei ole noudatettu. Kisiteltdvissd asiassa myontimis-
pdatoksen liitteessd II olevissa erityisissd sidnnoksissd ei sitd paitsi mySskdin
anneta komissiolle oikeutta peruuttaa taloudellista tukea tillaisessa tapauksessa.
Téltd osin kyseisen paddtoksen pddtdsosan 3 artiklassa todetaan, ettd siind
tapauksessa, ettd tosiasiassa aiheutuneiden ja alun perin suunniteltujen kustan-
nusten vililld on ero, tuen miirid “vihennetiin suhteellisesti”.

Téstd nakokulmasta kisiteltdvind olevaa asiaa koskevat oikeusddnnét eroavat
kantajan mukaan niisté, joista oli kyse edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Industrias Pesqueras Campos ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa, johon
vastaaja on vedonnut ja joka koski tuen myontidmisti yhteisén tukitoimenpiteisti
kalastuksen ja vesiviljelyn rakenteiden parantamiseksi ja mukauttamiseksi
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18 pdivdni joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4028/86
(EYVL L 376, s. 7) nojalla. Kyseisen asetuksen 44 artiklassa siidetdin nimittiin
nimenomaisesti taloudellisen tuen vihentimisti tai peruuttamista koskevasta
mahdollisuudesta, jos hanketta ei ole toteutettu suunnitellusti tai jos tiettyjd
asetettuja edellytyksii ei ole tiytetty.

Kisiteltdvissd asiassa rahoitukselliset sddntdjenvastaisuudet, jotka komission
viitetddn todenneen, koskevat pddasiassa hankkeen toteuttamista varten tydl-
listetystd henkilostostd aiheutuvia kustannuksia. Sddntdjenvastaisuudet eivit
perustu kantajan mukaan mihinkdin petolliseen tarkoitukseen, ja ne ovat luon-
teeltaan pelkédstddn muodollisia. Sovellettavassa lainsdidinndssd tai myonté-
mispddtoksessd ei ole vaadittu jokaisen tyontekijin kunkin osahankkeen
toteuttamista varten kdyttdmien tyGtuntien yksityiskohtaista esittimistid. Kantaja
on kohdistanut kuhunkin osahankkeeseen prosenttiosuuden jokaisen tyontekijin
hankkeen toteuttamista varten kiyttdmistd kokonaistydtunneista niiden ohjeiden
mukaisesti, jotka komissio antoi sille kokouksessa, jonka tarkoituksena oli tek-
nisten ja rahoituksellisten raporttien laatimistapojen tismentiminen. Tissd
tapauksessa hanke on toteutettu ja kyseessd olevan taloudellisen tuen tavoitteet
on ndin ollen saavutettu. Edelld mainituilla viitetyilli sdintdjenvastaisuuksilla
voidaan korkeintaan perustella yhteisén tuen vihentiminen ilmoitettujen ja
hankkeeseen kirjaamiskelpoisten kustannusten viitetylli erotuksella. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaan toissijaisten velvoitteiden noudattamatta jattdmisen
seuraamukset eivit voi olla yhtd ankaria kuin ne, jotka seuraavat yhteisén jir-
jestelmidn asianmukaisen toimimisen kannalta olennaisen tirkeiden pas-
velvoitteiden noudattamatta jittdmisestd (asia 181/84, Man (Sugar), tuomio
24.9.1985, Kok. 1985, s. 2889, 20 kohta ja asia 21/85, Maas, tuomio
27.11.1986, Kok. 1986, s. 3537, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Taltd osin kantaja korostaa, ettid vastoin vastaajan viitteitd edelld mainittua
taloudellisen tuen vdhennysti ei voida pitdd rohkaisuna petokseen, koska kysei-
nen vidhennys aiheuttaa kantajalle huomattavan vahingon seka taloudellisesti ettd
imagon kannalta. Kantaja viittdd, ettd jo suoritetut ennakot on kokonaisuu-
dessaan sijoitettu hankkeen toteuttamiseen, mitd komissio ei kiisti.
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Tiltd osin kantaja pyytdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta yhtaaltd
liittdmadn asiakirja-aineistoon hankkeen tuloksia koskevat videokasetin ja dia-
kuvat ja toisaalta midrddmiin suoritettaviksi kirjanpitoteknisen tutkimuksen,
jonka tarkoituksena on kantajan esittimin kirjanpitoaineiston tarkastuksen
avulla vahvistaa kantajan tosiasiassa suorittaneen omarahoitusosuutensa, tekni-
sen tutkimuksen esittelyhankkeen tulosten tarkistamiseksi seki tdiden suoritta-
misen ettd hankittujen tietojen julkaisemisen kannalta ja kyseisten tulosten
arvioinnin.

Suullisessa kasittelyssd kantaja on vield arvostellut komissiota siiti, ettei se ole
ottanut huomioon, etti Italian kansallisessa lainsdddinndssid siddetddn
EMOTR:n ohjausosaston siintodjen rikkomisen hallinnolliseksi seuraamukseksi
sakko. Yhteison taloudellista tukea kokonaisuudessaan koskeva palautusvelvol-
lisuus, josta on riidanalaisessa paidtoksessi misrdtty hallinnollisena seu-
raamuksena, ei ole ndin ollen ainoastaan suhteellisuusperiaatteen vaan myos
yleisen kohtuullisuusvaatimuksen ja sen periaatteen vastainen, jonka mukaan jo
ratkaistua asiaa ei voida saattaa uudelleen vireille.

Komissio viittdd, ettd taloudellisen tuen peruuttaminen on sekd muutetun ase-
tuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan etti suhteellisuusperiaatteen mukaista,
kun otetaan huomioon todettujen siintdjenvastaisuuksien tahallisuus ja maa-
rillinen merkittivyys.

Komissio on lisdksi suullisessa kisittelyssd korostanut, etti asiassa ei ole hallin-
nollisten seuraamusten pidillekkdisyyttdi koskevaa ongelmaa. Riidanalaisessa
paitoksessd asetettu velvollisuus palauttaa myénnetty yhteison tuki kokonai-
suudessaan ei ole hallinnollinen seuraamus, vaan yksinkertainen palautustoi-
menpide, joka on perusteltu siitd syystd, etti yhteis6 ei saa mitddn etua
vastineeksi kyseisestd tuesta. Lisiksi edelli mainittu maksamismiiriys on
annettu riidanalaisen pidtéksen jilkeen ja ndin ollen kansallisten viranomaisten
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tehtdvind oli ottaa kyseinen pdidtés huomioon suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti. Komissio korostaa myos, ettd hallinnollisten seuraamusten viitetty piiil-
lekkiisyys, johon kantaja on vedonnut, on joka tapauksessa pelkki
mahdollisuus, koska 20.4.2001 annetun hallinnollista sakkoa koskevan maksa-
misméirdyksen pakkotdytintoénpanomenettely on keskeytetty.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaa-
misesta 18 pdivdnd joulukuuta 1995 annetun asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) 2 artiklan 2 kohdassa sdddetiiin, ettd hallin-
nollista seuraamusta ei voi miiriti, jos seuraamuksesta ei ole ennen védirin-
kayttod sdddetty yhteison sddnnokselld. Lisiksi oikeuskiytinndssi vahvistetaan,
ettd seuraamus — hallinnollinenkin — voidaan maariti vain siind tapauksessa,
ettd silld on selvd ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta (asia 117/83, Kénecke v.
Balm, tuomio 25.9.1984, Kok. 1984, s. 3291, 11 kohta ja asia C-172/89, Van-
demoortele v. komissio, tuomio 12.12.1990, Kok. 1990, s. I-4677, 9 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa palautusvelvollisuus, joka koskee kantajalle suoritettua
531 688 euron suuruista taloudellista tukea kokonaisuudessaan mukaan lukien
164 060 euron osuus kyseisestd tuesta, jota komissio ei kiistd kantajan kiytti-
neen hankkeen toteuttamista varten, on asetettu riidanalaisessa piitoksessi
ennaltaehkiisevissd tarkoituksessa — kuten komissio korostaa — ja tistd
syystd silld on seuraamuksen luonne. Niin ollen on tutkittava, onko palautus-
velvollisuus seuraamuksen laillisuuden periaatteen mukainen.

Téltd osin on korostettava, ettd myéntimispddtdksen liitteessd II olevassa
10 kohdassa, jossa mddritellddn erityisesti hankkeeseen liittyvien kustannusten
perustelemisen osalta sovellettavat rahoitusedellytykset, sdddetdin nimen-
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omaisesti, ettd jos yhtd niistd edellytyksistd ei noudateta, yhteis6 voi keskeyttid,
vihentdd tai peruuttaa tukensa ja vaatia maksettujen summien palauttamista.

Komissiolla oli vastoin kantajan viitteitd oikeus madritd myontimispadtoksessi
mahdollisuudesta peruuttaa taloudellinen tuki seuraamuksena tuensaajan olen-
naisten velvoitteiden mahdollisesta laiminlydnnista.

Muutetulla asetuksella N:o 4253/88 kiytté6notetussa rakennerahastojen tukien
myOntdmistd ja tuettujen toimien valvontaa koskevassa jirjestelmissd komis-
siolla on nimittiin oikeus myontii tuki edistddkseen sellaisen tdsmillisen toimen
toteuttamista, jonka se on kaikilta osiltaan hyviksynyt myontamispaitoksessa.
Tuensaajalle kyseisessdi padtoksessid miiritellyt taloudelliset velvoitteet ovat osa
olennaisista velvoitteista, jotka muodostavat yhteisén taloudellisen tuen vasti-
neen ja joiden noudattaminen on edellytyksenid tuen myontimiselle, josta
komissio pdittdd harkinnanvaraisesti yhteisén sidnnosten mukaisesti yhteis-
tyOssd kyseessd olevan jdsenvaltion kanssa. Myéntimispddtoksestd seuraavien
rahoitusedellytyksien noudattamisvelvollisuus on samalla tavoin kuin hankkeen
toteuttamisvelvollisuus yksi tuensaajan keskeisistd sitoumuksista. T4std seuraa,
ettd komissio on kyseisessd jdrjestelmissi toimivaltainen miirddmaiin koko
yhteison tuen peruuttamista koskevasta mahdollisuudesta siini tapauksessa, etti
myontimispddtoksessd sdddettyjd rahoitusta koskevia sidnnoksid on rikottu.

Tissd yhteydessd muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd niissi annetaan komissiolle oikeus siitid myonnetyn
taloudellisen tuen peruuttamisesta siind tapauksessa, ettd hankkeen toteuttami-
selle méarittyja rahoitusedellytyksid rikotaan. Tdmin sddnnoksen, kuten kan-
tajan mainitseman asetuksen N:o 4028/86 44 artiklankin, tavoitteena on
nimittdin taata yhteison varojen moitteeton kiyttd ja midritd seuraamus tuen-
saajien petollisesta toiminnasta. EMOTR:n taloudellisen tuen tarkoituksena on
rahoittaa tietty prosenttiosuus todellisista kustannuksista, jotka on viety kirjan-
pitoon myontimisedellytysten mukaisesti. Niin ollen se, etti yhteisén tuen
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hakijat ja saajat toimittavat luotettavia tietoja, on vilttimatonti sen valvonta- ja
todistejdrjestelmin asianmukaisen toiminnan kannalta, joka on otettu kiyttdon
tuen myontdmisedellytysten tdyttymisen tarkistamiseksi (ks. asia C-500/99 P,
Conserve Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. I-867, 85—89 kohta
ja asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999,
s. [I-3139, 71 ja 92 kohta).

Kantajan esittdmin tulkinnan vastaisesti myontdmispiitoksen 3 artiklan tar-
koituksena ei ole rajoittaa komissiolle annettua toimivaltaa peruuttaa taloudel-
linen tuki seuraamuksena rahoitusedellytysten rikkomisesta. Kuten vastaajana
oleva toimielin korostaa, kyseisessd artiklassa viitataan ainoastaan olettamuk-
seen, jonka mukaan kyseinen toimielin saa sddnnollisesti tiedon tuensaajalta siiti,
ettd hankkeen toteuttamisesta aiheutuneet kustannukset ovat osoittautuneet alun
perin arvioituja kustannuksia pienemmiksi.

Niin ollen riidanalaisella pddtokselld ei rikota muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohtaa eikd myontimispadtdksen sdinnoksid. Téssd vaiheessa on
tutkittava, onko riidanalainen p#itds suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteison toimielinten siaidoksilld, paitoksilld ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilld tavoiteltujen padmaiérien toteuttamiseksi ja tihin soveltuvaa
(em. asia Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999, 101 kohta).

Kyseisen periaatteen kannalta erityisesti niiden velvoitteiden tdyttdmattd jated-
misestd, joiden noudattamisella on keskeinen merkitys yhteisén oikeuden jir-
jestelmédn moitteettomalle toiminnalle, voidaan miiriti seuraamukseksi yhteisén
lainsddddnnon perusteella myonnettidvin oikeuden, kuten oikeuden taloudelli-
seen tukeen, menettdminen (asia Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999,

103 kohta).
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Lisdksi siind tapauksessa, etti rahoitusedellytyksii on selvisti rikottu, kaikki
muut seuraamukset paitsi tuen peruuttaminen voisivat rohkaista petollisiin
menettelyihin, koska tuenhakijoilla olisi houkutus keinotekoisesti suurentaa
tukihakemuksessa esittiminsi hankkeen kokoa, jotta yhteison taloudellista
tukea myonnettdisiin enemmin, jos ainoa mahdollinen seuraamus olisi tuen
vihentdminen my6ntdmispditdksessd yliarvioitua osuutta vastaavalla osuudella
(em. asia Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomion 163 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kantaja on vakavasti laiminlydnyt
taloudelliset velvoitteensa, kun se on kirjannut hankkeeseen kustannuksia, jotka
liittyvit toteuttamattomiin toimenpiteisiin tai sellaisiin todellisiin toimiin, jotka
ovat ainoastaan osittain yhteydessd hankkeen toteuttamiseen, kuten edelld on jo
todettu. Téltd osin komissio on poytikirjaan nojautuen riidanalaisessa pad-
toksessd todennut, ettd hankkeesta aiheutuneiden kustannusten kokonaismairi,
josta kantaja on tosiasiassa vastannut, on vuoden 1995 lopussa ainoastaan
386 971 677 ITL. Niin ollen on selvdi, ettd perusteettomasti ilmoitettujen
kustannusten mdird, 822 609 381 ITL, on 87 prosenttia kyseiseen pdiviin
mennessd  suoritettujen kahden ensimmiisen ennakon kokonaismairistd
(940 531 989 ITL). Niissi olosuhteissa ei voida katsoa, ettd kantaja olisi viit-
teidensd mukaisesti ollut vilpittdmassd mielessa.

Kantajan suullisessa kisittelyssd esittdmi viite, jonka mukaan riidanalaisella
padtokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta ja periaatetta, jonka mukaan jo
ratkaistua asiaa ei voida saattaa uudelleen vireille, koska samat tosiseikat ovat
johtaneet myos kansalliseen hallinnolliseen seuraamuksen, ei myoskadn ole
perusteltu. Maksamismiiriys, jolla kantajalle méiritian hallinnollinen sakko,
on nimittdin annettu riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen 20.4.2001. Niin
ollen komissio — joka oli toimivaltainen miiriimiin hallinnollisena seu-
raamuksena saadun yhteisén tuen palauttamisesta kokonaisuudessaan, kuten
edelld on jo todettu — ei voinut ottaa huomioon kyseistid seuraamusta. Periaa-
tetta, jonka mukaan jo ratkaistua asiaa ei voida saattaa uudelleen vireille, ja
suhteellisuusperiaatteen mahdollinen loukkaaminen voi siten johtua ainoastaan
kansallisesta seuraamuksesta, jossa ei oteta huomioon yhteisén seuraamusta.
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Kaikkien edelld esitettyjen perustelujen nojalla kanneperusteet, jotka koskevat
muutetun asetuksen 24 artiklan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista, eivit ole perusteltuja ja ne on hyldttdvd ilman, ettd olisi tarpeen suostua
kantajan pyynt6ihin kirjanpidollisten ja teknisten tutkimusten miiriimisesti ja
videokasetin ja diakuvien liittdmisestd asiakirja-aineistoon. Kyseisten pyyntdjen
tarkoituksena, kuten kantaja on tdsmentinyt, on nimittiin mahdollistaa sen
tutkiminen, oliko kantaja viitteidensd mukaisesti toteuttanut kyseessi olevan
hankkeen kokonaisuudessaan. On kuitenkin todettava, ettd timi kysymys ei ole
tdimdn oikeudenkdynnin kohteena, koska komissio on nojautunut riidanalaisessa
péitoksessd ainoastaan kantajan taloudellisten velvoitteiden laiminlyontiin eikéi
se ole tutkinut hankkeen aineellista toteuttamista.

Riidanalaista pdidtostd koskeva ensisijainen kumoamisvaatimus on niin ollen
hylattava.

B Toisstjainen vaatimus

Vaatimukset, jotka koskevat palautettavaksi vaaditun tuen miirin vihentimis-
td, on joka tapauksessa jitettdvd tutkimatta, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvind ei kumoamiskanteen yhteydessd ole riidanalaisen
padtoksen korvaaminen toisella padtokselld tai kyseisen paitéksen muuttaminen
(asia C-428/98 P, Deutsche Post v. IECC ja komissio, miiriys 11.5.2000,
Kok. 2000, s. I-3061, 28 kohta).

Niin ollen kanne on kokonaisuudessaan hylittiva.
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TUOMIO 26.9.2002 — ASIA T-199/99

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian, se on vastaajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 26 paiviani syyskuuta 2002.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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