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Processo C-753/23 [Krasiliva] |

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de dezembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Nejvyssi  spravni  soud (Supremo Tribunal Administrativo,
Republica Checa)

Data da deciséo de reenvio:

30 de novembro de 2023
Recorrente:

A.N.
Recorrido:

Ministerstvo vaitrayMinistérioida Administragdo Interna)

Objeto do processo'prineipal

O litigio"novprocesse, principal tem por objeto a questdo de saber se um pedido de
auterizagdo de, residéncia com vista a concessdo de protecdo temporaria a
estrangeires, que'foi apresentado por uma pessoa nacional de um Estado que nédo
faz_parte da“Unido Europeia, deve ser indeferido por inadmissibilidade, com o
fundamento,jinter alia, de que essa pessoa j& pediu protecdo temporaria noutro
Estado-Membro e, além disso, se 0 processo de indeferimento do pedido pode ser
objeto,de fiscalizacdo jurisdicional.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Questdes prejudiciais

1. O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2001/55/CE do Conselho, tendo igualmente
em conta o acordo dos Estados-Membros de ndo aplicar o artigo 11.° desta
diretiva, opbe-se a uma disposic¢ao do direito nacional segundo a qual um pedido
de autorizacdo de residéncia com vista a concessdo de protecdo temporéaria €
inadmissivel se o estrangeiro tiver requerido a emissdo de uma autorizacdo de
residéncia noutro Estado-Membro ou se ja lhe tiverem sido emitidos titulos de
residéncia noutro Estado-Membro?

2. O beneficiario de protecdo temporéria ao abrigo da<Diretiva 2001/55/CE
do Conselho tem direito a acdo, nos termos do artigo 47¢2 da*Carta dos\Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, em caso de ndo emissdo dewunia,autorizagao de
residéncia por um Estado Membro na acecdo “doy, artige,8.%, nel, da
Diretiva 2001/55/CE do Conselho?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento_da“Unido Europeia "(a seguir «TFUE»):
artigo 78.°, primeiro periodo;

Carta dos Direitos Fundamentais das UnidovEuropeia (a seguir «Carta»):
artigo 47.°, primeiro paragrafo;

Diretiva 2001/55/CE, do,Conselho, de_20 de julho de 2001, relativa a normas
minimas em matéria de“concessao, de protecdo temporaria no caso de afluxo
macico de pessoas deslocadas e-a, medidas tendentes a assegurar uma reparticdo
equilibradasdovesfor¢o ‘assumido pelos Estados-Membros ao acolherem estas
pessoas e, supertarem‘assconsequéncias decorrentes desse acolhimento (a seguir
«Diretiva-2001/55»)s artigo'2.°, alineas a) e g), artigo 5.°, n.° 3, primeiro periodo,
artige 8:¢, n.° %, artigo™d1.°, artigo 15.°, n.° 6, artigo 26.°, n.° 4, artigo 28.°, n.° 1,
e artigo'29:’;

Decisdo, de Execucdo (UE) 2022/382 do Conselho, de 4 de margo de 2022, que
declarasa ‘existéncia de um afluxo macico de pessoas deslocadas da Ucrania na
acecde do artigo 5.° da Diretiva 2001/55/CE, e que tem por efeito aplicar uma
protecao temporaria (a seguir «Decisdo do Conselho»): considerando 16;

Comunicacdo da Comissdo sobre orientacdes operacionais para a aplicacédo da
Decisdo de Execugdo (UE) 2022/382 do Conselho que declara a existéncia de um
afluxo macico de pessoas deslocadas da Ucrania na acecdo do artigo 5.° da
Diretiva 2001/55/CE, e que tem por efeito aplicar uma protecdo temporaria
2022/C 126 1/01 (a seguir «Comunicacdo 2022/C 126 1/01»);



KRASILIVA

Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
mar¢o de 2016, que estabelece o cddigo da Unido relativo ao regime de passagem
de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (codificacdo) (a seguir
«Codigo de Schengen»): artigo 6.°, n.° 1, alinea b);

Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (a seguir «Regulamento de
Processo»): artigo 107.°, n.° 1.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (Lei n.° 221/2Q03 relativa a
Protecdo Temporaria dos Estrangeiros): 8 1, n.° 1, alinea b), § 2, n:° 1,8 4, n.° 4, e
§17,n.°1;

Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nckterych opatfenich V< souvislosti s, ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invaziyvojsk Ruske federace (Lei
n.° 65/2022 relativa a Determinadas MedidassRelacionadasycem o Conflito
Armado no Territorio da Ucrania Provecade, pela‘lnvaséo. das Tropas da
Federacdo da Russia; a seguir «Lex Ucrania»)»8 2)€§.4,'n.° 3; primeiro periodo,
bem como

a disposicao do 8 5, n.° 1, da Lex Ucrania que prevé que um pedido de protecéo
temporaria é inadmissivel se apndo tiver sidovapresentado pessoalmente, b) tiver
sido apresentado por um estrangeiro,ndo referido'no 8 3 c) tiver sido apresentado
por um estrangeiro qué tenha, requeridoyprotecdo temporaria ou protecdo
internacional noutro Estade-Membre da Wnido Europeia, d) tiver sido apresentado
por um estrangeir@ a ‘quem, fois concedida protecdo temporaria ou protecdo
internacional noutro EstadosMembrovda Unido Europeia, €) tiver sido apresentado
por um estrangeiro'que Seja cidadae da Uni&o Europeia, de um Estado vinculado a
Unido Europeiaspor um,aeordo internacional que lhe confira um direito de livre
circulagaonequivalente\aondos cidaddos da Unido Europeia ou de um Estado
vinculado pele Acerde sobre o Espaco Econdmico Europeu (EEE).

A disposicdo do 85, n.° 2, da Lex Ucrénia prevé que o Ministerstvo vnitra
(MinistériovdasAdministracdo Interna) ou a Policie Ceské republiky (Policia da
Republica Checa) recusem ao estrangeiro um pedido que seja inadmissivel e o
informem quanto as razdes pelas quais o pedido é declarado inadmissivel; esta
excluidaa fiscalizacéo jurisdicional.

Apresentacdo sucinta dos factos, dos principais argumentos e do processo
principal

A recorrente € uma nacional ucraniana. Na sequéncia da sua entrada no territorio
da Unido Europeia, apresentou um pedido de protecdo temporéaria, em julho de
2022, na Alemanha, e, posteriormente, em setembro de 2022, na Republica Checa.
Até a data, ndo foi tomada uma deciséo sobre a concessdo de protecdo temporaria
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na Alemanha. O Ministerstvo vnitra (Ministério da Administracdo Interna, a
sequir «parte contraria») indeferiu o seu pedido por inadmissibilidade, nos termos
do 85, n°1, alineasc) e d), da Lex Ucrania. Com efeito, resulta destas
disposicdes que, inter alia, o facto de a pessoa em causa ter requerido ou
beneficiado de protecdo temporaria noutro Estado-Membro é motivo para a recusa
de um pedido.

A recorrente interp0s recurso contra a parte contraria no Méstsky soud v Praze
(Tribunal de Praga, Republica Checa, a seguir «Mgé&stsky soud»), alegando que, em
conformidade com a Diretiva 2001/55, é uma pessoa elegivel para,protecdo
temporaria, uma vez que a Diretiva 2001/55 ndo prevé como causadeexclusdo da
protecdo temporaria a apresentacdo, pelo estrangeiro, de um pedidoyde, protecédo
temporéaria noutro Estado-Membro.

O Meéstsky soud deu provimento ao recurso. Em primeiro lugar, penderou Se era
competente para apreciar 0 processo, uma vez que 0§ 5\n.%2,/da ‘kex Ucrania
exclui da fiscalizagdo jurisdicional o indeferimenta~de um “pedido ‘de protecédo
temporéria que seja inadmissivel. O Méstsky ‘soud, considerou quesessa exclusdo
da fiscalizacdo jurisdicional era contraria a0 artige 29.° da Diretiva 2001/55, uma
vez que tal exclusdo so6 é aplicavel aosasos previstos'notartigo 28.° da Diretiva
2001/55. Tendo esse oOrgdo jurisdicional considerado, que a recorrente estava
excluida do beneficio de protecdo temperaria'na ace¢do do artigo 29.° da Diretiva
2001/55, na sua opinido tinha,0 direito de, iterpor um recurso ao abrigo deste
artigo, em conjugacdo com ‘0 artigo 4¢.°, \primeiro paragrafo, da Carta. Por
conseguinte, 0 Méstsky soud concluitngue ‘a, Diretiva 2001/55 tem efeito direto, o
que exclui a aplicacdo.,do'§ 5, n.° Iyalinea c), da Lex Ucrania.

A parte contréria interpdsswum,recurso de cassacdo da decisdo do Méstsky soud, no
qual indicou que a‘Lex Mcrania*ndo exclui a requerente do beneficio de protecéo
temporaria..Jstosporque as dispesicoes do 8 5, n.° 1, alineas c) e d), desta lei séo
aplicaveis,a umaspessea‘quejé@ tenha beneficiado de protecdo temporaria ou que
requereu™a sua cencessdo neutro Estado (a seguir «requerente que apresenta um
nove, pedidox»)s Emycontrapartida, as disposicdes referidas ndo se aplicam a uma
pessoa que, peca ‘pela primeira vez protecdo temporaria num Estado-Membro (a
seguir. «requerente que apresenta um pedido pela primeira vez»). No que respeita
a0 artige,28.%.da Diretiva 2001/55, a parte contraria alegou que a Lex Ucrania nao
transpOe, este artigo para o direito nacional nem o completa. Com efeito, a
inadmissibilidade de um pedido de prote¢do temporéaria ocorre em situagfes que
nédo sao reguladas pela Diretiva 2001/55, pelo que o legislador da Unido deixou
aos Estados-Membros margem para adotarem a respetiva regulamentacdo. Além
disso, a parte contraria observou que, nos termos da Decisdo do Conselho, 0s
estrangeiros tém o direito de escolher o Estado-Membro em que apresentam um
pedido de protecdo temporaria, 0 que ndo significa, porém, que possam apresentar
0s seus pedidos em varios Estados-Membros sucessivamente ou escolher o que
mais lhes convier, acrescentando que a apresentacdo de multiplos pedidos
sobrecarrega a capacidade dos Estados-Membros de acolherem as pessoas que
procuram protecéo.
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Em resposta ao recurso de cassacdo, a recorrente referiu que correspondia a
definicdo de pessoa deslocada, sendo a concessdo de protecdo temporaria
justamente a constatacdo desse facto. Na opinido da recorrente, a alegacdo de que
a pessoa em causa ndo € uma pessoa deslocada porque ja reside noutro
Estado-Membro que lhe concedeu protecdo temporaria é contraria a Diretiva
2001/55 e a Decisdo do Conselho. A recorrente recordou que: i) até ao momento
ndo beneficiou de protecdo temporaria em nenhum Estado-Membro, ii) por
conseguinte, ndo abusa deste direito e iii) os Estados-Membros aceitaram nao
aplicar o artigo 11.° da Diretiva 2001/55 que visa impedir os movimentos
secundarios.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decCisdo prejudicial
Quanto a primeira questdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre asguestdo de, saber se a
protecdo temporaria ao abrigo da Diretiva 2001/85 censtitti, um, tipo especial de
procedimento cuja finalidade é permitir a uma pessoa desloecada.obter um titulo de
residéncia no territorio de um determinado Estado-Membro e ai beneficiar dos
direitos associados a protecdo temporaria que decorrem“dessas autorizacbes de
residéncia ou, se se trata antes dé"um ‘estatuto juridico autbnomo de pessoas
deslocadas consagrado na Decisdo 'do Censelho comr base no artigo 5.°, n.° 3,
desta diretiva. O 6rgdo jurisdicional desreenvio,considera que o direito de obter
titulos de residéncia que permitem residir no territério de um Estado-Membro faz
parte da protecdo temporaria‘e que, se oydireito de residéncia dai decorrente puder
ser entendido nestesentido,s, esse. Estado-Membro é obrigado a emitir
incondicionalmenté as autorizacoes, de residéncia ao requerente que apresenta o
pedido pela primeira ez, salvosse existirem condigdes de exclusdo da pessoa em
causa do beneficio, ‘de\protegdo temporéria enunciadas no artigo 28.° desta
diretiva.

No_entanto, 0, 0rgéo Yjurisdicional de reenvio tem dividas quanto a questdo de
saber se decorrenda Diretiva 2001/55 a obrigagdo de o Estado-Membro também
emitir titulos de, residéncia em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, dessa
diretiva, quande®um requerente que apresenta um novo pedido solicita uma
autorizacée._de residéncia. O o6rgdo jurisdicional de reenvio remete para 0S
artiges 15.° e 26.° da referida diretiva, por considerar que dai resulta que apenas
um anieo Estado-Membro deve permitir a uma pessoa beneficiar de protecédo
temporaria, nomeadamente, aquele que lhe concedeu a autorizacdo de residéncia.
Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo se pode deduzir, contudo, destas
disposi¢des de que forma ha que apreciar a deslocagdo voluntéaria de uma pessoa
que beneficia da protecdo temporaria de um Estado-Membro para outro a fim de
beneficiar novamente de protegdo temporaria nesse outro Estado-Membro.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o artigo 8.°, n.° 1, e o artigo 11.°
da Diretiva 2001/55 séo essenciais a este respeito.
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O o6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o artigo8.°, n.°1, da
Diretiva 2001/55 consagra o direito de um requerente que apresenta pela primeira
vez um pedido de autorizacdo de residéncia, mas nédo estabelece a obrigacdo de o
Estado-Membro emitir uma autorizacdo de residéncia a um requerente que
apresenta um novo pedido. Embora o Estado-Membro esteja habilitado, nos
termos do artigo 3.°, n.°5, da Diretiva 2001/55, a estabelecer condi¢bes mais
favoraveis para os beneficiarios de protecdo temporéria e a emitir autorizagdes de
residéncia a um requerente que apresente um novo pedido, quando essa
possibilidade é excluida por forca da legislacdo nacional, ndo ha, por conseguinte,
diminuicdo do nivel de protecdo do requerente que apresenta um novo pedido nem
impedimento do exercicio dos seus direitos decorrentes da protecdo,temporéaria. A
protecdo temporaria é concedida a um requerente que apresentasummovo pedido
no Estado-Membro em que apresentou pela primeira_vez, o Sed pedido ‘de
autorizacédo de residéncia. Atendendo ao que precede, em caso de,apresentagdo de
um novo pedido pelo requerente, nem o artigo 28.°,4n.%1, nem, 0"artige,29.° da
Diretiva 2001/55 sdo aplicaveis. Segundo o oOrgée jurisdicional™dereenvio, a
conclusdo de que se trata de um direito dogEstade-Membrose ndo de uma
obrigagdo que lhe incumbe € corroborada pele, considerande,16 da Decisdo do
Conselho e pelo facto de a Comissdo, na sua,Comunicagao 2022/C 126 1/01, ter
indicado que «[s]e essa pessoa ¢posteriormente, ‘se \mudar para outro
Estado-Membro, onde recebe outra, autorizacdo™de residéncia ao abrigo do
regime de protecdo temporaria, a primeira autorizacde, de residéncia emitida e 0s
direitos dai decorrentes devemrser suspensos evretirados, em conformidade com o
espirito dos artigos 15.°, n.26,€ 26:2, n.°4, da Diretiva 2001/55/CE».

No que respeita ao artige 1132 da, Diretiva 2001/55, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera gue a'exclusao,da ‘aplicacdo desta disposi¢do pode implicar a
obrigagdo de s “\Estados=Membros emitirem titulos de residéncia e,
consequentemente,concederem pretecdo temporaria, incluindo a requerentes que
apresentem“novos. pedidos. O “6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o
artigo 11.%.da referida diretiva prevé expressamente que o beneficiario de protecéao
temporaria deve residir'no Estado que Ihe concedeu o titulo de residéncia e que
Ihe eenfere direitos'a titulo do regime de protecdo temporaria. No entanto, pelo
facto de,wno,que dizarespeito as pessoas deslocadas da Ucrania, ter sido celebrado
umeacerdo entre.@s Estados-Membros que exclui a aplicacédo desta disposicdo ?, os
Estades-Membros parecem permitir a livre circulacdo de pessoas que beneficiam
da prote¢do temporaria entre os Estados-Membros para além daquilo que decorre
do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo de Schengen.

Nesse caso, 0 artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2001/55 deve ser interpretado no
sentido de que o direito de obter uma autorizacdo de residéncia de um requerente
que apresenta um novo pedido decorre do direito a livre circulacdo de pessoas que
os Estados-Membros decidiram conceder solidariamente as pessoas deslocadas
provenientes da Ucrania. No entanto, tal interpretacdo extravasa as obrigacdes que

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-I/ cs/pdf.
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incumbem aos Estados-Membros decorrente da Diretiva 2001/55 e afigura-se ndo
ter sido prevista no momento da sua adocdo.

Quanto a segunda questao prejudicial

A questdo central é a de saber se € compativel com o artigo 47.°, primeiro
paragrafo, da Carta uma regulamentacdo nacional, e mais especificamente o § 5,
n.° 2, da Lex Ucrania, que exclui da fiscalizacdo jurisdicional o indeferimento de
um pedido de autorizagdo de residéncia com vista a concessdao de protecdo
temporaria pelos motivos enunciados no 85, n.°1, desta leif"que preve,
nomeadamente, que um pedido € inadmissivel se tiver sido“\apresentado
novamente pelo requerente.

Outra seccdo do orgdo jurisdicional de reenvio declaroupa este respeito, que o
direito de recurso previsto no artigo 29.° da Diretivag2001/55,s0né conferido as
pessoas excluidas do beneficio de protecdo temporaria poer farca,do, artigo 28.°,
n.° 1, desta diretiva, pelo que nédo é concedido aos tequerentes de novos pedidos
que beneficiem de protecdo temporaria noutro. Estado=Membro.yAyjurisprudéncia
referida considera que esta questdo é umfacteclair. ‘Of6rgde jurisdicional de
reenvio (ou seja, a seccdo que submetesa presente ‘questae prejudicial) concorda
que o artigo 29.° da Diretiva 2001/55 ndo ¢ “aplicdvelvnesse processo, mas
considera que ha que examinar se @ direito,atacdo deeorre (ou ndo) do artigo 47.°,
primeiro paragrafo, da Carta.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicionahde reenvio remete para a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa:\i) ao, artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta e a
obrigacdo correspondente imposta des Estados- Membros 2 e ii) a aplicabilidade
do direito da Uni&oe dos\direitos fundamentais 3. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera que o ‘direitoqsdenas pessoas que beneficiam de protecdo temporéria
obterem umatautorizacao deresidéncia no territorio de um Estado-Membro
decorre diretamente ‘dosartigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2001/55 e que a parte
contrariay.ae. indeferir'giseu, pedido no ambito do processo previsto no § 5, n.° 2,
da_Lex“Ucrania aplicou o direito da Unido, o que implica que a situacdo esta
abrangidaszpelo ambito de aplicacdo dos direitos fundamentais garantidos pela
Carta e, por isso, pelo direito a acdo perante um tribunal nos termos do artigo 47.°,
primeire paragrafo, da Carta *. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera“que excluir da fiscalizacdo jurisdicional uma recusa de emissdo de
autorizacéo de residéncia ao abrigo do § 5, n.° 2, da Lex Ucrénia é contréria ao

2 Acorddo do Tribunal de Justica de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, n.° 44,

3 Acorddos do Tribunal de Justica de 7 de maio de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, n.19 a 21 e de 26 de setembro de 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, n." 72 e 73.

4 Acérdao do Tribunal de Justica de 17 de dezembro de 2015, Abdoulaye Amadou Fall,
C-239/14, EU:C:2015:824, n.° 51.
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direito da Unido, uma vez que o beneficiario de protecdo temporaria tem direito a
acao, independentemente da razdo pela qual a autorizacdo de residéncia néo lhe
foi concedida por um Estado-Membro. Caso contrario, ndo poderia requerer em
tribunal a apreciacao do seu direito a obtencdo de uma autorizacao de residéncia.

Quanto a tramitacéo prejudicial urgente

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo e do artigo 78.°,
primeiro periodo, TFUE, o érgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica a aplicacdo da tramitacdo prejudicial urgente. O orgao jurisdicional de
reenvio indica que a questdo em apreco ainda néo foi resolvida pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica e que a resposta as questdes prejudiciais reveste grande
importancia ndo s6 no presente processo, mas também para‘todo‘e sistema atual
de concessdo de protecdo temporaria com base na Decisdo ‘do Censelho™nos
Estados-Membros. A protecdo temporaria sera concedida, até\4 de marcode 2025,
pelo que é urgente decidir se e de que modo, 0s “Estados-Membras podem
condicionar a emissdo de autorizagOes de residéncia.a,pessoasigue beneficiam de
protecdo temporéria devido a sua migracédo entre 0s Estados-Membros. Tendo em
conta o elevado nimero de casos na Republica Checa em que as autorizacfes de
residéncia ndo sdo concedidas a beneficiarios“de protecde temporaria devido a
existéncia de uma das causas de inadmissibilidade previstas no 85, n.°1, da
Lex Ucrania, é igualmente necessario ‘esclafecer com, urgéncia se essas pessoas
tém direito a acdo perante um tribunal

Proposta de resposta as guestées prejudiciais

O orgao jurisdicional ‘de,reenvio,propde gue se responda as questdes prejudiciais
do seguinte modo:

1. O artigé8.’, n.%1a Diretiva 2001/55/CE do Conselho, tendo igualmente em
conta o acordo dos, Estados-Membros de ndo aplicar o artigo 11.° desta diretiva,
ndo sesople a umaydisposi¢ao do direito nacional segundo a qual um pedido de
autorizacdo de residéncia com vista a concessdo de protecdo temporéaria é
inadmissivel se ‘o, estrangeiro tiver requerido a emissdo de uma autorizacdo de
residéncia,heutro, Estado-Membro ou se ja Ihe tiverem sido emitidos titulos de
residéncia neutra Estado-Membro.

2. NO beneficiario de protecdo temporaria ao abrigo da Diretiva 2001/55/CE
do Consgelho tem direito a acdo nos termos do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia em caso de ndo emissdo de uma autorizacéo de
residéncia por um Estado-Membro na acegdo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
2001/55/CE do Conselho.



