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Predmet C-5/22
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
3. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (Italija)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:
31. prosinca 2021.
Tuzitelj i Zalitelj:
Green Network S.p.A.
TuZenici i druge stranke u Zalbenom,postupku:
SF
YB

Autorita di Regolazione per Energia Reti i Ambiente (ARERA)

[omissis]
Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija)
postupajudi u svojstvu suda (Sesto vijece)
donio je sljedece
RJESENJE
povodom Zalbe [omissis] koju je podnijelo

drustvo Green Network S.p.A., [omissis]
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protiv
osoba SF i YB, koje se nisu upustile u postupak;

ARERE - Autorita di Regolazione per Energia Reti i Ambiente (Regulatorno
tijelo za energiju, mreze i okolis, Italija), [omissis]

radi preinacenja

presude Tribunalea amministrativo regionale per la Lombardia (Okruzni upravni
sud za Lombardiju, Italija), sa sjediStem u Milanu (prvo vijece),4br.,,1608/2020,
donesene u predmetu izmedu stranaka u pogledu zahtjeva za penistenje odluke
koju je ARERA donijela 20. lipnja 2019. [omissis] i koja seg@dnosiyna ,,[Zsicanje
administrativne nov€ane sankcije 1 donoSenje preskriptivnéymjerezbogypovreda u
podru¢ju ugovornih uvjeta o opskrbi krajnjih kupaca ‘elektricnom enetgijom i
prirodnim plinom” te za poniStenje prethodnih, povezanihyi/ili» naknadnih™ akata
[omissis];

[omissis]
Sazet prikaz predmeta spora i relevantnih cinjenica

1.1 Zalbom o kojoj je rije¢ drustvo Green Network/S.p.A. pobijalo je presudu
br. 1608 iz 2020. koju je donio Tribunalepamministrativo regionale per la
Lombardia (Okruzni upravni sud za Lombardiju), sa sjediStem u Milanu, i kojom
su odbaceni prvotni prigeveri kejeje to drustvo’ podnijelo protiv odluke ARERE
od 20. lipnja 2019. [omissis], kojemyje tom tuzitelju izreGena administrativna
novcana sankcija u iznosu ody655 000,00 eura zbog toga Sto je svojim kupcima
pruzao ugovorne informacije ¢ime je navodno povrijedio regulatorne odredbe koje
je donijelo regualatorneytijele te kojom mu je naloZen povrat iznosa koje je naplatio
svojim kupcima“nawimey,.troskova za administrativno upravljanje” u ukupnom
iznosu od 13 987 495,22 eulra.

1.2 “Pestupak koji je doveo do mjere koja se pobijala u prvom stupnju proizasao
je iz prijave kojuyje uredima regulatornog tijela [omissis] proslijedio Sportello per
il Gonsumatore, Energia e Ambiente (Salter za potrosade elektri¢ne energije i
drugih usluga) 11 kojoj je utvrdeno da je drustvo Green Network na raCune
zara€unavaloynaknadu pod nazivom ,,Clanak 5.” za ponudu ,,Home Energy Luce”
koju su,kupci osporavali jer su je smatrali nejasnom. Iz narednih provjera koje su
izvr$ili uredi regulatornog tijela proizaSlo je da se primjena te naknade nije
odnosila samo na navedenu ponudu: ona je bila predvidena ¢lankom 5. (odnosno u
nekim slu¢ajevima ¢lankom 4. ili clankom 7.) op¢ih uvjeta opskrbe drustva Green
Network 1 za elektricnu energiju 1 za prirodni plin. Konkretno, u skladu s tom
odredbom ,,troskovi za administrativno upravljanje nisu obuhvaceni naknadama
koje su predvidene za opskrbu i dobavljac¢ moze naplatiti kupcu naknadu koja nije
veca od pet eura mjesecno [ili deset eura u drugim ugovorimal] za svako mjesto
isporuke”.
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1.3 Nakon istraznih radnji i zavr$nog saslusanja drustva, [omissis] regulatorno
tijelo izreklo je tuzitelju navedenu sankciju zbog: nezakonitog definiranja naknade
koja se odnosi na troskove za administrativno upravljanje u opéim ugovornim
uvjetima; zbog toga Sto tu istu naknadu nije naveo u dokumentu za usporedbu
cijena 1 u sustavu za pretraZivanje ponuda te zbog posljedi¢ne nezakonite primjene
te naknade na krajnje kupce, ¢ime su se povrijedile odredbe Codicea di condotta
commerciale (Kodeks o ponasanju na trzistu) te ¢lanci 8. i 11. Regolamenta Trova
Offerte (Pravilnik za pretrazivanje ponuda). Osim toga, navedenom mjerom
regulatorno tijelo nalozilo je drustvu Green Network da svojim kupcima elektri¢ne
energije i prirodnog plina vrati ukupan iznos od 13 987 495,22 eura.

Odbijene su dvije tuzbe podnesene prvostupanjskom upravnom sudu.
1.4 [omissis] Zalitelj je iznio sljedeé¢e Zalbene razloge:

- presuda je pogresna jer se sankcija izreCena za navodno nepfavilnoisastavljanje
dokumenta za usporedbu cijena i za navodnu posljedicnu povredu Kodeksa o
ponaSanju na trZiStu smatrala zakonitom;

- presuda je pogresna jer je sankcija izre¢éna za navodau povredu pravnih pravila
o Pravilniku za pretrazivanje ponuda priznatakao zakenita;

- presuda je pogreSna jer se smatrala zakonitom®sankcija izreCena za navodnu
identi¢nost 1 udvostrucavanje davanjayna“temelju clanka 5. s naknadom PCV
(cijena za komercijalizaciju, prodaje elcktriche energije) i s naknadom QVD
(komercijalizacija maloprodaje prirodnog plina);

- presuda je pogresSnayjer se te§ka sankcija izreCena s obzirom na navodnu tezinu
povreda, osobnost Trad pruzateljayusluge smatrala zakonitom;

- presuda je pogteSna jer jetkao zakonita priznata odluka regulatornog tijela u
dijelu u kojemye samomutijelu priznata ovlast da drustvu Green Network moze
naloziti dayyvrati iznose u Korist tre¢ih osoba, pri ¢emu se trazi da se Sudu
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) postave odgovarajuca pitanja u smislu
zahtjeva zawprethednu odluku.

Regulatorng tijelo [omissis] trazilo je da se zalba odbije i pritom je takoder
podnijeloy, protuzalbu protiv poglavlja 1.2) pobijane presude zbog povrede
Clankay2. stavka 12. tocaka (h) i1 (I) Leggea n. 481/1995 (Zakon br. 481/1995)
[omissis]® [te drugih odredbi nacionalnih propisa] i direktiva 2009/72/EZ,
2009/73/EZ i (EU) 2019/944.

[omissis] [postupak]

1.5 Nepravomoc¢nom presudom br. 8717 od 30. prosinca 2021. ovo vijece odbilo

je Zalbene razloge istaknute u pogledu izricanja administrativne nov€ane sankcije
u iznosu od 655 000,00 eura.
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Ovim rjeSenjem Sudu se, kako je navedeno u prethodno navedenoj
nepravomo¢énoj presudi, upuéuje zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na
pitanja postavljena petim Zalbenim razlogom o zakonitosti pobijane mjere u dijelu
u kojem se, medu ostalim, nalaze povrat iznosa koji su kupcima naplaceni na ime
»troskova za administrativno upravljanje” u ukupnoj visini od 13 987 495,22 eura.

Pretpostavke zahtjeva za prethodnu odluku

[omissis] [pozivanje na sudsku praksu Suda o obvezi upudivanja zahtjeva za
prethodnu odluku]

2.2 U ovom slucaju proizlazi, kao prvo, da je pitanje relevantne prima, facie, s
obzirom na to da se tvrdnje, na temelju propisa Unije na kojéise upucuje, izravno
odnose na postojanje ovlasti koja se izvrSava na temeljusialoga,zaypovrat iznesa
navedenog u pobijanoj mjeri.

Kao drugo, ¢ini se da odredbe na koje se poziva zaliteljaSudjos nije tumacio u
pogledu dopustenosti preskriptivne ovlasti kao $to je,ona kojayse osporava.

Kao trece, nije jasno koje je pravilno tumacenje i Uypogledu opcenitosti stavki
koje drzavna obrana navodi u prilog postojanju osperavane ovlasti ni u pogledu
netipi¢ne prirode te ovlasti, kako ju'je opisalowegulatorno tijelo protiv kojeg je
podnesena ova Zalba.

Zakonodavstvo Unije

3.1 Sto se ti¢e relevantnog zakenodaystya Unije, prioritetnu vaznost op¢enito
imaju propisi kojinta, su se ‘@, podrucju zastite potrosaca, radi poboljSavanja i
integriranja konkurentnih trziSta‘elektri¢ne energije, predvidjele duznosti i ovlasti
regulatornog tijela uy, pogledu liberaliziranih usluga, osobito s obzirom na
¢lanak 37. Direktiven2009/72/EZ od 13. srpnja 2009.

Konkretnoyrelevantanyje clanak 37. stavak 1.: i u pogledu tocke (i) — ,,pracenje
Stupnja, transparentnosti, ukljucujuci veleprodajne cijene, i osiguravanje
uskladenosti_elektroenergetskih poduzecéa s obvezama transparentnosti” — i U
pogledu ‘tocke(n) u kojoj se predvida ovlast regulatornog tijela za ,,pomo¢ pri
osiguravanju, zajedno s drugim odgovarajucim tijelima, ucinkovitosti i provedbe
mjera za'zastitu potrosaca, ukljucujuci onih predvidenih u Prilogu 1.”. Navedenim
Prilogom 1. priznaje se da kupci imaju pravo na ugovor sa svojim pruzateljem u
kojem su; medu ostalim, navedeni ,,bilo koja naknada ili povrat sredstava koji se
primjenjuju u slucaju nepridrzavanja ugovorene razine kvalitete usluge,
ukljucujuci netocne i zakasnjele racune”.

Isto tako relevantan je i sljedeci stavak 4., osobito u dijelu u kojem se predvida da
»ldlrzave Cclanice osiguravaju da regulatorna tijela dobiju ovlasti koje im
omogucuju izvrsavanje duznosti iz stavaka 1., 3. i 6. na ucinkovit i brz nacin. U tu
svrhu regulatorno tijelo raspolaze najmanje sljedecim oviastima: [...] (d)
izricanja ucinkovitih, proporcionalnih i odvracajucih sankcija elektroenergetskim
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poduzecéima koja ne postuju svoje obveze na temelju ove Direktive ili bilo koje
odgovarajuce pravno obvezujuce odluke regulatornog tijela ili Agencije, ili
predlaganja da nadlezni sud izrekne takve sankcije. To ukljucuje oviast izricanja
ili predlaganja izricanja sankcija od najvise 10 % godisnjeg prometa operatora
prijenosnog sustava za operatora prijenosnog sustava ili od najvise 10 %
godisnjeg prometa vertikalno integriranog poduzeca za vertikalno integrirano
poduzece, ovisno o slucaju, za nepostovanje njihovih obveza na temelju ove
Direktive”.

Nacionalno zakonodavstvo

4.1 Sto se ti¢e sadrzaja nacionalnih odredbi kojima se proyodi mavedeno
zakonodavstvo Unije i koje su relevantne u ovom slucaju,nu propisimaykoje
primjenjuje regulatorno tijelo upucuje se na preskriptivmu owvlastyizyclankay2.
stavka 20. tocke (d) Zakona br. 481/1995, kao §to je to istaknuto w,samojyodluci
kojom se nalaze sporni povrat, a koji glasi ,,(d) nalaze subjektu koji pruza uslugu
prestanak ponasanja kojima se povreduju pravaskorisnikayi pritom,,u skladu sa
stavkom 12. tockom (g), i propisuje obvezu isplacivanja naknade stete”.

Stavkom 12. tockom (g) regulatornom tijelu povjeravayse pak sljedeca funkcija:
,»(9) kontrolira pruzanje usluga s ovlastima na_temelju kojih moze provjeravati i
stjecati dokumentaciju i korisne informacije teNim pristupati, pri cemu moze i
odredivati slucajeve automatské naknade Stete koju subjekt koji pruza uslugu
mora platiti korisniku ako taj ‘Subjektwme “postije ugovorne odredbe ili pruza
uslugu s razinama kvalitetedkoje su nize od onih koje su utvrdene u pravilniku o
usluzi iz stavka 37., u ugoveru o programu odnosno u skladu s tockom (h)”.

Provodeéi takva pravila, regulatorno\ tijelo je sankcioniralo ugovornu odredbu
navedenu u opisu Cinjenieca u ovomgpredmetu te je nalozilo da se kupcima izvrsi
povrat iznosa kejitsu imynaplaceni po toj osnovi.

Relevantna nacela iNdosljednost preskriptivne ovlasti koju izvrsava regulatorno
tijelo

Nakon “§tosu na _taj nacin utvrdeni referentni elementi konkretnog slucaja,
potrebno jediputiti na postojeca nacela o navedenim propisima Unije.

Opéenitoy Direktiva 2009/72 namijenjena je u biti uspostavi otvorenog i
konkurentnog unutarnjeg trzista elektricne energije koje potrosa¢ima omogucuje
slobodan” izbor svojih opskrbljivaca 1 tim opskrbljiva¢ima slobodnu isporuku
proizvoda svojim potro$a¢ima, stvaranju ravnopravnih pravila na tom trzistu te
osiguravanju sigurne opskrbe elektricnom energijom i1 borbi protiv klimatskih
promjena. U svrhu postizanja tih ciljeva, samom direktivom nacionalnom
regulatornom tijelu dodjeljuju se Siroke ovlasti u podru¢ju regulacije i nadzora
trziSta elektricne energije (vidjeti u tom smislu presudu Suda, peto vijece, od
11. lipnja 2020., C- 378/19).
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Istaknuto je, osobito u odnosu na pravna pravila o kojima je rije¢, da se
¢lankom 37. Direktive 2009/72/EZ drzavama clanicama ne nalaze da tijelu
nadleznom za reguliranje trziSta elektriCne energije nuzno moraju dodijeliti i
ovlast za rjeSavanje sporova izmedu kupaca iz kategorije kucanstvo i1 operatora
sustava prijenosa ili distribucije elektricne energije. Na temelju Direktive, drzave
¢lanice mogu dodijeliti ovlast izvansudskog rjesavanja sporova izmedu kupaca i
elektroenergetskih poduzeca i tijelu koje nije regulatorno tijelo ako je ono
neovisno i1 tu ovlast izvrSava primjenjujuc¢i brze, ucinkovite, transparentne,
jednostavne 1 jeftine postupke obrade prituzbi koji omogucuju posteno i brzo
rjeSavanje sporova (presuda Suda, peto vijece, od 23. sije¢nja 2020.,C- 578/18).

Zalitelj smatra da se primijenjeni nacionalni propisi, u slu¢aju da,se tumace na
nacin da se nalog za povrat iznosa koji su predmet privatnith ugovernih odnosa
smatra zakonitim, protive propisima Unije kojima se iskljuCuje takvoyprosirivanje
autoritativne ovlasti povjerene regulatornom tijelu.

Stoga vijee zbog svih prethodnih razloga gsmatra) da peostavljena pitanja
opravdavaju upucivanje zahtjeva za prethodnugodlukw,Sudu teypitanja formulira na
sljedeci nacin:

(@) Mogu li se propisi Unije sadrzani UyDirektivi 2009/72/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. = osobito u ¢lanku 37. stavcima 1. i 4.,
kojima se ureduju ovlasti regulatornih, tifelani.u Prilogu |. — tumaciti na nacin da
Jje njima obuhvacena i preskriptivna ovlastkoju“regulatorno tijelo za talijansko
trziste elektricne energije (ARERA), izvrsava u ednosu na drustva koja posluju u
sektoru elektricne energije,i kojom se navedenim drustvima nalaze da kupcima,
takoder bivsim kupcima 1 “enima koji“kasne s placanjima, vrate iznos koji
odgovara ekonomskoj naknadi keju su potonji kupci platili za pokrice troskova za
administrativno_upravljanje radi ispunjenja ugovorne odredbe koja je predmet
sankcije koju je'izreklote regulatorno tijelo?

(b) Moguy, li sewpropisi “Unije sadrzani u Direktivi 2009/72/EZ Europskog
parlamenta i Vijecayod™d3. srpnja 2009. — osobito u clanku 37. stavcima 1. i 4.,
kojimaysesureduju ovlasti regulatornih tijela, i u Prilogu |. — tumaciti na nacin da
Jjesmaknadomnstetedi nacinima povrata koji se primjenjuju na kupce na trZistu
elektricne énergije ako se trzisni operator ne pridrzava ugovorene razine kvalitete
ushige’obuhvacen i povrat ekonomske naknade koju su platili potonji kupci te koja
Jje izricito uredena u odredbi potpisanog i prihvacenog ugovora i posve neovisna 0
kvalitetivnsame usluge, ali je predvidena za pokrice troskova za administrativno
upravljanje gospodarskog subjekta?”

[omissis] ovaj postupak ostaje prekinut [omissis] [postupak]
SLIJEDOM NAVEDENOG,

Consiglio di Stato (Drzavno vijece), postupajuci u svojstvu suda (Sesto vijece), u
izricanju svoje odluke koja nije konacna nalaze tajniStvu da dostavi spis Sudu
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Europske unije u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, [omissis].

U Rimu [omissis] 16. prosinca 2021. [omissis]

Anonimizirana verzija



