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Processo C-233/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de abril de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da decisao de reenvio:

7 de abril de 2023

Recorrentes:
Alphabet Inc.
Google LLC
Google Italy Srl
Recorrida:

Autorita*Garante della Concorrenza e del Mercato (Autoridade da
Concorréncia)

Outras partes no,pProcesso:

Enel XiItalia Srl e Enel X Way Srl

Objetondo processo principal

Recurso interposto pela Alphabet Inc., pela Google LLC e pela Google Italy Srl (a
seguir, conjuntamente, «Google»), do acorddo proferido pelo Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lécio,
Italia) através do qual este negou provimento ao recurso da Google contra uma
decisdo da Autoridade da Concorréncia. Esta Autoridade considerou que a Google
era responsadvel por um abuso de posicdo dominante ao abrigo do
artigo 102.° TFUE por ndo ter tornado a sua aplicacdo Android Auto compativel
com uma aplicacéo desenvolvida pela Enel X Italia Srl (a seguir «Enel X Italia»)
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para servigos relacionados com o carregamento de automoveis elétricos, tendo,
por conseguinte, ordenado a Google que cessasse do abuso contestado, imposto
determinadas obrigagdes respeitantes as aplicacdes em questdo e aplicado uma
coima.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

O pedido de deciséo prejudicial, apresentado pelo Consiglio di Stato (Conselho de
Estado, em formac&o jurisdicional, Italia), na qualidade de d6rgdo jurisdicional de
ultima instancia, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, visa a interpretagdo pelo
Tribunal de Justica do conceito de abuso de posicdo dominante “nasacecdo do
artigo 102.° TFUE, em especial no que diz respeito a identificacde dos, mercados
relevantes e das eventuais obrigacdes de uma empresa deminante AUM “QuU “mais
mercados digitais.

Questdes prejudiciais

1) Ao abrigo do artigo 102.° TFUE, ‘deve ongequisito ‘relativo ao carater
indispensavel do produto que é objetodde recusade farnecimento ser interpretado
no sentido de que o acesso devegser ‘indispensavel para o exercicio de uma
determinada atividade num mercade. vizinho, ou no ‘sentido de que é suficiente
que 0 acesso seja indispensédwel para umasutilizacdo mais conveniente dos
produtos ou servigos prestadosy, pela, empresa que solicita o acesso,
especificamente no caso” em Qque oOwprodutdo que é objeto de recusa tenha
essencialmente a fungdo “de facilitar e\tornar mais conveniente a fruicdo de
produtos ou servicas ja existentes?

2)  No quadro de.uma‘conduta qualificada de recusa de fornecimento, € possivel
considerar quesum eompertamento é abusivo, ao abrigo do artigo 102.° TFUE,
num contexto em que, apesarda falta de acesso ao produto solicitado, i) a empresa
que solicita 0,acesso ‘ja estava ativa no mercado e continuou em crescimento nesse
meércados durante todoso periodo do alegado abuso e ii) outros operadores
coneorrentes da empresa que solicita 0 acesso continuaram a operar no mercado?

3) No,guadro de um abuso que consiste na recusa em conceder acesso a um
produtofou“servico alegadamente indispensavel, deve o artigo 102.° TFUE ser
interpretado no sentido de que a inexisténcia do produto ou do servico no
momento da apresentacdo do pedido de fornecimento deve ser tida em
consideracdo como justificacdo objetiva para a recusa ou, pelo menos, no sentido
de que a autoridade da concorréncia é obrigada a realizar uma anélise, com base
em elementos objetivos, do tempo necessario para que uma empresa dominante
desenvolva o produto ou servico para o qual o acesso é solicitado, ou, pelo
contrario, no sentido de que a empresa dominante, atendendo a responsabilidade
que tem no mercado, deve informar a empresa que solicita 0 acesso do tempo
necessario para desenvolver o produto?
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4)  Deve o0 artigo 102.° TFUE ser interpretado no sentido de que uma empresa
dominante, que tem o controlo de uma plataforma digital, pode ser obrigada a
modificar os seus produtos, ou a desenvolver novos produtos, a fim de permitir o
acesso aos mesmos a todas as pessoas que o solicitem? Neste caso, € uma empresa
dominante obrigada a tomar em consideracdo as necessidades gerais do mercado
ou as necessidades da empresa concreta que solicita o acesso ao contributo
alegadamente indispensavel, ou pelo menos, atendendo a especial
responsabilidade que tem no mercado, a estabelecer previamente critérios
objetivos para examinar os pedidos que lhe s&o dirigidos e para os classificar por
ordem de prioridade?

5) No quadro de um abuso gue consiste na recusa em concedertacesso aum
produto ou servico alegadamente indispensavel, deve o artigo 102:°° TFUE ser
interpretado no sentido de que uma autoridade da concerréncia ésobrigada a
definir e a identificar previamente o mercado relevante,a jusantengue €, afetado
pelo abuso, e pode esse mercado ser apenas potencial?

Disposicdes de direito da Unido e jurisprddéencia da Unidoe,invocadas
Artigo 102.° TFUE
Acordao do Tribunal Geral de 17 de'setempro de 2007,»Microsoft, T-201/04

Acordao do Tribunal de Justica,de 26 de nevembro de 1998, Bronner, C-7/97

Apresentacdo sucinta dos factos.e dosprocesso principal

A Google Italy Srly, filiab italianayda "Google LLC, que, por sua vez, pertence a
Alphabet Inc.,"exerce'a atividade principal de fornecimento de servigos as outras
empresasdo grupe 'Goegle.

A Google desenvolveu, 0 sistema operativo de codigo aberto (open source) para
dispositives moveis Android, que pode ser obtido gratuitamente e modificado por
qualquer pessoa sem necessidade de autorizagdo. A Google também desenvolveu
0 Android Automotive OS, um sistema operativo integrado para sistemas de
infermagde, € entretenimento (infotainment) em automdveis, que também é
disponibilizado gratuitamente com uma licenga de codigo aberto (open source).

Em 2015, a Google langou a Android Auto, uma aplicacdo para dispositivos
maoveis com o sistema operativo Android, que permite aos utilizadores acederem a
determinadas aplicacdes nos seus telemdveis inteligentes (smartphones) atraves
do ecrd integrado no automovel.

Atendendo ao tempo e aos custos necessarios para garantir a compatibilidade de
cada aplicacdo com a Android Auto, a Google fornece solucBes para todas as
categorias de aplicagbes sob a forma de modelos (template), que permitem aos
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programadores terceiros criar versdes das suas aplicagbes compativeis com a
Android Auto. Nalguns casos, na auséncia de um modelo predefinido, a Google
permitiu que os programadores criassem aplicacdes personalizadas, desenvolvidas
para serem compativeis com a Android Auto.

No final de 2018, os modelos acima mencionados s6 estavam disponiveis para as
aplicacbes de media e de mensagens; a Google também desenvolveu versées das
suas aplicagOes de mapas e de navegacdo (ou seja, Google Maps e Waze) que
eram compativeis com a Android Auto.

A Enel X lItalia Srl (a seguir «Enel X») fornece servicos para o earregamento de
veiculos elétricos e o grupo Enel gere mais de 60 % das estacés de‘earregamento
disponiveis em Italia.

Em maio de 2018, a Enel X langou a aplicacdo JuicePass, ‘que proporeiona uma
gama de funcionalidades para o carregamento de veiculs elétricas,e,'emyespecial,
para a pesquisa e a reserva de estagdes de ‘carregamento. num mapa; a
transferéncia para a Google Maps ou a ApplesMapsy.de,moede, a permitir a
navegacdo até a estacdo de carregamento selecionada; 0.infeioy@ interrupcédo e a
monitorizacdo da sessdo de carregamento e o“respetive, pagamento. A JuicePass
estd disponivel para os utilizadores de telemoveis “inteligentes (smartphones)
Android e pode ser descarregada a partir,da,Google Play.

Em setembro de 2018 e no$ meses Seguintes; aEnel X pediu a Google que
tornasse a JuicePass compativel com a Android Auto. A Google recusou esta
possibilidade reiterandoszquenas ‘aplicagdes de media e de mensagens eram as
unicas aplicagdes de ‘terceiros eompativeis com a Android Auto e que ndo era
possivel disponibilizar ae ‘publicosa JuicePass na Android Auto por razbes de
seguranca e pela‘necessidade dexdistribuir racionalmente 0s recursos necessarios
para o desenvalvimento solicitado.

Em 12sdenfevereiro de 2019, a Enel X apresentou uma denlncia a Autorita
Garante dellaxConeorrenza e del Mercato (Autoridade da Concorréncia, a seguir
«Autoridade»), sustentando que a conduta da Google, que consistia na recusa
injustificadasem \permitir que a JuicePass funcionasse com a Android Auto,
constituia uma violagéo do artigo 102.° TFUE.

Ap0s, 0 Inicio do procedimento pela Autoridade, a Google, em 15 de outubro de
2020, langou uma versdo do modelo (template) para a concecédo de versdes beta de
aplicacbes para o carregamento de automoveis elétricos compativeis com a
Android Auto.

Com a Decisdo de 27 de abril de 2021, a Autoridade declarou que a conduta
adotada pela Google, que consistia em dificultar e atrasar a disponibilizagcdo ao
publico da aplicacdo JuicePass, desenvolvida pela Enel X, na plataforma Android
Auto, constituia um abuso de posicdo dominante nos termos do artigo 102.° TFUE
e ordenou designadamente a Google que: i) fizesse cessar, inclusive para o futuro,
0s comportamentos distorcivos da concorréncia contestados; ii) disponibilizasse a



12

13

14

15

16

17

ALFABETE O.

versdo definitiva do modelo (template) para o desenvolvimento de aplicacdes para
0 carregamento elétrico; e iii) procedesse ao desenvolvimento de eventuais
funcionalidades que faltavam no modelo (template) final, consideradas essenciais
pela Enel X. A Autoridade também aplicou as sociedades Alphabet Inc.,
Google LLC e Google Italy Srl uma coima total de 102 084 433,91 euros.

As sociedades recorrentes interpuseram recurso desta decisdo no Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lé&cio),
que negou provimento ao recurso na sua totalidade.

As recorrentes interpuseram recurso de apelacao desse acordao.

Argumentos essenciais das partes no processo principat

A Autoridade sustenta que a conduta da Google €. relevantespara efeitos da
protecdo da concorréncia e da dindmica do mercado, devido awsua posicdo
dominante no mercado, a qual reveste um jpapel eentral, por, permitir que os
utilizadores profissionais (neste caso especifico,'@s programadores) tenham acesso
aos utilizadores finais das aplicagBes. De facto0s, tipos e as caracteristicas
especificas das aplicagdes disponibilizadas ao “publico "nas Android Auto, bem
como os prazos de definicdo emdendisponibilizacdo das ferramentas de
programacao necessarias, dependemexclusivamente daGoogle.

No entender da Autoridade, existe, um“espaco ‘competitivo que tanto inclui a
Google Maps (e outras ‘aplicacOesy, de “mavegacdo) como a aplicagdo da
Enel X Italia (e outrasyaplicacOes para servicos relacionados com o carregamento
elétrico), dado que ambas,as aplicacées oferecem servicos de pesquisa e de
navegacao relativamente as estacoes, de carregamento (concorréncia efetiva) e
que, além disso, a\aplicacdonda Enel X Italia proporciona funcionalidades que,
sendo novasypoderiam“futuramente ser integradas na Google Maps (concorréncia
potencial) NAcresce, que, avaplicacdo da Enel X Italia e a Google Maps estdo em
concorréncia‘peloswutilizadores e pelos dados por estes gerados.

Por,, estas “razbes;wsna opinido da Autoridade, a conduta da Google, que
alegadamente wimpediu e atrasou, injustificadamente, a disponibilizacdo da
aplicagdo, da, Enel X no Android, configura uma recusa em permitir a
interoperabilidade (recusa em contratar) que implica uma violagdo do principio
das condic¢des de concorréncia equitativas («level playing field») e que consiste
numa vantagem injusta da aplicacdo que é propriedade da Google em detrimento
da aplicacdo da sua concorrente Enel X Italia.

Em primeiro lugar, a Google contestou a existéncia da obrigagdo de fornecimento
enunciada no acordao recorrido e na decisdo da Autoridade. Em especial, ndo
estariam preenchidas as condi¢des cumulativas indicadas no Acordao do Tribunal
Geral, de 17 de setembro de 2007, no processo T-201/04 Microsoft, ou seja, i) que
a obrigacdo de fornecimento diga respeito a um produto ou servico indispensavel
ao exercicio de uma atividade num mercado analogo; ii) que a recusa de
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fornecimento seja suscetivel de excluir toda a concorréncia efetiva nesse mercado;
iii) que a recusa constitua um obstaculo ao surgimento de um novo produto.

Em especial, a Autoridade ndo teria procedido a uma analise do carater
indispensavel. Além disso, a falta de acesso a Android Auto ndo teria impedido o
funcionamento da aplicacdo JuicePass [que pode, em qualquer caso, ser utilizada
num telemovel inteligente (smartphone) fixado ao veiculo, por exemplo, com uma
ventosa] nem uma concorréncia efetiva no setor das aplicagdes para carregamento
de veiculos elétricos, como comprova o crescimento significativo da JuicePass e a
existéncia de outras aplicagdes semelhantes em Italia.

Em segundo lugar, a Google argumenta que a sua conduta foi cerreta,evjustificada
tendo em consideracdo: i) a necessidade de desenvolver, uns novo “modelo
(template) para 0 acesso ao Android Auto que fosse confermesaos requisitos de
seguranca aplicaveis (que ndo existiam no maemento, “do “\pedido) e a
impossibilidade pratica de elaborar uma aplicagéo persenalizada para‘esse fim; ii)
0S prazos razoaveis em que a Google entdo desenvelved osmedeloy apesar da
complexidade e das dificuldades associadas & pandemia de,CQVID=19; iii) o facto
de a Autoridade néo ter considerado que © tempo que ‘& Google dedicou a esse
desenvolvimento ndo tinha sido razoavel:

Em terceiro lugar, a Google contestou, asidentificagéo pela Autoridade de dois
mercados a montante nos quais_Ihe foi atribuida uma posi¢cdo dominante, ou seja,
0 mercado de licenciamento, de“sistemas operativos para dispositivos moveis
inteligentes, no qual a Google\estatem atividade através do sistema operativo
Android, e 0 mercado dos portaiside venda de aplicacdes para Android (Android
app store), no qual.a Geogle estd ativa através do Google Play. No entender da
Google, a Autoridade dewveria‘ter identificado os diferentes mercados relevantes
em que opera a AndroidéAute e‘cemprovado a posi¢do dominante dessa aplicacéo
no referido ereado:

Em quarto lugarya ‘Goegle'salientou que a decisdo recorrida nao identifica sequer
um.mercado especifico,relevante a jusante, limitando-se a identificar um «espaco
competitivo» enihgue as aplicacdes de navegacdo competem com as aplicacdes
para\, carregamento de automoéveis elétricos, sem analisar a eventual
substituibilidade entre estes dois diferentes tipos de aplicacdes do lado da procura
e do lado da.oferta.

Em quinto lugar, a Google negou a existéncia de uma relacdo de concorréncia
entre a Google Maps e a JuicePass do ponto de vista: i) atual, questionando a
substituibilidade entre as duas aplica¢fes no que respeita a funcdo de pesquisa das
estacbes de carregamento, dado que ndo S0 Servigos concorrentes mas
complementares entre si; ii) potencial, considerando que a possivel futura
integracdo na Google Maps (na Android Auto) das funcbes de reserva e de
pagamento dos carregamentos ndo esta suficientemente demonstrada, de acordo
com os critérios delineados pela jurisprudéncia europeia; iii) da recolha, pela
Google Maps e pela JuicePass, de dados gerados pelos utilizadores dos servicos
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de carregamento de automoveis elétricos, uma vez que as duas aplicagdes sdo de
tipos diferentes.

Em sexto lugar, a Google contestou o quantum da sanc¢ao que lhe foi imposta pela
Autoridade ao abrigo da lei italiana aplicavel.

A Autoridade respondeu que 0s objetivos de protecdo da concorréncia nos
mercados digitais exigem que seja tida em conta a especificidade e a dinamica
desses mercados e, em especial, o facto de: i) nas plataformas digitais
verticalmente integradas, a posicdo dominante de um operador noS*mercados a
montante poder ser utilizada por este para afirmar o seu dominiosnos mereados a
jusante, bem como em mercados relacionados ou emergentes;‘ii) a‘condutasnum
determinado momento poder influenciar a evolugédo e as dindmicas competitivas
do mercado em que € praticada; iii) a expansdo da Oferta“promovida pelos
operadores dos mercados digitais fazer com que servigas\e produtos,anteériormente
pensados como pertencendo a mercados distintes cemecem, ansofren presséo
competitiva reciproca ou que novas funcdes sejamincarporadas em produtos
preexistentes, que anteriormente ndo eram considerados, equiparaveis, como se
verifica com ainda maior frequéncia em relagao a‘servicos e produtos destinados a
varios grupos de utilizadores de uma plataformaxdigital.

A fim de garantir uma protecéo efi¢az da concorréncia e possibilidades de escolha
mais vastas para 0s consumidores, seria per'econseguinte necessario ter em conta
0S espacos competitivos criades em mercados em evolucdo ou relacionados com
mercados futuros, aplicande com maior flexibilidade os critérios l6gico-juridicos
tradicionalmente aplicados nesta matéria,

A Enel X sublinhou que,a.cenduta da Google, qualificada pela Autoridade de
recusa em contratar, apresenta“caracteristicas factuais distintas das dos casos de
recusa em contratar, analisados, na”jurisprudéncia citada pela Google, a qual se
refere a um contexte economico diferente do digital.

No_case.em aprecoy néo Se trata da celebracdo de um contrato, mas sim de garantir
a completa intergperabilidade entre o produto da Enel X e o sistema de cddigo
aberto (open,source) desenvolvido pela Google, cujo sucesso estaria sobretudo
ligado“a possibilidade de os consumidores acederem as aplicacdes desenvolvidas
pelas empresas.

Ao configurar o seu produto Android Auto de modo a impedir a sua plena
interoperabilidade com as aplicagdes para servicos de carregamento, a Google
teria violado o principio das condi¢6es de concorréncia equitativas («level playing
field») ao ndo permitir a Enel X desenvolver a JuicePass para a Android Auto com
fungdes analogas as da aplicacdo Google Maps, nem introduzir fun¢es novas e
diferentes das propostas pela Google Maps, ou ao tentar impor condi¢bes de
utilizacdo da JuicePass [no telemdvel inteligente (smartphone) com o motor [do
automovel] desligado, etc.] que teriam penalizado o seu sucesso junto dos
consumidores.
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Embora a Google tenha a faculdade de estabelecer prazos, condicdes e
modalidades de lancamento, essa faculdade ndo poder ir ao ponto de dificultar, de
modo persistente e sem justificacbes objetivas validas, a inovagdo e o
desenvolvimento técnico em detrimento dos consumidores, tendo em conta o risco
elevado de que um produto com sucesso nos mercados digitais atraia uma quota
dominante, ou mesmo, todo 0 mercado, muito rapidamente.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio observa que o artigo 102.° TRUE . naoscontém
uma definicdo de abuso, que € um conceito juridico gerak, e ‘gue, 0S €asos
elencados na norma sdo meramente exemplificativos ‘€ ndo _esgotam “\as
modalidades de abuso de posicdo dominante proibidasypelondireito da, Unido
Europeia. Por esse motivo, cabe ao intérprete ter emgeonta, as, caracteristicas do
contexto econdmico de referéncia, no caso em apreco oxdosymercadosidigitais.

7

Atendendo aos efeitos que a conduta da Gaogle &\ sSuscetivel, de ter no setor
economico especifico em que opera, segundo 0, Orgaosjurisdicional de reenvio,
essa conduta parece, em abstrato, suscetivel de, constituiriumarrecusa abusiva de
fornecimento, contraria ao artigo 102.°“TFUE, pelas seguintes razoes.

Em primeiro lugar, verifica-se a situiacaozde dominio‘do mercado assumida pela
Google no Android e no GooglesPlay, tendo,em centa que a Android Auto ndo é
mais do que uma projecd® do sistema“Android no sistema de informacdo e
entretenimento do automgvek

Em segundo lugargo acesso &, AndroidvAuto parece ser «indispensavel» para que
um operador comp, a\Enel X pessa proporcionar aos utilizadores finais aplicagdes
que podem serutilizadas com*facilidade e seguranca durante a conducéo, uma vez
que a aplicagao (gue funciona para o carregamento elétrico dos veiculos) esta, em
qualquer, caso, estreitamente ligada a utilizacdo de um automével — parado ou em
movimento =, daszdqual™a Android Auto parece constituir um complemento
especifice, dadasa presenca na Android Auto de aplicagdes desenvolvidas pelos
fabricantes ‘de automoveis. A luz das caracteristicas e da funcio especifica da
Android Auto,"bem como do processo de rapida evolucdo digital, o conceito de
indispensabilidade deve ser interpretado com maior amplitude, qualificando-se
come, «necessarios» produtos ou servigcos originalmente concebidos apenas para
uma fruig¢do mais comoda de produtos ou servicos ja existentes.

Em terceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a conduta da
Google e potencialmente capaz de eliminar a concorréncia nos mercados digitais
em questdo e que, se a JuicePass fosse definitivamente excluida do acesso a
Android Auto, os consumidores deixariam de ter interesse nessa aplicacdo; neste
sentido, a conduta contestada é suscetivel de resultar num obstaculo a fruicéo
pelos utilizadores de um produto «melhor» para o qual existe uma procura
potencial; em contrapartida, tendo em conta a especificidade do contexto, o érgéao
jurisdicional de reenvio, com base nos autos, ndo exclui a possibilidade de uma
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aplicacdo «genérica» existente, como a Google Maps, poder incorporar as fungoes
«especificas» da JuicePass.

Em quarto lugar, para o d6rgdo jurisdicional de reenvio, a recusa da Google néo é
apoiada por nenhuma justificacdo objetiva real, uma vez que, mesmo
considerando o tempo necessario para a implementacdo da solugdo técnica, a
mesma depende substancialmente das escolhas comerciais da Google, contra as
quais a empresa que solicita 0 acesso ao recurso essencial, que s6 a Google pode
fornecer, ndo tem nenhum meio de protecdo e de interacdo face & empresa
dominante. Tendo em conta as caracteristicas do setor e o poder de mercado da
Google, o orgdo jurisdicional de reenvio considera possivel uma interpretacéo
segundo a qual, dada a responsabilidade especial que a empreSa dominante
assume, deve ser-lhe exigido que estabeleca previamente critérios«0bjetivos jde
apreciacdo dos pedidos e dos prazos médios necessarios para asatisfacaondesses
pedidos.

Em quinto lugar, uma identificacdo do mercado a\jusante néo.deve. ignorar as
peculiaridades do contexto de referéncia e as,caracteristicas da Android Auto, que
serve apenas para facilitar a fruicdo de um produto existente, e poderia incluir,
numa perspetiva dindmica, aplicacfes gomo a Google Maps. De facto, com base
na jurisprudéncia, € suficiente que a jusante «[possa] ser, identificado um mercado
potencial, ou mesmo hipotético» (Acordaoydo Tribunal Geral de 17 de setembro
de 2007, T-201/04, Microsoft, EUT:2007:289). De outro ponto de vista, a
identificacdo de um mercado a“jusante, delimitado de acordo com padrdes
tradicionais — como um eSpacoide encontro, entre a oferta e a procura no qual é
fixado o preco do bem —nado“estaria em,completa harmonia com a peculiaridade
dos modelos econdmicas\em, questaomem que o utilizador do bem ou do servigo
ndo paga uma eontrapartida,.em termos de preco, também a luz da possivel
existéncia, prevista'peladAutoridade, de um espaco competitivo relativamente aos
utilizadores\e ags,dados, por estes,gerados.

Por estas razdesno ‘érgae jurisdicional de reenvio considera que a jurisprudéncia
referida‘pela recorrente,(designadamente o Acdrddo do Tribunal de Justica de 26
de“novembro des1998, C-7/97, Bronner, EU:C:1998:569), que dita principios
conselidadessporhreferéncia ao caso de recusa em contratar, ndo € diretamente
aplicavel ao ‘caso em aprego, que se desenrola num contexto econdmico afetado
pelas pecuhiaridades do funcionamento dos mercados digitais. Isto pode justificar
uma terpretacdo flexivel dos principios tradicionais, de modo a permitir uma
aplicacao concreta do artigo 102.° TFUE que seja conforme com o espirito dessa
disposicao.



