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95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, az Europai Parlament és a
Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete 51. cikk (1) bekezdésének és
52. cikk (1) bekezdésének, 77.cikk (1) bekezdésének, valamint 79. cikk
(1) bekezdésének, tovabba ezekkel &sszefliggésben az Alapjogi Charta
47. cikkének értelmezésére iranyuldan.

A birdsag a kovetkezo kérdéseket teszi fel az Europai Unid Birosaganak:

1. Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) 77.cikk[ének] (1) bekezdését és
79. cikk[ének] (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben
foglalt kozigazgatasi jogorvoslat a kozjogi jogérvényesités, mig a
eszk6ze? Amennyiben igen, ebbél kovetkezik-e, hogy a kozigazgatasi
jogorvoslatra hataskorrel rendelkezo feliigyeleti hatosag a jogsértés
tényének megallapitasara elsodleges hataskorrel rendelkezik?

2. Amennyiben az érintett — akinek megitélése szerint a ra vonatkozo
személyes adatok kezelése megsértette az Aaltalanos adatveédelmi
rendeletet — mind az altaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikk[ének]
(1) bekezdése szerinti panasztétel jogaval, mind a 79. cikk[ének]
(1) bekezdése szerinti birosagi jogorvoslat jogaval egyszerre él, melyik
értelmezés all az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszhangban:

a) a fellgyeleti hatdsag és a birdsag egymastdl fuggetlentl koteles a
jogsértés tényét vizsgalni, és ezaltal akar eltérdo eredményre
juthatnak; vagy

b) a fellgyeleti hatésag dontése — a jogsértés elkovetésének ténye
megitélésében — elsébbséget élvez az altalanos adatvédelmi
rendelet 51. cikk[ének] (1) bekezdésében [Or.2.0.] foglalt
felhatalmazas[ra] és 58.cikk[e] (2) bekezdés[ének] b) és
d) pontjaiban biztositott hataskorokre tekintettel?

3. Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 51. cikk[ének] (1) bekezdése és
52. cikk[ének] (1) bekezdése 4altal a felligyeleti hatésdg szaméra
biztositott fliggetlen jogéllast ugy kell-e értelmezni, hogy a felligyeleti
hatésag a 77.cikk szerinti panasz elbiraldsa iranti eljarasaban és
dontésében fliggetlen a 79. cikk szerinti hataskorrel rendelkezé birésag
jogeros itéletében foglaltaktol, és ezaltal az ugyanazon vélt jogsértés
vonatkozasaban akar eltéro dontésre juthat?

[OMISSIS] [éléments de procédure de droit interne]

Indokolas
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Az adatvédelmi gyben eljaré kozigazgatasi birésag az EUMSZ 267. cikke
alapjan az alapugy elbiralasahoz sziikséges uniés jogi rendelkezések értelmezését
kéri az Eurdpai Unié Birdsagatdl (a tovabbiakban: Birdsag).

A jogvita targya és a relevans téenyek

A felperes az érdekelt részvénytarsasag (a tovabbiakban: adatkezel0)
részvényeseként jelen volt az adatkezelé 2019. aprilis 26. napjan megtartott
kozgytlésén, ahol tobb izben kérdéseket tett fel az igazgatdsag tagjainak és a
kozgylilés egyéb résztvevdinek. Ezt kovetden a felperes az adatkezel6tdl a
kozgytilésen rogzitett hangfelvétel — mint sajat személyes adata — kiadasat kérte,
amelyet az adatkezeld oly moddon teljesitett, hogy kizarolag a sajat hangjat
tartalmazo részeket bocsatotta a felperes rendelkezésére, méas személyek
megszolalasat azonban nem. A felperes az alpereshez mint felligyeleti hatésaghoz
eldterjesztett kérelmében egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az adatkezeld
jogellenesen, az altalanos adatvédelmi rendeletet megsértve nem adta ki szdmara a
kozgytilés hanganyagat — ide értve kilondsen a kérdéseire elhangzott valaszokat —
, masrészt a hangfelvétel kiaddsara kérte kotelezni az adatkezel6t. Az alperes
jogsértés hianyat allapitotta meg, és a 2019. november 29. napjan kelt [OMISSIS]
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes az alperes hatarozata ellen — els6dlegesen annak megvaltoztatasat,
masodlagosan annak megsemmisitését keérve — kdzigazgatasi pert inditott, amely a
jelen birdsag elétt alapiigyként folyamatban van. Az alperes a hatarozataban
foglalt allaspontja fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Ezzel parhuzamosan a felperes az altalanos adatvédelmi rendelet 79. cikke szerinti
jogérvényesités érdekében keresetet nyujtott be a polgari birésaghoz. A polgéri
birosdg a jogerds masodfoku itéletében megallapitotta, hogy az adatkezeld
kérelme ellenére nem bocsatotta rendelkezésére a kozgyllésrdl készitett
hangfelvételnek a kérdéseire adott valaszokat tartalmazo részeit, ezért az
adatkezeldt a hangfelvétel ezen részei felperesnek torténd kiadasara kotelezte. A
felperes a kozigazgatasi perben kerte figyelembe venni a polgéri birdsag itéletének
[Or. 3. 0.] megéllapitasait.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indoka, a felek érvei

Az alperes — a joger6s polgari birdsagi itélet meghozatalat kdvetden — elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta a kozigazgatasi perben,
mivel a feligyeleti hatésag és a polgari birésag kozott parhuzamos hataskorok
fennallasat észlelte. Az eljard birdsag egyetértett ezen kérdés felmerulésével, és a
per eldontéséhez szikségesnek latta a parhuzamos hataskorok elhatarolasat,
amelyhez a Bir6sag jogértelmezése sziikséges.
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Az alperes allaspontja szerint a fellgyeleti hatésag — a rendelet 57. cikk
(1) bekezdés a) pontjabdl levezethetéen — elsédleges jogkorrel rendelkezik az
altalanos adatvédelmi rendelet megfeleld alkalmazéasanak ellenorzésére, ¢€s
elsédleges letéteményese a személyes adatok kozjogi védelmének. Sem az
altalanos adatvédelmi rendelet, sem a nemzeti eljarasjogi jogszabalyok nem
hatdrozzak meg azonban, hogy a hatoésagi hatdskdr hogyan viszonyul a
masodlagos jogvédelmi szintet megtestesitd polgari birdsdgi hataskdrhéz, amely
alapvet6 jogbiztonsagi kerdes. Ramutatott, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyozas
sajatossagai miatt a jelen liggyel 0sszefiiggd polgari perben a feliigyeleti hatosag
még beavatkozoként sem vehetett részt, igy ott nem érvényesithette allaspontjat.
Elbéadta, hogy a jelen eset nem egyedi, és tobb olyan eljardsrél van tudomasa,
amelyben ugyanazon jogsértés miatt a hatosagi eljarassal parhuzamosan az érintett
polgari pert is inditott.

A felperes véleménye szerint mind a hazai jogszabalyok, mind az altalanos
adatvedelmi rendelet lehetéséget biztositanak az adatalanyoknak arra, hogy a
polgari birdsdg elott is érvényesitsék jogaikat az adatkezel6kkel szemben. A
polgari birdésag egyértelmii hataskorrel rendelkezik az adatvédelmi jogsértések
vizsgalatara és erre tekintettel sérelemdij megallapitasara. Az adatvédelmi perben
a birosagot semmilyen modon nem koti a felligyeleti hatdsag hatérozata.

A relevans jogszabalyi rendelkezések

Eurdpai Uniods jogszabalyok

Az altalanos adatvédelmi rendelet

51. cikk (1) bekezdése;

52. cikk (1) bekezdése;

57. cikk (1) bekezdés a) és f) pontjai;

58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontjai;

77. cikk (1) bekezdése;

78. cikk (1) bekezdése;

79. cikk (1) bekezdése;

82. cikk (6) bekezdése.

Az Alapjogi Charta 47. cikke

Nemzeti jogszabalyok



BUDAPESTI ELEKTROMOS MUVEK

Az informéacios onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info. tv.) [Or. 4. 0.]

22. 8 Jogainak  érvényesitése  érdekében az érintett a VI. Fejezetben
meghatarozottak szerint

a) a Hatosag vizsgalatat kezdeményezheti az adatkezelé intézkedése
jogszerliségének vizsgalata céljabol, ha az adatkezeld6 a 14.8-ban
meghatarozott jogainak érvenyesitését korlatozza vagy ezen jogainak
érvényesitésére iranyulo kérelmét elutasitja, valamint

b) a Hatosag adatvédelmi hatosagi eljarasanak lefolytatasat kerelmezheti, ha
megitélése szerint személyes adatainak kezelése soran az adatkezeld, illetve
az éltala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé megsérti
a személyes adatok kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az Europai
Unio kotelezo jogi aktusaban meghatéarozott eldirasokat.

23. 8 (1) Az érintett az adatkezeld, illetve — az adatfeldolgozé tevékenységi korebe
tartozd adatkezelési miiveletekkel Osszefiiggésben — az adatfeldolgoz6 ellen
birésdghoz fordulhat, ha megitélése szerint az adatkezeld, illetve az altala
megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaroé adatfeldolgoz6 a személyes adatait a
személyes adatok kezelésere vonatkozd, jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott eldirasok megsértésével kezeli.

[L..]

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A
perbe a Hat0sag az érintett pernyertessége érdekében beavatkozhat.

(5) Ha a birésag a keresetnek helyt ad, a jogsértés tényét megallapitja és az
adatkezel6t, illetve az adatfeldolgozot

a) ajogellenes adatkezelési miivelet megsziintetésére,
b) azadatkezelés jogszerliségének helyreallitasara, illetve

c) az eérintett jogai érvényesilésenek biztositasara pontosan meghatarozott
magatartds tanudsitasara kotelezi, és szikség esetén egydttal hataroz a
kartérités, sérelemdij iranti igényrol is.

[OMISSIS] [modalités de publication de D’arrét mentionné au paragraphe
précedent]

38. § (1) A Hatosag autondm allamigazgatasi szerv.

(2) A Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdeki
¢s a kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének
ellendrzése ¢€s eldsegitése, tovabba a személyes adatok Eurépai Union beliili
szabad aramléasanak eldsegitése.

5



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-132/21. sz. UGY

(2a) Az altalanos adatvedelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére
megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatdsag gyakorolja.

(3) A Hatdsag a (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkorében az e térvényben
meghatarozottak szerint kiilondsen

a) bejelentés alapjan és hivatalbol vizsgalatot folytat;

b) az érintett kérelmére és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat;
[OMISSIS] [details de compétence non pertinents dans la présente affaire]
e) amas altal inditott perbe beavatkozhat;

[OMISSIS] [details de compétence non pertinents dans la présente affaire]

h) ellatja az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusaban, igy kiilondsen az altalanos
adatvédelmi rendeletben és a 2016/680 (EU) iranyelvben a tagallami
felugyeleti hatésag részére megéllapitott, tovabbd a tdrvényben
meghatérozott egyéb feladatokat.

[...][Or.5.0]

(5) A Hatdsag flggetlen, csak a térvenynek van alarendelve, feladatkdrében
nem utasithato, a feladatat mas szervekt6l elkiiloniilten, befolyasolastél mentesen
latja el. A Hatdsag szdmara feladatot csak torvény allapithat meg.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.)

6.8 A Dbir6sdg hatarozata mindenkire kotelezo, ideértve azt is, ha a birosag
valamely igyben hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg.

A kérdés felmeriilésének alapjat képezé okok ismertetése

A Birdsadg meg nem értelmezte az altalanos adatvédelmi rendelet 77. és 79. cikkét
az abban foglalt hataskorok elhatarolasa szempontjabdl. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 77. cikke és 79. cikke parhuzamosan érvényesitheté jogokat teremt az
érintett  jogalanyok szaméara, ugyanakkor ezek parhuzamos gyakorlasa
jogbiztonsagi kérdéseket vethet fel, mint ahogyan az alapiigyben is. A nemzeti
eljarasi jogszabalyok szerint a felligyeleti hatdsdg dontése nem koti a polgari
birésagot, igy nem Kkizart, hogy a polgari birésag a feligyeleti hatésaggal
ellentétes dontésre jut ugyanazon tényallas tekintetében.

A kérdést elbterjesztd birdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikke szerinti
hataskorben eljar6 kozigazgatasi birésag, amely a felligyeleti hatdésag dontését

6
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vizsgalja feliil. A felligyeleti hatosdg hataskore a kérdést eldterjesztd
kdzigazgatasi birdsag hataskorét is meghatarozza, mivel csak a felugyeleti hat6sag
hataskorébe tartozd jogkérdések tekintetében végezhet jogszerliségi vizsgalatot.
Az alapligyben a kérdést el6terjeszto birdsag a felligyeleti hatosag hatarozataban
az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése targyaban tett megallapitasokat ugy
koteles felulvizsgalni, hogy ugyanezen jogkérdésben az altalanos adatvedelmi
rendelet 79. cikke szerinti hataskorben eljard polgari birosag mar jogerds itéletet
hozott. A polgari birosag itélete az alapligyben nem bir res iudicata hatallyal,
mivel a felek nem azonosak. Mig a polgari pernek és az alaplgynek is az
adatkezeléssel érintett jogalany a felperese, addig a polgari per alperese az
adatkezelo, az alapiigy alperese pedig a feliigyeleti hatosag, akinek pernyertessége
érdekében az adatkezeld érdekeltként perbe 1épett. A polgari perben a feliigyeleti
hatdsag kizéarélag az érintett jogalany pernyertessége érdekében léphet be — az
Info. tv. 23. 8 (4) bekezdése értelmeben —, azonban jelen esetben a feliigyeleti
hatosag nem a felperes, hanem az adatkezeld allaspontjat osztotta, ezért nem alltak
fenn a perbelépés feltételei.

Vitathatatlan, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak ugyanazon tényallast és
ugyanazon jogsértés megtorténtét kell vizsgalnia, ugyanazon eurdpai unios €s
nemzeti jogszabalyok értelmezése mentén, mint amely kérdésben a polgari
birdsag mar jogerds itéletet hozott. A nemzeti eljarasi szabalyok szerint a polgari
birdsag iteélete nem koti a kdzigazgatési birdsagot, ugyanakkor [az utdbbi] nem
hagyhatja figyelmen kivil a jogbiztonsag kdvetelményének altalanos elvét, mely
szerint a birdsag hatarozata mindenkire kotelez6 (Bszi. 6. 8-a).

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet
77. és 79. cikkeiben rogzitett jogorvoslati lehetéségeknek nem lehet célja a
parhuzamos hataskérok fennallasa ugyanazon tényallas és ugyanazon jogsértés
vizsgalatara, ezért ezek elhatarolasa sziikséges a Birdsag altal. Ellenkez6 esetben
ellentétes tartalmi dontések szilethetnek, amelyek a jogbiztonsagot sulyosan
sértenék mind az adatkezelok, mind az adatkezeléssel érintett jogalanyok
szempontjabdl. [Or. 6. 0.]

A kérdést elbterjeszté birdsagban felmerilt az a versenyjogi teruleten kiforrott
rendszerhez hasonlo értelmezési lehetdség, amely szerint a kdzjogi és maganjogi
jogérvényesités jol elkiilonithetd egymastol a hatdskordk €s az érintettek jogainak
sérelme nélkil. A tagdllamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes
szabalyokrdl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i
2014/104/EU iranyelvének 9. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak,
hogy a versenyhatosag altal hozott jogerds hatarozatban megallapitott versenyjogi
jogsértes megtorténte ne legyen vitathatd a Kartéritési perben. A kérdest
eldterjesztd birdsdg parhuzamossagot lat a két szabalyozdsi rendszerben,
figyelemmel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikk (6) bekezdése
kifejezetten a 79.cikk szerinti birdsagi jogorvoslati utra — a magyar
jogrendszerben a polgari birdsadg hataskorébe — utalja a kartéritéshez valo jog
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érvényesitését, mig az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt kotelezettségek
érvényesitésére foszabalyként a feliigyeleti hatésag rendelkezik hataskorrel.

A kérdést eldterjeszto birosag véleménye szerint az altalanos adatvédelmi rendelet
77. cikkében foglalt jogorvoslat — annak ellenére, hogy az érintett
panaszara/kezdeményezésére indul — a kdzjogi jogérvényesités eszkbze, mig a
79. cikk szerinti birdsagi jogorvoslat a maganjogi jogérvényesités korébe tartozik.
Ertelmezése szerint az érintett természetes személy [a] dontésétdl fiiggden
barmelyik jogorvoslati lehetéséggel élhet, az egyik nem feltétele vagy kizard oka
a masiknak. A Bir6sag a C-73/16. szdmu Peter Puskar és a Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, a Kriminalny trad finan¢nej spravy tligyében hozott 2017.
szeptember  27-i  itéletében (ECLI:EU:C:2017:725) (a tovabbiakban:
C-73/16. szamu Puskar itélet) kimondta, hogy ,,az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan
nemzeti jogszabalyok, amelyek a birdsagi jogorvoslat valamely személy altali
gyakorlasat — amely személy azt allitja, hogy megseértették a személyes adatok
kezelése vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvvel biztositott, a személyes adatok védelméhez vald jogat — attdl teszik
fliggdvé, hogy elézdleg kimeritették a nemzeti kozigazgatasi hatosagok elott
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket, feltéve hogy az emlitett jogorvoslati
lehetéségek gyakorlasanak konkrét modjai nem érintik aranytalanul a Charta
47. cikkében emlitett, a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot.”
(C-73/16. szamu Puskar itélet 1. kérdésre adott valasz). A Bir0sag ezen itéletében
a kozigazgatasi jogorvoslat elézetes lefolytatasat elfogadta olyan eszkdzként,
amely jogszerl altalanos érdekii célkitlizéseket szolgal, ugy mint a birésagoknak
az olyan jogvitaktdl valé tehermentesitése, amelyeket az érintett kdzigazgatasi
hatosag el6tt kozvetleniil el lehet donteni, valamint a birdsagi eljarasok
hatékonysaganak novelése az olyan jogvitdk tekintetében, amelyek esetében
annak ellenére terjesztenek el birdsdgi jogorvoslatot, hogy mar nyujtottak be
panaszt (a C-73/16. szamu Puskar itélet 67. pontja).

Az alaplgyben a C-73/16. szdmua Puskar itélet tényallasaval ellentétben a nemzeti
jogszabalyok nem kotik ki a birdsdghoz fordulds elofeltételéiil a kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdség kimeritését. Az alapiigyben éppen abbol adoddan mertilt fel
a jogeértelmezési kérdés, hogy a parhuzamosan gyakorolt jogorvoslati utak eltéré
eredményre vezethetnek. Abban az esetben, ha ugyanaz a természetes személy
parhuzamosan keresi mindkét jogorvoslati uton ugyanazon jogsérelme orvoslasat,
szllkséges a felugyeleti hatdésag — egyuttal az altalanos adatvédelmi rendelet
78.cikk szerinti hataskorrel rendelkezd hatosagi  dontést  feliilvizsgalo
kodzigazgatasi birosag — es a 79. cikk szerinti hataskorrel rendelkezd, maganjogi
igényérvényesitést elbirdlo polgari birésag hataskorét elhatarolni abbol a
szempontbdl, hogy a jogsértes tényének [Or. 7. 0.] megéllapitasara melyik forum
rendelkezik elsOdleges hataskorrel. A birdsagi eljarasok hatékonysaganak
noveléese a C-73/16.szama Puskar itéletben rogzitettfek szerint] jogszerd,
altalanos érdekii célkitlizés, amely a kérdést el6terjeszt6 birdsdg megitélése szerint



17

18

19

BUDAPESTI ELEKTROMOS MUVEK

valamennyi tagadllamban elérendé cél a nemzeti eljardsi szabalyozasban vald
eltérésektdl fliggetlentil.

A vertikalis szintli hataskori parhuzamossag azért is problémas, mert az altalanos
adatvédelmi rendelet preambulumanak (117) bekezdésében megfogalmazott cél —
miszerint a természetes személyek személyes adatainak kezelésével
Osszefiiggésben fennalld védelemnek alapvetd alkotéeleme, hogy a tagéllamokban
feladataik ellatasa és hataskoreik gyakorldsa soran teljes fiiggetlenséget élvezo
felugyeleti hatésdgokat hozzanak létre —, amelynek megvalositasa az 51. cikk
(1) bekezdésében kotelezéen eldirasra keriilt a tagallamok szamara, részben
korlatozodik abban az esetben, amikor a birdsagi jogorvoslat megeldzi a
kdzigazgatasi jogorvoslatot. Amennyiben a kdzigazgatési és birésagi jogorvoslat
parhuzamossaga megengedhetd, az iddben kordbban meghozott jogerds birosagi
itélet kotné a feligyeleti hatdsdgot az ugyanazon tényallas kapcsan benyujtott
panasz elbirdldsa soran. Ezéltal az ilyen esetekben a hatésagnak az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkében foglalt hataskore korlatozotta valna.

A folyamatban 1évé C-645/19. szamU Facebook Ireland Limited, Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA kontra Gegevensbeschermingsautoriteit tigyben Michal
Bobek fétanacsnok 2021. januér 13-an ismertetett inditvanya (a tovabbiakban:
C-645/19. szamt Facebook fétanacsnoki inditvany) 95-97. pontjaiban kifejtette,
hogy a természetes személyek magas szintli védelmét az egységesség
biztositasaban latja. A kérdést elGterjeszté birdsdg alldspontja szerint az
egysegesség nem csupan horizontalis szinten — a feltgyeleti hatésagok kozotti
egységességi mechanizmus miikodésével —, de vertikalis szinten a kdzigazgatasi
és bir6sagi jogorvoslat viszonylatdban is kovetelmény az Alapjogi Charta
47. cikkének érvényesilése érdekében. Az Alapjogi Charta 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog csak a jogbiztonsag, azaz a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd fiiggetlen szervek
egységes joggyakorlata megvalosulasaval biztosithatd. Az egységesseg elérésehez
a termeészetes személyek Altal parhuzamosan gyakorolhaté jogorvoslati
lehetdségek kozotti elsObbségi elhatarolds sziikséges. Ez csak az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet értelmezésével teheté meg, figyelemmel arra, hogy mind a
felugyeleti hatésdg, mind a birosdg sajat hataskorében eljarva fliggetlen
dontéshozo.

A feliigyeleti hatdsag hatarozatanak a kérdést eldterjesztd birosag eldtt folyo, az
altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikke szerinti birdsagi felllvizsgalatara
irdnyuld perben a hataskori parhuzamossdg kérdese mar horizontalis szinten
jelentkezik a kdzigazgatéasi és polgari birésagok kozott. Amennyiben a hataskorok
nem hatérolhatéak el, és ugyanazon szemely ugyanazon vélt jogsértes okan
parhuzamosan inditja el az altalanos adatvédelmi rendelet 77.cikke szerinti
kdzigazgatasi és a 79. cikke szerinti birdsagi jogorvoslatot, a C-645/19. szamu
Facebook fétanacsnoki inditvany 171. pontjaban felvetett kérdés kdzigazgatasi és
polgéari birosdg hataskore kapcsan is felmerllne, oly modon, hogy a feltgyeleti
hatosag eljarasat felulvizsgadldo — a 78. cikk szerinti hataskort gyakorlé —
kdzigazgatasi birdsag és a 79. cikk szerinti hataskorben eljaré polgari birdsag
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kozott ,,az elsé itéletig tartd parhuzamos verseny” alakulhatna ki. Ez&ltal amelyik
jogorvoslati ut eldszor zarulna jogerds itélettel, az rendelkezne ténylegesen
hataskorrel az adott egyedi ligyben az adatkezelés jogszerli vagy jogsérto
jellegének megitélésére.

A birésag egyetért a felugyeleti hatésag azon érvelésével, hogy az éaltalanos
adatvedelmi rendelet 51. cikk (1) bekezdésébol eredé felhatalmazas, valamint az
57.cikk (1) bekezdés a) és [Or.8.0.] f)pontjaiban, valamint 58. cikk
(2) bekezdés b) és c) pontjaiban rogzitett feladat- és hataskorok a feliigyeleti
hatdsagot elsddleges hataskorrel ruhazzak fel a rendeletben foglalt kotelezettségek
betartasanak vizsgalatara és ellendrzésére. Erre tekintettel a Birdsdg szdmara
olyan értelmezés megerdsitését javasolja, amely szerint amennyiben ugyanazon
jogsertés kérdéseben felugyeleti hatosagi eljaras kertl vagy kertlt lefolytatasra,
abban az esetben a felligyeleti hatésag dontése — és az azt felulvizsgalo
kdzigazgatasi birdsag dontése — legyen elsédlegesen iranyado a jogsértés tényének
kérdésében, és ezen kozigazgatdsi jogorvoslati eljarasokban az altalanos
adatvédelmi rendelet 79. cikke szerinti hataskorben eljard polgari birésagok
megallapitasai ne rendelkezzenek kotderdvel.

Az alapiigy elbiralasahoz szilkség van a felligyeleti hatdsag, az annak dontését
feltlvizsgalo kdzigazgatasi birosag és az altalanos adatvédelmi rendelet 79. cikke
szerint eljard polgéari birdsdg hataskorének elhataroldsara a jogsertés ténye
megallapitasanak kérdésében, figyelemmel arra, hogy amennyiben a feltgyeleti
hatdsagi jogkor elsdbbsége nem keriil alatdmasztasra, a kérdést elGterjesztd
birdésagnak a jogbiztonsag elvére tekintettel a jogerds polgari birdsag itéletének
megallapitasait kell iranyadonak tekintenie, anélkiil, hogy sajat maga végezné el a
hatosagi hatarozat jogsértés tényére vonatkozd megallapitasai jogszeriiségének
mérlegelését, amely tulajdonképpen az éaltalanos adatvédelmi rendelet
78. cikkében foglalt jogkor Kilresitését jelentené.

A jelen helyzet fenntartasa emellett altalanos jogbizonytalansagot teremtene,
hiszen a kozigazgatasi vagy polgari birosagi itéletek kozott az idobeliség
hatarozna meg, hogy melyik rendelkezik kotelezd erdvel a még folyamatban 1évo
mas jogorvoslati eljarasokban.

[OMISSIS] [éléments de procedure de droit interne]

Budapest, 2021. marcius 2.

[OMISSIS] [signatures]
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