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Processo C-62/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

2 de fevereiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:

19 de novembro de 2020
Demandante e recorrente:

Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Cow KG
Demandados e recorridos:

E. Leinfelder.GmbH

TL

SW

WL

@bjeto do,processo principal

Pedidos de coandenacéo e de natureza declarativa — Interesse em agir — Direito de
mareas da Unido — Pedido de extingdo de marca da Unido — N&o utilizagdo —
Acordowde ndo apresentacao de pedidos de extingdo (cldusula de ndo contestacao)

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 267.° TFUE — Interpretacdo de disposi¢cOes do direito de marcas da Uniéo
— Pedido de extincdo — Validade e alcance de uma clausula de ndo contestacédo
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Questdes prejudiciais

1) A circunstancia, regulada tanto no artigo 56.°, n.°1, alinea a), do
Regulamento n.° 207/2009, como no artigo 63.°, n.°1, alinea a), do
Regulamento 2017/1001, de qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como
qualquer agrupamento ou organismo constituido para representacdo de
interesses que tenha capacidade para comparecer em juizo, poder pedir a
extin¢do de uma marca da Unido com fundamento na sua ndo utilizacdo, tem
como consequéncia que um acordo através do qual um terceiro se
compromete perante o titular de uma marca da Unido a ndo apresentar junto
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeiazum pedido de
extingdo dessa marca da Unido, com fundamento na suawnaowutilizacdo, é
ineficaz?

2) A circunstancia, regulada tanto no artigo 56:°, Nn.%l1, “alinéa a), do
Regulamento n.° 207/2009, como no artigo 63.°\ n.2 Lhalinga "a), do
Regulamento 2017/1001, de qualquer pessoa sigularioueoletivay bem como
qualquer agrupamento ou organismo, constituidospara representacdo de
interesses que tenha capacidade para comparécer\émsjuizo, poder pedir a
extingdo de uma marca da Unido egom fundamentona‘sua ndo utilizacao, tem
como consequéncia que uma decCisdo transitada‘em julgado, proferida por
um 6rgéo jurisdicional de um Estado=Membro, ‘que imponha ao demandado
a obrigacdo de desistir de.um pedido,de, extingdo de uma marca da Unido,
apresentado por si ou por tereeiro per sihmandatado, com fundamento na sua
ndo utilizacdo, ndo deva ser atendida mo/quadro de um processo de extingao
que corra termos perante o™nstituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia ou perante.asyurisdicoes.da Unido?

Disposicoes dexdireite da Uni&o invocadas

Artigogh6.%, n.%1,alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 sobre a marca
comunitaria

Artigo 63:."\n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001 sobre a marca da
UnidoEuropeia

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A E. Leinfelder GmbH (a seguir «primeira demandada») € uma empresa que se
dedica ao comércio e a producdo de joias. TL, SW e WL (a seguir «segundo,
terceiro e quarto demandados») sdo pessoas singulares e soOcios-gerentes da
primeira demandada.

Em 2010, com vista ao desenvolvimento do negdcio de relojoaria da primeira
demandada, constituiu-se a Leinfelder Uhren Minchen GmbH & Co. KG (a
seguir «demandante»). Os segundo, terceiro e quarto demandados assumiram 1 %
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das participagdes dos sécios comanditarios, sendo que um investidor particular
assumiu os restantes 99 %.

No quadro da constituicdo da demandante foram outorgados varios contratos.

Assim, nomeadamente, a primeira demandada vendeu a demandante a marca
nominativa alemd «Leinfelder» para mercadorias da classe 18, ou seja, para
relogios e acessorios de relogios (contrato de cessdo parcial de marcas). Este
contrato continha a seguinte clausula: «A vendedora obriga-se a ndo impugnar
diretamente a marca ora parcialmente cedida, bem como a néo prestarieelaboracéo
a terceiros na impugnacéo da referida marca».

Além disso, a primeira demandada vendeu a demandante varios bensj.entre eles
«os bens econdémicos imateriais [...] incluindo [...] os direites de propriedade
industrial [...] que integram o negdcio de relojoaria_da, Leinfelder» (Contrato de
compra e venda de ativos), e atribuiu-lhe gratuitamente, ‘poriintermeédie ‘de dois
contratos, o direito de utilizacdo da designacaos, «Leinfelder» “eomo parte
integrante da denominacdo social da demandante (contratos ‘deyconcessdo de
licenca para a utilizacdo de denominagao).

Tal como o contrato de cessdo parcial‘de marcasy, também,os contratos referidos
no n.°[5] continham clausulas atravéssdas quais, a ‘primeira demandada se
obrigava a ndo impugnar os direitos abjeto dos varios contratos (a seguir
«clausulas de ndo contestacao®).

Em 2011 a demandante«dtligencieu pelo registo, a seu favor, da marca figurativa
da Unido n.° 009808205 «LeinfeldernMeridian», para mercadorias das classes 14 e
18, nomeadamentefpara joias ‘€ relggios.”Além disso, pertenciam ja a demandante
a marca nominativa da Unido:2 018975461, «Leinfelder», e a marca figurativa
da Unido n.° 043975453, «EL», ambas para a classe 18 (relogios e acessorios para
rel6gios), que, resultaram ‘da _eessdo parcial de marcas pertencentes a primeira
demandada(as trésumnareasya seguir, «marcas da Unido controvertidas»).

No dia,10,de agosto de 2016, o advogado XQ apresentou junto do EUIPO pedidos
de extingdondas marcas da Unido controvertidas, da titularidade da demandante,
com,fundamentesna sua nao utilizacdo. Antes disso, 0s segundo, terceiro e quarto
demandados Ja tinham anunciado que iriam denunciar o contrato de sociedade da
demandante € apresentar pedidos de cancelamento das marcas «Leinfelder» por
esta tituladas.

A demandante intentou acdo junto do Landgericht (Tribunal Regional), na qual
pediu, em primeiro lugar, que os quatro demandados fossem condenados a dar
instrugdes ao advogado XQ para desistir dos pedidos de extincdo apresentados
junto do EUIPO (a seguir «pedido de condenagdo») e, em segundo lugar, a
declarar que os quatro demandados sdo solidariamente obrigados a indemnizar a
demandante por todos 0s prejuizos ja sofridos ou que esta ainda venha a sofrer em
decorréncia dos pedidos de extin¢do (a seguir «pedido de natureza declarativa).
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O Landgericht (Tribunal Regional) julgou a a¢do improcedente. Posteriormente,
foi negado provimento ao recurso de apelacdo que a demandante interp6s dessa
deciséo.

Através do seu recurso de «Revision», a demandante prossegue com a demanda.
Os demandados, por seu turno, pedem que seja negado provimento a «Revision».

Argumentos essenciais do Tribunal de apelacdo e das partes no processo
principal

O Tribunal de apelacdo julgou inadmissivel o pedido de condenagdo)formulado
pela demandante, por falta de interesse em agir. Segundo,a jurisprudénciaido
Tribunal Geral [Acérddo de 16 de novembro de 2017,«Carrera Brands/EWUIPO
[Carrera] (T-419/16, EU:T:2017:812), a seguir «Acdrdao\Carrera»],\um“grgao
jurisdicional nacional ndo pode ordenar que se desista.de'umpedido,apresentado
ao EUIPO para extingcdo de uma marca da Unido:sUmayvez, que um pedido de
extin¢do ndo carece de um especifico interesse@m,agit, naopode uma clausula de
ndo contestacdo produzir efeitos sobre a admissibilidade de um tal pedido. Por
conseguinte, a clausula de ndo contestacao, ndo “é, atendivel — mesmo no
pressuposto de que seja valida e se refira as mareas em Causa — e ndo é possivel
uma acgao que vise a desisténcia dogedido:

Além disso, o Tribunal de apelagdo julgotyimprecedente o pedido de natureza
declarativa apresentado pela demandantes, Ajviolacdo de uma clausula de nédo
contestacdo que ndo € atendivelhndo ‘pode,“desde logo, sustentar um dever de
indemnizar, pois isso,“na prética, equivaleria a imposicao, por via indireta, de um
direito que a ordem juridiea“ndo“reconhece. Acresce faltar causalidade entre o
pedido de extin¢ao.e ©,danoe

A demandante alega‘que a.clausula de ndo contestacdo contém um acordo, feito
no dominie da‘autenemiasprivada, de renuncia a apresentacdo de um pedido de
cancelamento,, O ‘poder ‘de livre disposicdo do requerente, que pode decidir se
apresentase, mais tarde,'se desiste de um pedido de extincdo, revela que também
temide ser.admissivel outorgar contratos que tenham por objeto o exercicio destes
direitos. O Acérddo Carrera ndo é aplicavel ao caso em aprego. A acdo ndo visa
propriamentea prolacdo de uma ordem judicial de desisténcia do pedido de
extingdo'apresentado junto do EUIPO, mas sim a condenagédo da demandada para
que pratiqgue um ato ao qual se obrigou contratualmente. N&o se verifica neste
caso de uma ingeréncia inadmissivel no processo de extingdo, jA que a
possibilidade de o requerente desistir, a todo o tempo, do requerimento por si
apresentado estd em conformidade com o principio da livre disposicdo poder. Ja
no caso apreciado no Acordao Carrera, a clausula de ndo contestacdo foi invocada
diretamente no processo que corre termos junto do EUIPO, com o objetivo de por
em causa o interesse em agir relativamente ao pedido de extincéo.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O éxito do recurso de «Revision» depende de saber se ha interesse em agir
relativamente ao pedido de condenagdo formulado pela demandante. Esse
interesse em agir ndo existe se nao for de modo nenhum possivel a demandante,
por razbes relacionadas com o direito de marcas da Unido, obter, através da
presente acdo, uma vantagem merecedora de prote¢do no quadro do processo de
extin¢do junto do EUIPO ou dos érgdos jurisdicionais da Unido. Sera este o caso,
por um lado, se se entender que é genericamente incompativel com o direito de
marcas da Unido a celebracdo de um contrato através do qual alguémsse obriga
perante o titular de uma marca da Unido a ndo apresentar um pedido'de extincéo,
junto do EUIPO, com fundamento na ndo utilizacdo da marca. Per outroyJado,\nédo
h& interesse em agir se uma decisdo judicial transitada em“julgade; quesjulgue
procedente o pedido de condenacéo, for inatendivel no praeesso,de extingdao que
corra termos perante o EUIPO ou os 6rgéos jurisdicionais,da Unido:

Quanto & primeira questdo prejudicial: ndo ha interesse em agir quante ao pedido
de condenacdo apresentado pela demandanté se“os ‘segundo, terceiro e quarto
demandados nédo tivessem podido, logo adpartida, obrigar-se, validamente a nado
contestar as marcas da Unido controvertidas,scom, vista,a sua extin¢do, com
fundamento na respetiva ndo utilizacao,, Neste contexto, coloca-se a questdo de
saber se a circunstancia de qualquerspessoa singular ou coletiva, bem como
qualquer agrupamento ou organismo eonstituido para representacdo de interesses,
que tenha capacidade para comparecer em juizog poder pedir a extin¢do de uma
marca da Unido com fundamento na‘sua néo.utilizacdo [artigo 56.°, n.° 1, alinea
a), do Regulamento n.° 2Q7/2009"¢ artigo 63.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
2017/1001], tem como censequéncia‘que um acordo através do qual uma pessoa
se obrigad perante oititulande.Uma marca da Unido a ndo apresentar um pedido de
extincdo seja ineficaz.

A presente Seccdo“eonsiderasque tais cladusulas de ndo contestacdo, destinadas a
impedir ‘a apresentacdosdespedidos de extingdo contra marcas da Unido com
fundamento naysua“nao, utilizacdo, sdo admissiveis e validas, desde que, no caso
concreto, hdo violem o direito da concorréncia.

Segundo o entendimento maioritario na jurisprudéncia e na doutrina acerca das
causas de‘eancelamento no direito de marcas alemé&o, causas estas que coincidem
em grande medida com as causas previstas no regulamento da Unido em mateéria
de marcas, as clausulas de ndo contestacdo nédo violam, em si mesmas, o direito de
marcas. A presente Seccdo adere a esta interpretacdo. O direito de marcas
subordinou a imposicdo da obrigatoriedade de utilizacdo a iniciativa das partes.
Uma vez que as regras aplicaveis nesta matéria ndo contém a proibigcdo expressa
de manutencdo no registo de marcas que ndo tenham sido utilizadas de forma
juridicamente eficaz, tem também de ser admissivel, em abstrato, a celebracéo de
um acordo, no quadro da autonomia privada, que regule a invocacdo da nao
utilizacdo de uma marca.
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Da resposta a primeira questdo prejudicial depende também a procedéncia do
pedido de natureza declarativa formulado pela demandante. Os segundo, terceiro e
quarto demandados s6 poderdo ter incorrido no dever de indemnizar através da
apresentacdo dos pedidos de extingdo dirigidos contra as marcas da Unido
controvertidas se a clausula de ndo contestacdo for compativel com o direito de
marcas da Unido.

Quanto a segunda questdo prejudicial: ainda que as clausulas de ndo contestacdo
sejam compativeis com o direito de marcas da Unido, faltard o interesse em agir
relativamente ao pedido de condenacéo formulado pela demandante(se*ndo Ihe for
em caso algum possivel, por razbes relacionadas com o processo ‘de extincao,
regulado pelo direito da Unido, obter, através da presente acde, umaiwantagem
merecedora de protecdo. Neste contexto, coloca-se a questdo ‘de’ saber, se\a
circunstancia, regulada tanto no artigo 56.°, n.° 1, alinea,a),"do Regulamento
n.° 207/2009, como no artigo 63.°, n.° 1, alinea a), dodRegulamento201 741001, de
qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como qualquen _agrupamento ou
organismo constituido para representacdo de interessesygue tenhacapacidade para
comparecer em juizo, poder pedir a extingdo de umasmarca)da Unido com
fundamento na sua ndo utilizacdo, conddz“a inatendibilidade, no processo de
extincdo que corra termos perante 0 EWIPO ou as orgaos,jurisdicionais da Unido,
de uma deciséo judicial transitada em julgado quevjulgue procedente o pedido de
condenacéo.

A presente Secgdo partilha, ‘'em “principio, ‘dosponto de vista da demandante,
segundo o qual o Acérdaae’ Carrera tem,na sua.génese uma situacédo distinta da que
se discute no presente case.

Esta Secgdo congidera que uma deeiséo transitada em julgado, proferida por um
0rgdo jurisdicional, de aim“Estado-Membro, deve ser atendida no quadro do
processo de.extincao, reguladopelo direito da Unido. A circunstancia de, segundo
as disposicoes, dondireito ‘de 'marcas da Unido, qualquer pessoa singular ou
coletiva,~bem ¢como “qualquer agrupamento ou organismo constituido para
representacao ‘de interesses, que tenha capacidade para comparecer em juizo,
poder pedir a extingdo de uma marca da Unido com fundamento na sua ndo
utilizacdo ndo,exelui que a apresentacdo do pedido possa, no caso concreto, por
outras, razdes — por exemplo relacionadas com a violacdo de obrigagdes
contratUalS = constituir abuso de direito, 0 que em nada é alterado pelo facto de
outras\pessoas poderem, a qualquer momento, apresentar elas proprias um pedido
de extingao. Uma vez que os periodos para 0s quais uma utilizacdo suscetivel de
justificar a subsisténcia do direito deve ser provada, por forca do artigo 51.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 207/2009 e do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento 2017/1001, dependem (também) do momento da apresentacdo do
pedido, ndo pode ser posta de lado a hipdtese de, na sequéncia de uma desisténcia
do pedido de extingdo, resultar uma situacdo mais favoravel para o titular da
marca, ainda que logo de seguida seja apresentado um novo pedido de extingdo ou
até ja esteja pendente outro pedido.
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23 A tudo acresce que o processo de extincdo, regulado pelo direito da Unido, néo €
afetado pelo facto de o alcance de uma clausula de ndo contesta¢do — como sucede
no caso em apreco — ser apreciada pelos Orgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros. O presente caso distingue-se daquele que subjazeu ao Acérdado
Carrera, proferido pelo Tribunal Geral, porque neste Gltimo caso a clausula de ndo
contestacao foi invocada diretamente no processo de extingéo.



