BROUWERI] HAACHT PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (piata izba)
z dnia 6 grudnia 2005 r.”

W sprawie T-48/02

Brouwerij Haacht NV, z siedziba w Boortmeerbeek (Belgia), reprezentowana przez
adwokatéw Y. van Gervena, F. Louisa oraz H. Viaene’a, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouqueta oraz
W. Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeii
w Luksemburgy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci oraz ewentualnie
o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzgca w art. 4 decyzji Komisji
2003/569/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
Traktatu WE (sprawa 1V/37.614/F3 PO pizeciwko Interbrew i Alken-Maes) (Dz.U.
2003, L 200, str. 1),

* Jezyk postgpowania: niderkandzki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro i K. Jiirimie, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwsze rozporzadzenie
wprowadzajace w zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U. 1962, 17, str. 204) w swym
art. 15 ust. 2 stanowi, ze:

»Komisja moze nalozy¢,"w drodze decyzji, na przedsigbiorstwa i zwigzki przed-
siebiorstw kary pieni¢zne w wysokoéci 1000-1 000 000 [EUR] albo ponad te kwote
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do dziesigciu procent wartoéci osiagnietego w poprzednim roku gospodarczym
[obrotowym] obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umyélnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. I lub art. [82] Traktatu;

b) naruszaja obowigzki natozone zgodnie z art. 8 ust. 1 [rozporzadzenia.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia”.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998 C 9, str. 3, zwane dalej ,wytycznymi”) okreslaja
metodologie majaca zastosowanie przy okreslaniu kwot tych grzywien, ,kt6r{a] na
wstepie okresla [...] kwote podstawowy, ktéra bedzie zwigkszona tak, aby umozliwi¢
wzigcie pod uwage okolicznosci obcigzajacych oraz zmniejszana tak, aby wzigé pod
uwage okolicznodci tagodzace” (wytyczne, akapit drugi). Wedlug tych samych
wytycznych ,[ta] kwota podstawowa bedzie okreslana w zaleznodci od wagi i trwania
naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami, do ktérych istnieje odniesienie
w artykule 15 [ust. 2] (2) rozporzadzenia nr 17" (wytyczne pkt 1).

Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwany dalej
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skomunikatem w sprawie wspdipracy”) ,okresla warunki, na jakich pizedsigbiorstwa
wspolpracujace z Komisja w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu mogg by¢
zwolnione z zaplaty grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia jej kwoty, ktéra w innym

przypadku musialyby wisci¢” (pkt A 3 komunikatu) [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego komunikatu ponizej].

Punkt D komunikatu w sprawie wspélpracy brzmi nastepujaco:

»D. Znaczne obnizenie kwoty grzywny

1. Jezeli przedsiebiorstwo wspoélpracuje, a nie sa spelnione wszystkie warunki
okre$lone w pkt B i C, moze ono skorzysta¢ ze zmniejszenia o od 10% do 50% kwoty
grzywny, ktéra by nalozono na nie przy braku wspélpracy.

2. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci, jezeli:

— przed przestaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, przedsiebiorstwo
przedstawito Komisji informacje, dokumenty lub inne dowody przyczyniajace
si¢ do potwierdzenia wystapienia popelnionego naruszenia;

-~ po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, przedsiebiorstwo
poinformowalo Komisje, ze nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych,
na ktorych opiera ona swe oskarzenia”.
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Ololicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W 1999 r. Komisja wszczela (nr sprawy IV/37.614/F3) dochodzenie w sprawie
ewentualnego naruszenia wspélnotowych regul konkurencji w belgijskim sektorze
piwowarskim.,

W ramach tego dochodzenia w dniu 29 wirze$nia 2000 r. Komisja wszczela
postepowanie i skierowala do skarzacej, a takze przedsigbiorstw: Interbrew NV
(zwanego dalej ,Interbrew”), Groupe Danone (zwanego dalej ,,Danone”), Brouwe-
rijen Alken-Maes NV (zwanego dalej ,Alken-Maes”) oraz NV Brouwerij Martens
(zwanego dalej ,Martens”) pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wszczete
wobec skarigcej postgpowanie oraz skierowane do niej pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw dotyczyly wylacznie jej przypuszczalnego udzialu
w porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych praktykach (zwanych dalej ,kartelem”)
dotyczacych piwa sprzedawanego w Belgii pod markg dystrybutora.

W dniu 5 grudnia 2001 r. Komisja wydala decyzje 2003/569/WE dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE (sprawa IV/37.614/F3 PO
przeciwko Interbrew i Alken-Maes) (Dz.U. 2003, L 200, str. 1), skierowana tak do
skarzacej, jak i przedsiebiorstw: Interbrew, Danone, Alken-Maes i Martens (zwang
dalej ,zaskarzong decyzjq”).

W zaskarzonej decyzji stwierdzono dwa odregbne naruszenia regul konkurencji,
polegajace, po pierwsze, na zlozonym systemie porozumien lub uzgodnionych
praktyk w zakresie dotyczacym piwa sprzedawanego w Belgii (zwanym dalej
Jkartelem Interbrew/Alken-Maes”), a po drugie ? na uzgodnionych praktykach
w zakresie dotyczacym piwa sprzedawanego pod markq dystrybutora (zwanym dalej
»kartelem dotyczacym piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora”).
W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze Danone, Alken-Maes i Interbrew uczestni-
czyly w pierwszym naruszeniu, podczas gdy skarzaca, Alken-Maes, Interbrew
i Martens uczestniczyly w drugim naruszeniu.

II - 5269



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 6.12.2005 r. — SPRAWA T-48/02

Naruszenie popelnione przez skarzaca polega na jej uczestnictwie w uzgodnionej
praktyce majacej za przedmiot ceny, podzial klientéw oraz wymiane informacji
w segmencie piwa sprzedawanego w Belgii pod marka dystrybutora w okresie od
dnia 9 paZdziernika 1997 r. do dnia 7 lipca 1998 r.

Komisja — oceniajgc, ze posiadane przez nia dowody pozwalaja jej na dojscie do
wniosku, iz zaniechano wyzej wymienionego naruszenia — uznala, Ze nie ma
koniecznoéci zobowigzywania zainteresowanych przedsigbiorstw do zaniechania
naruszenia na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17.

Komisja uznata natomiast, ze na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy
na Interbrew, Alken-Maes, skarzaca oraz na Martens nalozy¢ grzywne za ich
uczestnictwo w tym naruszeniu.

W tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, Ze wszyscy uczestnicy
kartelu, dotyczacego piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, popelnili to
naruszenie umyslnie.

Aby ustali¢ kwoty tych grzywien, Komisja w zaskarzonej decyzji zastosowata metode
okreslong w wytycznych oraz w komunikacie w sprawie wsp6lpracy.

W motywie 335 zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, ze porozumienie poziome
o koordynacji cen (kartel cenowy) oraz o podziale rynku ze swej istoty stanowi
bardzo powazne naruszenie, a wymiana informacji stanowi narzedzie stuzace
realizacji tego porozumienia.
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W motywie 337 zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, ze jesli chodzi o wplyw na
rynek, to nalezy podkresli¢, iz prowadzone w tajemnicy przez strony porozumieii
réznego rodzaju praktyki zmierzaja do podziatu klientéw i ostatecznie ustalenia cen
wyiszych niz te, ktére zostalyby osiagniete w warunkach wolnej konkurencji.
Komisja przyznala takze, ze nie posiada ona dowodu na to, iz porozumienie ? moze
poza jednym wyjatkiem — spowodowalo, Zze przedsighiorstwa w nim uczestniczace
przystosowaly swoje zachowanie na rynku, lecz wykazano jednak, ze w trakcie
spotkan zorganizowanych w ramach kartelu obejmujacego marki dystrybutora
dyskutowano o podziale klientéw i cenach oraz wymieniano si¢ informacjami w tym
zakresie. Komisja uznala, ze okolicznosé, iz browary belgijskie byé¢ moze tylko jeden
raz wymienily informacje dotyczace piw sprzedawanych w Belgii pod marka
dystrybutora, nie ujmuje wagi temu naruszeniu, poniewaz cel tego porozumienia —
polegajacy na wstrzymywaniu si¢ od oferowania w umowach [majacych zostaé
zawartymi przez] strony tego porozumienia [korzystniejszych] cen, aby unikngé
wojny cenowej — nie wymaga regularnej wymiany informacji. Komisja wskazata, ze
fakt ten nie pozwala jej po prostu na dojscie do wniosku, iz kartel jako taki nie miat
zadnego wplywu na rynek badz mial naii ograniczony wplyw.

W motywie 338 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze jesli chodzi o rozmiar
wlagciwego rynku geograficznego, wzigla ona pod uwage okolicznosé, iz spotkania
dotyczyly niewatpliwie calosci terytorium belgijskiego, lecz ograniczaly sie do
segmentu piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, stanowigcego 5,5%
tacznego spozycia piwa w Belgii.

W motywie 339 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze w tych okolicznosciach
badane naruszenie stanowi powazne naruszenie art. 81 ust, 1 WE,

W motywie 340 Komisja zaznaczyla, ze przy okreslaniu kwoty grzywny musi takze
wzig¢ pod uwage rzeczywista ekonomiczng mozliwo$¢ narazenia przez sprawcéw
naruszenia na powazny szwank konkurencji i ustali¢ kwote grzywny na poziomie,
ktory zapewni odstraszajacy skutek. W motywie 341 zaskarzonej decyzji dodata ona,
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ze aby uwzgledni¢ rzeczywista mozliwoi¢ wyrzadzenia przez przedsigbiorstwa
nalezace do kartelu znaczacej szkody na belgijskim rynku piwa, a w szczegdlnoéci
w segmencie piwa sprzedawanego pod markg dystrybutora, nalezy wprowadzi¢
rozréznienie pomiedzy réznymi przedsiebiorstwami uczestniczgcymi w naruszeniu.
Komisja wyjasnila, ze biorac pod uwage obrdt osiggany przez rézne przedsigbiorstwa
w segmencie produktéw oznaczonych markami dystrybutora, rozréznia ona dwie
kategorie przedsigebiorstw. Pierwsza obejmuje skarzaca i Martens, ktére osiggnely
najwyzszy obrét w segmencie produktéw oznaczonych markami dystrybutora. Do
drugiej kategorii naleza Interbrew i Alken-Maes, ktére w tym segmencie osiagnely
znacznie mniejszy obrot.

W motywie 342 zaskarzonej decyzji, po uwzglednieniu poprzedzajacych go
rozwazan, Komisja uznala za wlasciwe nalozenie grzywien: po pierwsze, na kwote
300 000 EUR na skarzaca i Martens, po drugie, na kwote 250 000 EUR na Interbrew
i Alken-Maes.

Aby nada¢ grzywnie wystarczajaco odstraszajacy charakter i uwzgledni¢ okoliczno$é,
ze Interbrew i Alken-Maes jako przedsigbiorstwa miedzynarodowe lub nalezace do
grupy miedzynarodowej — w przeciwienistwie do skarzacej i Martens — mialy
fatwiejszy dostep do wiedzy prawnej i gospodarczej oraz infrastruktury, ktéra
umozliwia im fatwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dziatanie stanowi naruszenie,
a takze z konsekwencji wynikajgcych z prawa konkurencji, Komisja w motywie 343
zaskarzonej decyzji uznala, iz nalezy dostosowaé kwote wyjéciowa grzywny dla
Interbrew i Alken-Maes. W motywie 344 zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, ze
uwzgledniajac odpowiednio ich rozmiary i ogdlne zasoby, ustalona na 250 000 EUR
kwota grzywny dla Interbrew i Alken-Maes powinna zosta¢ odpowiednio
przemnozona przez pie¢ w przypadku Interbrew, a w przypadku Alken-Maes —
przez dwa.

W motywie 345 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze naruszenie trwalo
dziewig¢ miesigcy, czego zadna ze stron nie podwazyla, oraz ze nie uzasadnia to
jakiegokolwiek powigkszenia kwoty grzywny.
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W motywie 347 zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, Ze wykazano, iz Interbrew
i Alken-Maes podjely inicjatywe zorganizowania spotkan w przedmiocie piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutora i Ze - uwzgledniajac te okolicznoé¢
obciazajaca - w przypadku Interbrew i Alken-Maes kwote podstawowa grzywny
nalezy powiekszyé o 30%.

Komisja nie uznala natomiast, ze zaistniala jakakolwiek ololicznoé¢ lagodzaca,
oddalajac w motywach 348-354 zaskarzonej decyzji wszystkie podniesione w tym
zakresie argumenty. Nalezy jednak podnies¢, ze w motywie 351 zaskarzonej decyzji
Komisja uznala, iz nie bylo Zzadnych powodéw, aby przy wymierzaniu grzywny
skarzacej uwzglednié okoliczno$é, ze obrét osiggany przez nig w segmencie piw
sprzedawanych pod markami dystrybutora stanowi jedynie maly czeé¢ osigganego
przez nig lacznego obrotu. Komisja przypomniala, Ze waga naruszenia i czas jego
trwania stanowia podstawy dla ustalenia grzywny oraz ze cho¢ w przeszloéci ustalata
ona grzywny, opierajagc si¢ na stawce podstawowej odpowiadajacej pewnemu
procentowi danego obrotu, jedyne ograniczenia swobody wyboru Komisji przy
okreélaniu kwot grzywien, zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, sprowadzaty
si¢ do przywolanych w tym przepisie ograniczen natury prawnej. Komisja dodata, ze
w odniesieniu do pozostalej czesci, w celu oceny wagi naruszenia, slusznie
uwzglednila ona gospodarcze znaczenie dzialalnosci, ktérej naruszenie dotyczylo.

Nastgpnie, w motywie 355 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzila, ze wszystkie
przedsigbiorstwa nalezace do kartelu powolywaly si¢ na komunikat w sprawie
wspdlpracy.

Jesli chodzi o Interbrew, Komisja stwierdzila, ze skoro przedsigbiorstwo to podjelo
inicjatywe dyskusji w sprawie marelc dystrybutora, nie moze ono ubiegaé sig
o ,znaczne obnizenie” kwoty swej grzywny w rozumieniu pkt C komunikatu
w sprawie wspolpracy. Komisja podniosla jednal, ze Interbrew ujawnilo istnienie
uzgodnionej praktyki w momencie, gdy Komisja nic o niej nie wiedziala, Ze
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bezwarunkowo i nieprzerwanie wspélpracowato z nig w trakcie trwania catego
dochodzenia oraz ze nie podwazylo wystapienia okolicznosci faktycznych skiada-
jacych si¢ w opinii Komisji na naruszenie. Na podstawie pkt D komunikatu
w sprawie wspélpracy Komisja obnizyla zatem kwote nalozonej na Interbrew
grzywny o 50%.

Jesli chodzi o Alken-Maes, Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo to nie
podwazylo wystapienia okolicznoéci faktycznych skladajacych sie w jej opinii na
kartel dotyczacy piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, lecz jego wspétpraca
nie wyszla poza odpowiedZ na zadanie informacji skierowane don przez Komisje
w dniu 22 marca 2000 r., zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17. Komisja
uznata zatem, ze wlasciwe jest obnizenie kwoty grzywny nalozonej na Alken-Maes
0 10% na podstawie pkt D 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspdlpracy.

Jesli chodzi o skarzaca, Komisja zaznaczyla, ze nie podwazyla ona wystapienia
okolicznodci faktycznych skiadajacych sie na naruszenie, lecz przekazane przez nia
informacje nie wyszly poza odpowiedz na zadanie informacji skierowane doni przez
Komisje w dniu 22 marca 2000 r., zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17.
Komisja uznata w tej sytuacji, ze wlasciwe jest obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na skarzaca o 10% na podstawie pkt D 2 tiret drugie komunikatu w sprawie
wspOlpracy.

Jesli chodzi wreszcie o Martens, Komisja w pierwszej kolejnoéci stwierdzita, ze
przedsiebiorstwo to w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zaprzeczylo istnieniu takiego naruszenia, jakie zostalo opisane w tym pi$mie,
nastepnie, Ze informacje przekazane Komisji przed przestaniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwu nie wyszly poza odpowiedZ na zadanie
informacji skierowane don przez Komisj¢ w dniu 22 marca 2000 r., zgodnie z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 17 oraz wreszcie, ze dokumenty przekazane przezeni
Komisji przed przestaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowity
wylacznie poparcie $rodkéw obrony tego przedsiebiorstwa lub tez wskazywaly na
ewentualne istnienie innego naruszenia regut konkurencji, przy czym okolicznogci te
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nie mogly spowodowa¢ obnizenia grzywny. Komisja zauwazyla jednak, ze Martens
wnioslo swéj whklad we wspolprace w trakcie postepowania w sposéb, ktoéry
przyépieszyl jego tok i uznala, ze wladciwe jest obnizenie nalozonej grzywny o 10%
na podstawie pkt D komunikatu w sprawie wspolpracy.

Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastgpujaco:

SArtykut 3

[Interbrew], [Alken-Maes], [skarzaca] i [Martens] naruszyly art. 81 ust. 1 Traktatu
[WE] poprzez uczestniczenie w uzgodnionej praktyce majacej za przedmiot ceny,
podzial klientéw oraz wymiang informacji w segmencie piw sprzedawanych w Belgii
pod marka dystrybutora w okresie od dnia 9 pazdziernika 1997 r. do dnia 7 lipca
1998 .

Artykut 4

Z tytulu naruszen stwierdzonych w art. 3 na [Interbrew], [Alken-Maes], [skarzaca]
i [Martens] naloZone zostaja nastepujace grzywny:

a) na [Interbrew]: grzywna w wysokoéci 812 000 EUR;

b) na [Alken-Maes]: grzywna w wysokosci 585 000 EUR;

II - 5275



30

31

32

WYROK Z DNIA 6.12.2005 r. — SPRAWA T-48/02

c) na [skarzaca]: grzywna w wysokosci 270 000 EUR;

d) na [Martens]: grzywna w wysokosci 270 000 EUR.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lutego 2002 r. skarzaca zlozyla
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2004 r. wystuchano
wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Podczas rozprawy Sad na podstawie art. 64 § 3 swego regulaminu zwrécit si¢ do
Komisji o przedlozenie w pewnym terminie pewnych dokumentéw. W tych
okoliczno$ciach, aby umozliwi¢ stronom przedstawienie uwag w przedmiocie tych
dokumentéw, na koniec rozprawy prezes piatej izby postanowﬁ zawiesi¢ zamknigcie
procedury ustnej.
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Komisja spelnita zadanie przedstawienia dokumentéw okreslonych w trakcie
rozprawy w wyznaczonym jej w tym celu przez Sad terminie.

W dniu 14 marca 2005 r. skarzaca przedstawila swe uwagi na piémie w przedmiocie
tych dokumentéw. W dniu 10 maja 2005 r. Komisja przedstawila swe uwagi na
pismie w przedmiocie uwag przedstawionych przez skarzaca w dniu 14 marca
2005 r.

W dniu 10 maja 2005 r. prezes piatej izby zamknal procedure ustng. Strony zostaly
o tym poinformowane pismem z dnia 30 czerwca 2005 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 4 zaskarzonej decyzji, nakladajacego na nig
grzywne w wysokosci 270 000 EUR i w miarg potrzeby postanowienie
o nienakladaniu na nia Zadnej grzywny i ewentualnie znaczne obnizenie kwoty
nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postegpowania.
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca wysuwa trzy zarzuty. Przede wszystkim podnosi
ona zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia wynikajacego
z art. 253 WE a takie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz wytycznych, ze
wzgledu na dokonanie blednej oceny rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci
wyrzadzenia przez skarzaca znaczacej szkody innym podmiotom, w szczegélnosci
konsumentom. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, zostal oparty na
naruszeniu odpowiednio wytycznych i obowiazku uzasadnienia, ze wzgledu na
bledna ocene roli odgrywanej przez skarzaca w kartelu. Trzeci zarzut, takze
podniesiony tytulem ewentualnym, zostal oparty na naruszeniu komunikatu
w sprawie wspélpracy oraz zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnie-
nia, a takze art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 oraz wytycznych ze wzgledu na
dokonanie blednej oceny rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci wyrzadzenia przez
skarzgcq znaczgcej szkody innym podmiotom, w szczegdlnosci konsumentom

Zarzut ten sklada si¢ z dwéch czedci. W ramach pierwszej z nich skarzaca podnosi,
ze nie dokonujac okreélenia segmentu piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora
jako wiaéciwego rynku, Komisja naruszyla ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia.
W ramach drugiej czeéci zarzutu skarzaca twierdzi, ze jeéli nawet segment piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutora stanowitby wlasciwy rynek, Komisja ocenita
jej rzeczywista ekonomiczng mozliwos¢ wyrzadzenia znaczacej szkody innym
podmiotom, w szczegélnoéci konsumentom, z naruszeniem art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz wytycznych.
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W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu, opartej na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia ze wzgledu na brak okreslenia segmentu piwa sprzedawanego pod
marka dystrybutora jako wlasciwego rynku

— Argumenty stron

Komisja podnosi, ze nie okreslita wlasciwego rynku, ktére to okrelenie stanowi
nieodzowny warunek zmierzenia sily rynkowej oraz ustalenia rzeczywistej
ekonomicznej mozliwosci wyrzadzenia przez sprawcdw naruszenia znaczacej szkody
innym podmiotom.

Analiza dokonana przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie pozwala — zdaniem
skarzacej — na dojécie do wniosku, ze segment sprzedazy piwa pod marka
dystrybutora stanowi rynek odrgbny od ogélnego rynku piwa w Belgii, na ktérym
skarzaca i Martens byly chronione przed presja konkurencyjng wywierang przez dwa
najwieksze podmioty na rynku piwa belgijskiego, czyli Interbrew i Alken-Maes.
W opinii skarzacej wynika z tego, ze nie dokonujgc okreslenia wlasciwego rynku,
Komisja nie miala podstaw do oceny rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci
wyrzadzenia przez skarzacy znaczacej szkody innym podmiotom, w szczegélnoéci
konsumentom, bazujac jedynie na wielkoéci obrotu osiagnigtego w segmencie piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutora.

W ten spos6b, zdaniem skarzacej, Komisja naruszyla cigzacy na niej na podstawie
art, 253 WE obowiazek uzasadnienia,

Komisja podwaza tg¢ argumentacje i twierdzi, Ze w pelni uczynila zado$¢ wymogowi
uzasadnienia cigzacemu na niej w zakresie grzywien.

IT - 5279



45

WYROK Z DNIA 6.12.2005 r. — SPRAWA T-48/02

— Ocena Sadu

Jedli chodzi o skargi skierowane przeciwko decyzjom Komisji nakladajacym na
przedsigbiorstwa grzywny za naruszenie regul konkurencji, wlasciwo$¢ Sadu opiera
sie na dwéch podstawach. Z jednej strony na podstawie art. 230 WE spoczywa na
nim obowigzek kontroli ich legalnoéci. W ramach tego powinien on w szczegélnoéci
kontrolowa¢ przestrzeganie ustanowionego w art. 253 WE obowigzku uzasadnienia,
ktérego naruszenie pociaga za soba bezprawno$¢ decyzji. Z drugiej strony do
wladciwosci Sadu — w ramach przyznanego mu w art. 229 WE oraz art. 17
rozporzadzenia nr 17 nieograniczonego prawa orzekania — nalezy ocena
stosowno$ci kwoty grzywien. Dokonanie tej oceny moze uzasadnia¢ przedstawienie
i wzigcie pod uwage dodatkowych informacji, ktére nie musza jako takie by¢ zawarte
w zaskarzonej decyzji na podstawie przewidzianego w art. 253 WE obowigzku
uzasadnienia (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98 P
KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. [-9641, pkt 38—40 oraz wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2473,
pkt 215).

Jesli chodzi o kontrole przestrzegania obowigzku uzasadnienia, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno byé
dostosowane do charakteru aktu i opisywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé jego kontroli. Wymadg
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci
do zawartosci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnieri moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie stawia si¢ wymogu, by uzasadnienie wyszcze-
gblnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznodci jego wydania, jak réwniez catosé
przepiséw prawa regulujacego dang dziedzine (zob. w szczegdlnosci wyroki
Trybunalu z dnia 13 marca 1985 r. w sprawach polaczonych 296/82 i 318/82
Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek przeciwko Komisji, Rec. str. 809,
pkt 19; z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-723, pkt 86; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63 oraz ww. w pkt 44 wyrok w sprawie
Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 216).
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Jesli chodzi o zakres obowigzku uzasadnienia dotyczacego sposobu ustalania kwoty
girzywny nalozonej za naruszenie wspdlnotowych regul konkurencji, po pierwsze,
nalezy przypomnieé, ze przy jego okreslaniu trzeba uwzglednié przepisy art. 15 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 17, zgodnie z ktérym ,[pjrzy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia, réwniez okres trwania
tego naruszenia”. Istotne wymogi formalne uzasadnienia sa zatem spelnione wtedy,
gdy Komisja w swej decyzji wskaze te elementy oceny, ktére umozliwily jej
zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia (wyroki Trybunalu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. I-9991, pkt 73 oraz
z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 463). Po drugie, wytyczne
i komunikat w sprawie wspélpracy zawieraja wskazéwki dotyczace elementéw
oceny, ktére Komisja uwzglednia przy okreélaniu wagi i czasu trwania naruszenia
(ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 217). W tych
okoliczno$ciach istotne wymogi formalne uzasadnienia sa spelnione wtedy, gdy
Komisja w swej decyzji wskaze te elementy oceny, ktére uwzglednila w zastosowaniu
swych wytycznych oraz, w razie potrzeby, w zastosowaniu swego komunikatu
w sprawie wspolpracy, i ktére to elementy umozliwily jej, w celu ustalenia kwoty
grzywny, zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia (ww. w pkt 44 wyrok w sprawie
Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 218).

Komisja w niniejszym przypadku uczynila zado$¢ tym wymogom.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji szczegélowo
wskazala sposéb, w jaki dokonala ustalenia kwot nalozonych grzywien, objasniajac
kazdy z etapéw swego rozumowania (zob. pkt 14-28 powyzej).

Po drugie, z jednej strony nalezy takze stwierdzié, ze skarzaca przyznaje, iz
popelniono naruszenie takie, jakie Komisja stwierdzita w art. 3 zaskarzonej decyzji,
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Cco oznacza, Ze hie zaprzecza ona temu, iz kartel dotyczyt wytacznie segmentu piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutora. Z drugiej strony w ramach swej skargi
o stwierdzenie niewaznoéci lub o obnizenie kwoty grzywny nie podwaza ona takze,
ze kartel dotyczyl wylacznie piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora ani tez
osiggnietych w tym segmencie odpowiednio przez kazde z zainteresowanych
przedsigbiorstw obrotéw w wielkoéci podanej przez Komisje, ani tez podziatu
przedsiebiorstw na dwie kategorie, dokonanego przez Komisje na podstawie
osiggnietego w tym segmencie obrotu.

Z tych stwierdzen wynika, po pierwsze, ze nie moze byé zadnej watpliwosci co do
tego, iz zarzucane skarzacej naruszenie, w stwierdzonej przez Komisje formie,
dotyczylo wylacznie sprzedazy piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora oraz,
po drugie, ze w celu okreslenia kwoty grzywny Komisja ocenifa réznego rodzaju
elementy, uwzglednione przezei na podstawie wytycznych, wlasnie w odniesieniu
do tego segmentu rynku. Czynigc to, Komisja odwolala sie zreszta badz do kartelu
dotyczacego marek dystrybutora lub piwa sprzedawanego pod tymi markami, badz
do segmentu piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora.

Z lektury motywéw 335-339 zaskarzonej decyzji wynika w szczegélnosci, ze
ograniczenie przedmiotu kartelu do segmentu piwa sprzedawanego pod marka
dystrybutora odegrato decydujaca role w uznaniu naruszenia za powazne, a nie — za
bardzo powaine — w rozumieniu pkt 1 A ust. 2 wytycznych. Komisja zaznaczyta
bowiem w motywie 338 zaskarzonej decyzji, ze uwzglednila fakt, iz wprawdzie
przedmiotem spotkan bylo cale terytorium belgijskie, jednakze ograniczaly sie one
do segmentu piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, stanowiacego 5,5%
tacznego belgijskiego spozycia piwa.

W tym kontekécie nalezy dokonaé analizy przedstawionego przez Komisje
uzasadnienia dokonanej przez nig oceny rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci
wyrzadzenia przez skarzgcy znaczacej szkody innym podmiotom.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — jak stusznie podnosi Komisja — Ze ocena ta
stanowila tylko jeden z kilku etapéw okreslania wyjéciowej kwoty grzywny, majacej
zastosowanie wobec kazdego przedsigbiorstwa ze wzgledu na wage popelnionego
naruszenia, ktéra to kwota zostata ustalona na podstawie wigkszej liczby kryteriéw.

Po zaznaczeniu zatem, Ze naruszenie nalezy uzna¢ za powazne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, iz ogranicza si¢ ono do segmentu piwa sprzedawanego pod marka
dystrybutora, Komisja wyjasnita w motywie 341 zaskarzonej decyzji, ze nalezy
wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi
w naruszeniu, ,aby uwzglednié rzeczywista mozliwo$¢ wyrzadzenia przez przed-
sigbiorstwa nalezace do kartelu znaczacej szkody na belgijskim rynku piwa, a
w szczegdlnodci w segmencie piw sprzedawanych pod marka dystrybutora”. Choé
Komisja odwolala si¢ do ,belgijskiego rynku piwa”, co zostalo przezen w trakcie
rozprawy uznane za niezrgczno$¢ w sformulowaniu, jednak zaréwno z faktu, ze
dodala ona ,a w szczegdlnoéci w segmencie piw sprzedawanych pod marka
dystrybutora”, jak i z tego, Ze uwzglednila ona ,obrét osiggniety przez rézne
przedsigbiorstwa w segmencie marek dystrybutoréw” wynika, iz Komisja zamierzala
wprowadzi¢ rozrdéznienie stopnia odpowiedzialnoéci kazdego z przedsiebiorstw
nalezacych do tego kartelu w odniesieniu do segmentu piwa sprzedawanego pod
marka dystrybutora, oceniajac ich rzeczywista ekonomiczng mozliwoéé¢ wyrzadzenia
znaczacej szkody innym podmiotom, w szczegélnosci konsumentom, zgodnie
z pkt 1 A akapit czwarty wytycznych.

Okolicznoéé, ze ta ocena miala za punkt odniesienia segment piwa sprzedawanego
pod markg dystrybutora stanowi jedynie nastepstwo faktu, iz calos¢ dokonanej przez
Komisjg oceny wagi naruszenia nieuchronnie musiata uwzglednié, ze kartel dotyczyt
jedynie tego segmentu, tak jak wskazata to Komisja w art. 3 zaskarzonej decyzji.
Zreszty byloby to pozbawione sensu, gdyby Komisja z jednej strony w celu ustalenia
wagi naruszenia w rozumieniu pkt 1 A akapity pierwszy i drugi wytycznych
uwzglednila ololicznosé, ze kartel dotyczyl jedynie segmentu piwa sprzedawanego
pod marka dystrybutora, a z drugiej strony ocenila rzeczywista ekonomiczna
mozliwoéé wyrzadzenia przez zainteresowane przedsigbiorstwa znaczjcej szkody
innym podmiotom, w szczegdlnodci konsumentom, na ogélnym rynku piwa
sprzedawanego w Belgii.
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Wynika z tego, Ze skarzaca nie moze zarzucié, iz Komisja naruszyta ciazacy na niej
obowiazek uzasadnienia, odnoszac si¢, w celu oceny ,rzeczywistej ekonomicznej
mozliwosci” wyrzadzenia przez skarzaca znaczacej szkody innym podmiotom, do
segmentu piwa sprzedawanego pod markg dystrybutora, skoro, po pierwsze,
w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala réznego rodzaju elementy oceny, ktére
umozliwily jej zmierzenie wagi naruszenia oraz, po drugie, z tych wskazafi Komisji
wynika, ze w dokonanej przez nig ocenie uwzglgdniono okolicznoéé, iz porozumie-
nie dotyczylo wylacznie segmentu piwa sprzedawanego pod markg dystrybutora.

W kazdym razie w celu oceny, w kontekécie zastosowania wytycznych, ,rzeczywistej
ekonomicznej mozliwoéci” wyrzadzenia przez skarzaca znaczacej szkody innym
podmiotom — nawet gdyby nalezalo rozumieé¢ przedstawiona przez skarzaca
argumentacje¢ jako zmierzajaca do poparcia zarzutu opartego na naruszeniu przez
Komisj¢ obowigzku uprzedniego okreélenia segmentu piwa sprzedawanego pod
marka dystrybutora jako rynku odrebnego — nalezy w pierwszej kolejnosci
podnies¢, ze wytyczne nie stawiaja wymogu, aby Komisja w formalny sposéb
ograniczyla wladciwy rynek geograficzny (wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. II-2707, pkt 341) ani nie
ustanawiaja one szczegdlnej metody ustalania rzeczywistej mozliwoéci wyrzadzenia
przez sprawcéw naruszenia znaczacej szkody innym podmiotom, w szczeg6lnodci
konsumentom. Wytyczne nie nakazuja takze tego, aby ewentualny wybér Komisji co
do dokonania oceny tej rzeczywistej mozliwoéci na podstawie odpowiednich
wartodci sprzedazy zrealizowanych przez sprawcéw naruszenia we wskazanym
przez nig sektorze byt niezbednie poprzedzony wykazaniem, ze segment ten stanowi
wlasciwy rynek.

Nalezy nastepnie przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach
stosowania art. 81 ust. 1 WE, aby ustali¢, czy porozumienie moze wplywa¢ na handel
miedzy panistwami czlonkowskimi i czy jego celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku, nalezy okresli¢
wlasciwy rynek (wyroki Sadu z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie T-29/92 SPO i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-289, pkt 74; z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95,
'[-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
zwany ,wyrokiem w sprawie cementu”, Rec. str. 11-491, pkt 1093, oraz ww. w pkt 57
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wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 230). Obowiazek wytyczenia
granic wladciwego rynku w decyzji wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE spoczywa
zatem na Komisji jedynie wtedy, gdy bez takiego wytyczenia nie jest mozliwe
ustalenie, czy dane porozumienie, decyzja zwigzkéw przedsigbiorstw czy uzgodniona
praktyka moga wplywaé na handel miedzy paristwami czlonkowskimi i mieé za cel
lub skutek zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewngtrz
wspoélnego rynku (wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych
T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3141, pkt 93-95 i 105 oraz ww. w pkt 57 wyrok w sprawie
Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 230).

Nie mozna zatem dla celéw dokonania oceny jednego z kryteriéw majacych
zastosowanie pizy okreslaniu kwoty grzywny Zada¢ od Komisji wykazania, ze towar
lub towary, ktérych dotyczy kartel o charakterze antykonkurencyjnym, stanowig
odrgbny rynek, jesli nie jest to konieczne, aby stwierdzi¢ popelnienie samego
naruszenia. Uwzgledniajac, ze okreslenie kwoty grzywny powinno si¢ opieraé na
ustalonych przez Komisje wadze naruszenia i czasie jego trwania, ocena rzeczywistej
ekonomicznej mozliwoici wyrzadzenia przez jego sprawcéw szkody innym
podmiotom, w szczegdlnosci konsumentom, majgca na celu ustalenie kwoty
grzywny nakladanej z tytulu popelnionego naruszenia, nie moze byé dokonywana
w odniesieniu do towaréw innych niz te, ktére stanowig przedmiot kartelu,

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwszg cze$é¢ zarzutu pierwszego.

W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu, opartej na naruszeniu art. 15 ust, 2
rozporzadzenia nr 17 oraz wytycznych, ze wzgledu na bledna oceng rzeczywistej
ekonomicznej mozliwoéci wyrzadzenia przez skarzgca znaczacej szkody innym
podmiotom, w szczegdlnoséci konsumentom

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, 7e jesli nawet — co nie ma miejsca — segment sprzedazy piwa
pod marka dystrybutora stanowilby wlasciwy rynek, Komisja stwierdzita —
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z naruszeniem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 a takze wytycznych — ze
rzeczywista ekonomiczna mozliwo§é wyrzadzenia przez skarzaca znaczacej szkody
na tym rynku jest wigksza, niz taka mozliwo$¢ ze strony Interbrew i Alken-Maes,
poniewaz spotki te, majace odpowiednio 55% i 15% udzialu w rynku, majg bardzo
silne pozycje na ogélnym rynku piwa w Belgii. Pomimo to, ze skarzaca w okreslonym
w zaskarzonej decyzji momencie osiagnela wigksze obroty niz obroty Interbrew
i Alken-Maes w segmencie piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, jej
rzeczywista ekonomiczna mozliwoé¢ wyrzadzenia znaczacej szkody innym pod-
miotom byla znacznie bardziej ograniczona.

Na ten stan rzeczy wskazuje zdaniem skarzacej — jak wynika z zaskarzonej decyzji
— okoliczno$¢, ze Interbrew i Alken-Maes byly inicjatorami czterech spotkan
po$wieconych sprzedazy pod marka dystrybutora; okolicznosé, ktéra w jej opinii
Komisja pominela celowo i ktéra stoi w sprzecznosci z twierdzeniem tej ostatniej,
zgodnie z ktérym Interbrew i Alken-Maes odgrywaly na rynku piwa sprzedawanego
pod marka dystrybutora mniejsza role. W opinii skarzacej dokonanie oceny
rzeczywistej ekonomicznej mozliwoéci wyrzadzenia przez sprawcéw naruszenia
znaczacej szkody innym podmiotom na tym rynku byloby niemozliwe w oderwaniu
od ich mozliwo$ci ekonomicznych na ogdélnym rynku piwa. Ze wzgledu bowiem na
ich znaczne mozliwosci produkcyjne i wigksze marze przy sprzedazy pod wiasna
marky, Interbrew i Alken-Maes byly — zdaniem skarzacej — w stanie wywieraé na
nig i na Martens silng presj¢ na rynku sprzedazy piwa pod marka dystrybutora.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej.

— Ocena Sadu

Jesli chodzi o podniesiony przez skarzaca pomocniczo argument, ze dokonano
blednej oceny rzeczywistej mozliwosci wyrzadzenia przez nia znaczacej szkody
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innym podmiotom, w szczegblno$ci konsumentom — nawet jesli rynkiem
wladciwym bylby segment piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora — nalezy
w pierwszej kolejnoéci przypomnieé, iz dla celéw dokonania tej oceny Komisja
w motywie 341 zaskarzonej decyzji wprowadzila rozréznienie pomiedzy réznymi
przedsiebiorstwami uczestniczacymi w naruszeniu, dzielac je na dwie kategorie na
podstawie obrotu osiagnigtego przez nie w segmencie marek dystrybutora.

Nalezy nastepnie przypomnieé¢ (zob. pkt 49 powyzej), ze skarigca nie podwaza
osiggnigtych w tym segmencie odpowiednio przez kazde z zainteresowanych
przedsigbiorstw obrotéw w wielkoéci podanej przez Komisje ani tez podzialu
przedsigbiorstw na dwie kategorie, dokonanego przez Komisj¢ na podstawie tych
obrotéw.

Jedli chodzi o argument, jakoby okolicznoéé, ze Interbrew i Alken-Maes byly
inicjatorami czterech spotkait poswigconych sprzedazy pod marka dystrybutora,
stala w sprzecznoéci z twierdzeniem, zgodnie z ktérym Interbrew i Alken-Maes
odgrywaly w tym segmencie mniejsza role, nalezy stwierdzi¢, iz Komisja uwzglednita
specyficzng rolg inicjatora, odegrang przez Interbrew i Alken-Maes w kartelu
dotyczacym piwa sprzedawanego pod markg dystrybutora, uwzgledniajac ja jako
okoliczno$é obcigzajaca oba te przedsigbiorstwa i skutkujacg powiekszeniem kwoty
podstawowej ich grzywien o 30% (zob. pkt 22 powyzej).

Jesli chodzi wreszcie o argument skarzacej, zgodnie z ktérym uwzglednienie — przy
ocenie rzeczywistej elonomicznej mozliwosci wyrzadzenia przez nig znaczacej
szkody innym podmiotom, w szczegdlnoéci konsumentom — segmentu piwa
sprzedawanego pod markg dystrybutora nie jest mozliwe w oderwaniu od
mozliwosci ekonomicznych Interbrew i Alken-Maes na ogéinym rynku piwa, nalezy
stwierdzi¢, ze w motywie 343 zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, iz ze wzgledu
na konieczno$é zapewnienia grzywnom odstraszajacego skutku wzigla ona pod
uwage okoliczno$é, ze Interbrew i Alken-Maes sa — w przeciwienstwie do skarzacej
i Martens — przedsigbiorstwami migdzynarodowymi lub nalezacymi do grupy
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migdzynarodowej majacymi fatwiejszy dostep do wiedzy prawnej i gospodarczej oraz
infrastruktury, ktéra umozliwia im latwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dziatanie
stanowi naruszenie, a takze z konsekwencji wynikajacych z prawa konkurencji.
Zwigkszajac zatem na tej podstawie dwukrotnie lub pieciokrotnie ustalone
odpowiednio dla Alken-Maes i Interbrew kwoty wyjéciowe, Komisja uwzglednita
ich ogdlnie wigksze mozliwoéci ekonomiczne.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ druga cze$é¢ zarzutu, podobnie jak catoéé zarzutu
pierwszego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu, po pierwsze, wytycznych ze
wzgledu na bledng oceng roli odgrywanej przez skarigcq w kartelu i, po drugie,
obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu (wyrok z dnia 10 grudnia 1985 r.
w sprawach polaczonych od 240/82 do 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 i 269/82
Stichting Sigarettenindustrie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3831, pkt 100),
skarzaca podnosi, ze Komisja niewlasciwie zastosowata wytyczne i nie spetnita
cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia, nie uwzgledniajac wobec niej okolicz-
nodci tagodzacej okreslonej w pkt 3 tiret pierwsze wytycznych, a mianowicie
»wylacznie biernej roli lub péjécia w $lad za liderem w danym naruszeniu”, podczas
gdy rola odgrywana przez skarzaca byla wyjatkowo bierna lub, w kazdym razie,
niewatpliwie mniej aktywna, niz rola odegrana przez trzy pozostate przedsigbior-
stwa, ktdére uczestniczyly w czterech wpomnianych wyzej spotkaniach.
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Wezwana przez Sad na rozprawie do wyjasnienia swej argumentacji, skarzaca
zaznaczyla, ze poza powolaniem sie literalnie na stanowiaca okolicznoéé tagodzaca
»wylacznie biern[g] rolle] lub péjscie w $lad za liderem w danym naruszeniu”,
powoluje si¢ ona szerzej na okoliczno$¢ fagodzaca z tytulu tego, iz w kartelu
odgrywala ona znacznie mniej aktywna role niz jego trzej pozostali uczestnicy. Ta
mniej aktywna rola ma przejawiaé sie w szczegélnosci w jej nieobecnosci na
niderlandzkim rynku piwa sprzedawanego pod markg dystrybutora, ktéry to rynek
stanowil przedmiot dwdch ostatnich spotkan uczestnikéw kartelu.

Jedli nawet skarzaca nie podwaza tego, ze byta ona obecna na czterech spotkaniach
— z ktérych dwa pierwsze mialy miejsce w Belgii, a dwa ostatnie w Niderlandach —
ani tego, ze w trakcie tych spotkan prowadzita rozmowy o cenach i podziale
klientéw, podkresla ona, iz bierny lub przynajmniej mniej aktywny charakter jej roli
przejawia si¢ w dwoch okolicznosciach faktycznych. Po pierwsze, jej zdaniem,
inicjatorami spotkan byly Interbrew i Alken-Maes. Po drugie, skarzaca nie byl
obecna na rynku niderlandzkim i nie byta zatem — w swej opinii — zainteresowana
dwoma spotkaniami, ktére odbyly sie w Niderlandach i zostaly zorganizowane przez
Interbrew na wniosek Martens.

Obecno$é¢ skarzacej na spotkaniach i jej uczestnictwo w wymianie informacji nie
moze pozwoli¢ na uznanie jej roli za aktywna, nie narazajac jednoczeénie tej
okolicznosci tagodzacej na pozbawienie jakiegokolwiek znaczenia. Jej rzekomo
aktywna rola mialaby sie wyrazaé w rzeczywistodci jedynie udzialem w kartelu
polegajacym na péjsciu w §lad za jego liderem.

Komisja podwaza argumentacje skarzacej i podnosi, ze odgrywana przez nia mniej
aktywna rola w kartelu nie moze by¢ brana pod uwage jako okolicznosé¢ tagodzaca.
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Ocena Sadu

Jesli chodzi, po pierwsze, o cze$¢ zarzutu opartg na blednodci twierdzenia Komisji,
zgodnie z ktérym odegrana przez skarzaca w kartelu rola nie moze stanowié
okolicznoéci tagodzacej, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze w pkt 3
wytycznych zaznaczono, iz obnizenie kwoty podstawowej nalozonej grzywny moze
by¢ rozwazane w odniesieniu do przedsigbiorstwa wtedy, gdy wystgpuja szczegélne
okolicznosci tagodzace takie jak ,wylacznie bierna rola lub péjécie w élad za liderem
w danym naruszeniu” (tiret pierwsze).

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem, aby méc skorzystaé
z okolicznosci tagodzacej wynikajacej z ,wylacznie biern[ej] rol[i] lub péjéci[a] w élad
za liderem”, dane przedsigbiorstwo nie powinno bylo wyrézniaé sie w ramach
kartelu, co wyraza si¢ w braku czynnego udzialu w opracowywaniu porozumienia
lub porozumien antykonkurencyjnych (ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Cheil Jedang
przeciwko Komisji, pkt 167). Sad rozstrzygnal, ze wéréd tych okolicznoéci
faktycznych, ktére moga wskazywaé na bierna role przedsigbiorstwa w kartely,
mozna wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci znacznie rzadsze, w poréwnaniu ze
zwyklymi uczestnikami kartelu, uczestnictwo w spotkaniach, péZne wejécie na rynek
bedacy przedmiotem naruszenia, niezaleznie od czasu jego uczestnictwa w tym
naruszeniu lub tez zlozenie wyraznych o$wiadczen w tym zakresie przez
przedstawicieli przedsigbiorstw trzecich uczestniczacych w naruszeniu (wyzej
wymieniony w pkt 44 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 168).

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku w motywie 349 zaskarzonej
decyzji Komisja zaznaczyla, iz ,zaréwno [skarzaca], jak i Martens zaznaczyly, 7e ich
uczestnictwo w kartelu powinno zosta¢ uznane za bierne”. W tym samym motywie
Komisja stwierdzila jednak, ze ,[skarzaca] i Martens uczestniczyly czynnie w kartelu
dotyczacym marek dystrybutora”, ze ,te dwa browary uczestniczyly bowiem we
wszystkich wiadomych Komisji spotkaniach oraz ze [skarzaca] przyznala ponadto, iz
wymieniala ona z innymi browarami nalezgcymi do kartelu informacje dotyczace
piwa sprzedawanego w Belgii pod markg dystrybutora oraz iz zawarla ona
porozumienia majgce za przedmiot ceny i podzial klientéw”.
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Skarzaca nie podwaza, Ze uczestniczyla we wszystkich wiadomych Komisji
spotkaniach kartelu oraz przyznaje w swej skardze, Zze byla obecna na czterech
takich spotkaniach, z ktérych dwa pierwsze mialy miejsce w Belgii, a dwa ostatnie
w Niderlandach. Skarzaca nie podwaza ponadto (zob. pkt 71 powyzej), ze — tak jak
trzy pozostale uczestniczace w tym postepowaniu browary — prowadzita w trakcie
tych spotkan rozmowy o cenach i podziale klientéw.

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, Ze uczestnictwo skarzacej we wszystkich
spotkaniach kartelu i wymiana przez nia w ich trakcie informacji o cenach
i podziale klientéw $wiadczy o stopniu czynnego uczestnictwa w kartelu, ktéry
wyraznie stoi w sprzecznosci z przestankami skorzystania z okolicznosci tagodzacej,
na ktéra skarzaca si¢ powoluje.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ fakt, ze Interbrew i Alken-Maes byly inicjatorami
zorganizowania spotkan na temat piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora.
Fakt bowiem, ze Komisja uwzglednila jako okoliczno$é obcigzajaca jednego
z uczestnikéw kartelu, jego szczegélnie aktywna rolg, o ktdrej $wiadczy podjecie
inicjatywy utworzenia kartelu, w zaden sposéb nie skutkuje tym, iz powinna ona
z tego wzgledu uwzglednié wobec pozostatych uczestnikéw okolicznoéé lagodzaca
polegajaca na ich biernej roli lub péjéciu w $lad za liderem. Cechy charakterystyczne
dla postepowania danego przedsigbiorstwa nie moga bowiem przesadzaé
o zastosowaniu okoliczno$ci obcigzajacej lub lagodzacej wobec innego przedsigbior-
stwa. Uwzglednienie takich okolicznoéci wigze si¢ bowiem z indywidualnym
postepowaniem przedsiebiorstwa i powinno zatem koniecznie zaleze¢ od jego
wlasnego postepowania.

Mniej aktywna rola, jaka w swej opinii skarzgca odegrala w kartelu, takze nie moze
zosta¢ uwzgledniona jako okoliczno$é¢ lagodzaca, odrgbna od ,wylacznie biern[ej] rol
[i] Iub péjscia] w $lad za liderem”, ktdra jest wyraznie wymieniona w wytycznych.
Chocby bowiem stwierdzono, ze postgpowanie skarzacej bylo, w pordwnaniu
z innymi uczestnikami kartelu, rzeczywiscie mniej czynne ze wzgledu, przykiadowo,
jej nieobecno$é na rynku niderlandzkim, to takie zwykle stopniowanie nie moze
uzasadni¢ obnizenia grzywny. Postgpowanie takie $wiadczytoby bowiem jedynie
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0 mniejszym zaangazowaniu w kierowanie kartelem, bez kwestionowania jednakze
pelnego w nim uczestnictwa skarzacej, o czym $wiadcza w szczegélnoéci jej
regularne uczestnictwo w spotkaniach antykonkurencyjnych w trakcie catego czasu
trwania naruszenia oraz brak okolicznosci mogacych potwierdzi¢ istnienie jej
powsciggliwej postawy wobec realizacji celéw kartelu.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie powolanie si¢ na wczeéniejsza praktyke
decyzyjna Komisji. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze Komisja
w ramach rozporzadzenia nr 17 dysponuje zakresem swobodnego uznania
w ustalaniu kwoty grzywien w celu zmiany postgpowania przedsiebiorstw na
bardziej zgodne z regutami konkurencji (wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji, Rec. str. II-1165, pkt 59; z dnia
11 grudnia 1996 r. w sprawie T-49/95 Van Megen Sports przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-1799, pkt 53 oraz z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche
Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1689, pkt 127). Fakt, ze Komisja nakiadata
w przeszloéci kary pieniezne w okre$lonej wysokosci za popetnienie pewnych typéw
naruszen, nie pozbawia jej mozliwosci podniesienia tego poziomu w granicach
wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 17, jesli jest to konieczne dla zapewnienia
wprowadzenia w zycie wspélnotowej polityki w dziedzinie konkurencji (wyrok
Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do 103/80
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 109; wyroki
Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-907, pkt 309 oraz z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-304/94 Europa Carton
przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-869, pkt 89). Natomiast skuteczne wdrazanie
wsp6lnotowych regul konkurencji wymaga, aby Komisja mogta w dowolnej chwili
dostosowa¢ poziom kar pienigznych do potrzeb tej polityki (ww. wyrok w sprawie
Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109; wyrok Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1705, pkt 237).

Jesli chodzi, po drugie, o cze$é zarzutu oparta na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia, nalezy w pierwszej kolejnoéci odestaé do orzecznictwa powolanego
w pkt 45 i 46 powyzej i stwierdzi¢ nastepnie, ze Komisja, odmawiajac uwzglednienia
wobec skarzacej powolanej okolicznoéci tagodzacej, wskazala w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 76 1 77 powyzej) elementy oceny, ktére doprowadzily ja do wniosku, ze nie
nalezy uwzglednia¢ wobec skarzacej okolicznosci tagodzacej polegajacej na czysto
biernej roli lub péjéciu w $lad za liderem. Nie naruszyla ona zatem w tym wzgledzie
w zaden sposéb ciazacego na niej obowigzku uzasadnienia.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Klomisja susznie i w wystarczajaco uzasadniony sposéb
wniosta o nieuwzglednienie powolanej okolicznosci tagodzacej. Zarzut drugi
powinien zatem zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu komunikatu w sprawie
wspélpracy oraz zasady réwnego traktowania

Zarzut trzeci sklada sig¢ z dwoch cze$ci. W ramach pierwszej z nich skarzaca
powoluje si¢ na naruszenie komunikatu w sprawie wspélpracy oraz zasady réwnego
traktowania, wynikajace z bardziej korzystnego potraktowania Interbrew przez
Komisje. W ramach drugiej czeéci skarzaca powoluje si¢ na naruszenie komunikatu
w sprawie wspoipracy oraz zasady réwnego traktowania, wynikajace z potraktowania
w identyczny sposéb z jednej strony skarzacej i, z drugiej strony Martens i Alken-
Maes.

W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu opartej na naruszeniu komunikatu
w sprawie wspolpracy oraz zasady réwnego traktowania, wynikajacego z bardziej
korzystnego potraktowania Interbrew przez Komisje

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze jej wspdlprace w wykazaniu istnienia kartelu dotyczacego piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutora nalezy uznaé za poréwnywalng ze
wspélpraca ze strony Interbrew oraz Ze przyznajac jej z tytulu tej wspolpracy
obnizke kwoty grzywny o 10% — podczas gdy Interbrew przyznano obnizke o 50%
— Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania.
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Po pierwsze, jej zdaniem z akt sprawy i z zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniach
14 stycznia i 2 lutego 2000 r., czyli przed przeslaniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Interbrew przekazalo Komisji oswiadczenia ujawniajace
fakt odbycia spotkai w sprawie kartelu majacego za przedmiot piwo sprzedawane
pod marka dystrybutora, dotyczacych poziomu cen i podzialu klientéw. Komisja
uznatla, ze nieprzerwana i pelna wspélpraca ze strony Interbrew oraz niepodwazenie

przez nig wystapienia okolicznodci faktycznych uzasadniaja obnizenie kwoty jej

grzywny o 50%.

Po drugie, w dniu 5 kwietnia 2000 r, w odpowiedzi na Zadanie informacji
skierowane dofi w dniu 22 marca 2000 r. — a zatem bez wiedzy o o$wiadczeniach
Interbrew i przed przestaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw — skarzaca
miala o$wiadczy¢, ze poziom cen sprzedazy pod marka dystrybutora w Belgii byt
przedmiotem dyskusji prowadzonych podczas czterech spotkari. Miala ona ponadto
o$wiadczy¢, ze dokonano wymiany informacji dotyczacych klientéw i rozmiaréw
[sprzedazy]. Skarzaca twierdzi zatem, ze w swej odpowiedzi na zadanie informacji
potwierdzita ona, tak samo jak Interbrew, istnienie uzgodnienia oraz wymiany
informacji o sprzedazy pod marka dystrybutora w Belgii.

Skarzgca, zapytana przez Sad na rozprawie o te kwestie, powolujac si¢ na wyrok
Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-1181, pkt 407-410, o$wiadczyla, ze wbhrew temu, co twierdzi Komisja,
w swej udzielonej w dniu 5 kwietnia 2000 r. odpowiedzi na zadanie informacji
skierowane do niej w dniu 22 marca 2000 r., dostarczyla informacji wychodzacych
poza to, co miala obowigzek przedstawié na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17.
Skoro zatem odpowiedziata ona na zadanie informacji, nalezy jej zdaniem uznaé, ze
miala tu miejsce wspdlpraca, ktéra Komisja powinna byla — na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy — uwzglednic.

Skarzaca twierdzi, iz ze wzgledu na to, Ze Martens podwazyla istnienie uzgodnienia
w przedmiocie cen i klientéw oraz ze Alken-Maes ograniczyla si¢ do niepodwazania
wystapienia okolicznosci faktycznych przytoczonych w piémie w sprawie przed-
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stawienia zarzutéw, jedynie dostarczone przez skarzaca informacje, potwierdzajac
informacje przekazane przez Interbrew, pozwolily stwierdzi¢ naruszenie art. 81 WE.

Oswiadczenia skarzacej, ktére potwierdzily oéwiadczenia zlozone przez Interbrew,
byly — jej zdaniem — decydujace dla wykazania popelnienia naruszenia i tak samo
miarodajne jak o$wiadczenia Interbrew. W kazdym razie okolicznoéé, ze Interbrew
ujawnilo istnienie naruszenia, nie moze samodzielnie uzasadnié tak zréznicowanego
traktowania jak to, ktérego dopuscita si¢ Komisja.

W swoich uwagach na pi$mie na temat dokumentéw przedlozonych przez Komisje
na wezwanie Sgdu, wyrazone podczas rozprawy, skarzaca dodala, ze z dokumentéw
tych wynika, iz znajdowala si¢ ona w dokladnie takiej samej sytuacji, co Interbrew.
Jej zdaniem oba przedsigbiorstwa odpowiedzialy na skierowane do nich -
odpowiednio w dniach 11 listopada 1999 r. i 22 marca 2000 r. na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 17 - zadania informacji, ktére mialy ten sam przedmiot,
poniewaz spotkania w sprawie sprzedazy piwa pod markq dystrybutora, bedace
przedmiotem zgdania informacji skierowanego do skarzacej w dniu 22 marca 2000 r.
stanowily takze przedmiot zadania informacji skierowanego do Interbrew w dniu
11 listopada 1999 r. Skarzaca i Interbrew mialy zatem dostarczyé, w tych samych
okoliczno$ciach, analogicznych danych dotyczacych tego samego naruszenia, iz
wspolpraca ze strony tych dwéch przedsigbiorstw byla identyczna.

Skarzaca powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali
Terni przeciwko Komisji, Rec. str. [I-3757, pkt 235-249, wedlug ktdérego sam fakt, ze
przedsigbiorstwo przyznalo si¢ do zarzucanych czynéw, wczesniej niz inne
przedsiebiorstwo, nie moze stanowié¢ obiektywnego powodu do réznego traktowania
tych przedsigbiorstw, skoro ocena stopnia, w jakim przedsigbiorstwa wspoélpraco-
waly, nie moze zaleze¢ od czysto przypadkowych czynnikéw takich jak kolejnoséé
zadawania pytan przez Komisje. Okoliczno$é, ze w odpowiedzi na zadanie informacji
Interbrew pierwsze ujawnito istnienie kartelu, nie moze zatem stanowi¢ obiektyw-
nego powodu do réznego traktowania skarzgcej i Interbrew.
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Skarzaca dodaje, ze przedstawione przez Komisj¢ dokumenty potwierdzaja, iz
Komisja niestusznie twierdzi, Zze Interbrew dobrowolnie dostarczyto informacji
o kartelu dotyczacym piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora. Informacje te
bowiem byly objete zakresem zadania informacji skierowanego przez Komisje
w dniu 11 listopada 1999 r. Wobec tego tym bardziej stopien wspélpracy ze strony
Interbrew i skarzacej jest — jej zdaniem— poréwnywalny.

Komisja twierdzi, ze stopief wspélpracy ze strony skarzacej nie jest w zaden sposéb
poréwnywalny ze stopniem wspdlpracy ze strony Interbrew i nie mozna zatem
podnosi¢, iz popelniono jakiekolwiek naruszenie zasady réwnego traktowania.

Jej zdaniem bowiem, Interbrew z wlasnej inicjatywy w dniu 14 stycznia 2000 r. —
uzupelniajac je dwukrotnie w dniach 2 i 8 lutego 2000 r. — przedstawilo informacje
dotyczace kartelu dotyczacego piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora,
o ktérym Komisja nic nie wiedziata. Interbrew pierwsze dostarczylo informacji
o tym kartelu, przy czym Komisja mogla je w pelni wykorzysta¢ jako dowody
popelnienia tego naruszenia.

Skarzaca ze swej strony przekazala — w opinii Komisji — jedynie informacje
stanowigce odpowiedZ na zadanie informacji skierowane do niej w dniu 22 marca
2000 r. Cho¢ uzyteczne, informacje te nie wyszly — zdaniem Komisji — poza
odpowiedZ na zadanie informacji i nie byly niezbedne do tego, aby stwierdzié
naruszenie, poniewaz zostalo ono juz udowodnione za pomoca informacji
przekazanych z wlasnej inicjatywy przez Interbrew. Okolicznos¢, ze Komisja
przytoczyla te informacje w zaskarzonej decyzji, nie dowodzi w zaden sposéb tego,
ze stanowily one dowody niezbedne do stwierdzenia naruszenia oraz wychodzily
poza odpowiedZ na Zgdanie informacji.

W uwagach na pi$mie z dnia 10 maja 2005 r. na temat uwag skarzacej z dnia
14 marca 2005 r. dotyczacych dokumentéw przedstawionych przez Komisje
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w odpowiedzi na wezwanie Sadu wyrazone na rozprawie Komisja formalnie
podwaza podstawy powolania sie skarzacej na wyrok w sprawie Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, powolany w pkt 92 powyzej.
W opinii Komisji bowiem skarzaca pominela zawarte w tym wyroku istotne
stwierdzenie, ze naruszenie zasady réwnego traktowania moze zostaé stwierdzone
jedynie wtedy, gdy dane przedsigbiorstwa dostarczyly identycznych informacji
w analogicznych okolicznosciach i na tym samym etapie postepowania admini-
stracyjnego.

Zdaniem Komisji natomiast, tak z zaskarzonej decyzji, jak i z dokumentéw
dostarczonych przez nig sama wynika, ze Interbrew i skarzaca w oczywisty sposéb
nie znajdowaly si¢ w analogicznych okolicznosciach i nie dostarczyly identycznych
informacji ani tez nie wspé6ipracowaly z Komisja w ten sam sposéb.

Zadanie informacji z dnia 11 listopada 1999 r. w Zaden sposéb nie dotyczylo —
zdaniem Komisji — kartelu dotyczacego piwa sprzedawanego pod markg
dystrybutora, o ktérym ona w tamtym momencie nie wiedziata. Interbrew mialo
natomiast z wlasnej inicjatywy poinformowaé Komisje o istnieniu tego kartelu, co
spowodowalo, ze Komisja zwrdcita sie do Interbrew o uzupelnienie informacji w tej
kwestii. Wspélpraca Interbrew z Komisja miafa zatem bardzo aktywny charakter.
Swiadczy o tym zawiadomienie z whasnej inicjatywy o jej uczestnictwie w kartelu
dotyczacym piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora i powinno ono zostaé
wynagrodzone.

Zdaniem Komisji, nie mozna zatem twierdzi¢, ze pytania zadane skarzacej w dniu
11 listopada 1999 r. Interbrew i w dniu 22 marca 2000 r. byly postawione
w analogicznych okoliczno$ciach, na tym samym etapie postgpowania administra-
cyjnego i ze ich odpowiedzi zawieraly identyczne informacje. W szczegdlnosci
Interbrew dostarczylo — w jej opinii — bardzo kompletne informacje o kartelu
dotyczacym piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, podczas gdy skarzaca
najpiertw w swym piémie z dnia 5 kwietnia 2000 r. odpowiedziala, Ze nie wie nic
o naruszeniu regul konkurencji i ze spotkania ograniczaly si¢ do tematéw
dozwolonych, zanim przyznala si¢ do prawdziwej treéci tych spotkari.
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Komisja twierdzi, ze bez $cislej wspéipracy ze strony Interbrew nigdy nie wystalaby
ona do skarzacej zadania informacji, a kartel dotyczacy piwa sprzedawanego pod
markg dystrybutora pozostalby nieujawniony. Kontrole przeprowadzone w Belgii
w ramach kartelu Interbrew/Alken-Maes nie umozliwilyby bowiem wykrycia
dokumentéw dotyczacych tego kartelu,

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Komisja w swym komunikacie w sprawie
wspdlpracy okreslifa warunki, na jakich przedsigbiorstwa wspélpracujace z nia
w trakcie dochodzenia prowadzonego przez nia w przedmiocie kartelu moga zostaé
wylaczone z objecia kara grzywny badz skorzystaé z obnizenia kwoty grzywny, ktéra
musialyby uiéci¢ w przypadku braku tej wspolpracy (pkt A 3 komunikatu w sprawie
wspolpracy).

Jesli chodzi o zastosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy w przypadku
skarzacej, nikt nie podwazyl tego, ze jej postepowanie powinno byé oceniane
w kontekscie pkt D tego komunikatu, zatytulowanego ,Znaczne obniZenie kwoty
grzywny”,

Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem, obnizenie kwoty
grzywny z tytulu wspélpracy w trakcie postepowania administracyjnego jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy postepowanie danego przedsiebiorstwa umozliwilo
Komisji latwiejsze stwierdzenie naruszenia oraz, w stosownym przypadku,
spowodowanie zaniechania naruszenia (wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str, II-1373, pkt 156 oraz
powotany w pkt 92 powyzej wyrok w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai
speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 270).
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15 Po drugie, na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 Komisja moze —

106

107

w szczegblnosci w celu wykonania zadan powierzonych jej na mocy art. 85 WE
i przepiséw przyjetych na podstawie art. 83 WE — uzyskiwaé od przedsigbiorstw
i zwigzkéw przedsigbiorstw wszystkie konieczne informacje, do ktérych udzielenia
sa zobowigzane na podstawie ust. 4 tego artykulu. Jesli przedsiebiorstwo lub zwiazek
przedsigbiorstw nie dostarcza wymaganych informacji w wyznaczonym przez
Komisj¢ terminie lub dostarcza je w sposéb niekompletny, zgodnie z art. 11 ust. 5
rozporzadzenia nr 17, Komisja moze zazada¢ ich w drodze decyzji, przy czym
w przypadku uporczywej odmowy udzielenia wskazanych informacji na przedsie-
biorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw moze zosta¢ nalozona grzywna lub okresowe
kary pienigzne.

Wspdlpraca ze strony przedsigbiorstwa w trakcie dochodzenia nie uprawnia zatem
do jakiegokolwiek obnizenia grzywny, jedli nie wykracza ona poza obowiazki cigzace
na nim na podstawie art. 11 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 17 (ww. w pkt 81 wyrok
w sprawie Solvay przeciwko Komisji, pkt 341 i 342). Natomiast w przypadku gdy
przedsigbiorstwo w odpowiedzi na zadanie informacji dostarcza informacje
wychodzace poza to, czego przedstawienia Komisja ma prawo domagaé sie na
podstawie tego artykulu, dane przedsigbiorstwo moze skorzysta¢ z obnizenia
grzywny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94
Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 11-925, pkt 262).

W tym wzgledzie, w przypadku gdy Komisja w zadaniu informacji skierowanym na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 — poza zadaniem pytaii dotyczacych
okolicznodci czysto faktycznych i zazadaniem przedstawienia istniejacych juz
dokumentéw — zada od przedsigbiorstwa opisania przedmiotu i przebiegu wielu
spotkar, w ktérych miato ono uczestniczyé, a takze rezultatéw fub wnioskéw z tych
spotkati, podczas gdy jasne jest, ze Komisja podejrzewa, iz przedmiotem tych
spotkan bylo ograniczenie konkurencji, zadanie takie moze zmusié przedsigbior-
stwo, do ktérego zostalo ono skierowane, do przyznania si¢ do uczestnictwa
w naruszeniu wspélnotowych regul konkurencji, w zwigzku z tym przedsigbiorstwo
to nie jest zobowigzane do udzielania odpowiedzi na tego rodzaju pytania. W takim
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przypadku okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo dostarczylo jednak informacje w tym
zakresie, nalezy uzna¢ za wspolprace z wlasnej inicjatywy przedsigbiorstwa, mogaca
uzasadni¢ obnizenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspélipracy.

Nalezy takze przypomnieé, ze w ramach oceny wspolpracy ze strony przedsigbiorstw
Komisja nie mozZe naruszyé zasady réwnego traktowania — og6lnej zasady prawa
wspolnotowego, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest naruszona jedynie
wtedy, gdy sytuacje poréwnywalne sg traktowane w zréznicowany sposéb lub gdy
odmienne sytuacje sg traktowane identycznie — chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 237 i powotane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie stwierdzono, ze zréznicowane traktowanie danych przedsigbiorstw
powinno by¢ spowodowane nieporéwnywalnodcia stopnia wspétpracy,
w szczegblnosci ze wzgledu na to, iz polegala ona na dostarczeniu réznych
informaciji lub tez na dostarczeniu tych informacji na réznych etapach postepowania
administracyjnego albo tez na dostarczeniu ich w okolicznoéciach, ktére nie byly
analogiczne (zob. podobnie ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 245 i 246).

W niniejszym przypadku z motywéw 360 i 361 zaskarzonej decyzji wynika, Ze
Komisja obnizyla skarzacej kwote grzywny o 10% na podstawie pkt D 2 tiret drugie
komunikatu w sprawie wspélpracy tylko z tego powoduy, iz skarzaca nie podwazyta
wystapienia okolicznosci faktycznych bedacych przestankami naruszenia. Jesli
chodzi o informacje, ktére skarzgca przekazata jej w dniu 5 kwietnia 2000 r.
w odpowiedzi na jej zadanie informacji skierowane w dniu 22 marca 2000 r.; Komisja
stwierdzila, ze przekazanie tych informacji miescilo sie¢ w ramach obowiazku
cigzacego na skarzacej na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 oraz ze informacje
te — niezaleznie od tego, jak mogly byé uzyteczne — nie stanowily dowodéw
niezbednych do wykazania faktycznego istnienia naruszenia. Skarzaca nie mogtaby
zatem domagaé sie takiego obnizenia kwoty grzywny, jakie zostalo przyznane
Interbrew.
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Jedli chodzi o argumentacje przedstawiona przez skarzaca, nalezy stwierdzié, ze
uznaje ona jednocze$nie, iz informacje, ktére dostarczyla Komisji w dniu 5 kwietnia
2000 r. w odpowiedzi na zadanie informacji z dnia 22 marca 2000 r., wychodzity
poza to, co miala obowigzek przedstawi¢ na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17
oraz iz byly one decydujace dla stwierdzenia przez Komisje naruszenia.

W ty*m wzgledzie nalezy podkreslié¢, ze gdyby nawet informacje dostarczone przez
skarzgaca mialy przypisywany im przez nig rozstrzygajacy charakter, dostarczenie
tych informacji moze, zgodnie z orzecznictwem powolanym w pkt 104—106 powyzej,
uzasadnié¢ obnizenie kwoty grzywny naloZonej na skarzaca tylko w takim zakresie,
w jakim informacje te wyszly poza to, czego przedstawienie moglo by¢ wymagane
przez IKomisje na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17,

Nalezy réwniez stwierdzié, ze informacje dostarczone przez skarzaca w jej pismie
z dnia 5 kwietnia 2000 1. nie wyszly poza to, co miala ona obowiazek przedstawi¢ na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17. Skarzaca ograniczyla si¢ bowiem w istocie
do udzielenia zgodnej z rzeczywistoécia odpowiedzi na postawione jej w zadaniu
informacji pytania, dotyczace daty i tozsamosci uczestnikéw czterech spotkait oraz
przedmiotu tych spotkan.

Nawet gdyby fragmenty pisma z dnia 5 kwietnia 2001 r., wedlug ktérych — po
pierwsze — ,wymieniono informacje dotyczgce klientéw, konfekcjonowania oraz
rozmiaréw [sprzedazy]’oraz — po drugie — wnioski ze spotkait wskazywaly na
»przyjecie bardziej zdecydowanego stanowiska w sprawie cen” mogly byé
interpretowane jako przyznanie sie¢ do czynéw stanowigcych naruszenie, wycho-
dzace poza informacje, ktérych przedstawienia Komisja mogla si¢ domagaé na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17, mozliwo$¢ te nalezy wykluczyé w $wietle
innego fragmentu odpowiedzi skarzacej, w ktérym zaznacza ona: ,Jednocze$nie
formalnie potwierdzamy, Ze w trakcie tych spotkaii nie otwarto ani kwestii
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porozumiefi w sprawie cen, ani podzialu klienteli”. W kontekscie takiego
zaprzeczenia nie mozna uznad, ze okolicznoéé, iz pewne urywki udzielonej przez
skarzaca odpowiedzi sugeruja istnienie wymiany informacji oraz zamiaru uczestni-
kéw spotkan, aby przyja¢ bardziej zdecydowane stanowisko w sprawie cen,
umozliwita Komisji latwiejsze stwierdzenie naruszenia.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze w swej odpowiedzi udzielonej w dniu 5 kwietnia
2000 r. na zadanie informacji skierowane w dniu 22 marca 2000 r. skarzaca nie
dostarczyla Komisji informacji wychodzacych poza to, co miala obowigzek
przedstawi¢ na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 oraz ze nie mogla ona na
tej podstawie skorzysta¢ z obnizki kwoty nalozonej na nig grzywny, zgodnie
z orzecznictwem powolanym w pkt 106 powyze;j.

Nalezy zatem uzna¢ za chybiony argument, zgodnie z ktérym rzekomo bardziej
korzystne potraktowanie Interbrew — ze wzgledu na to, ze miato dostarczyé Komisji
informacje, ktérych nie bylo zobowigzane przedstawiaé — stanowi nieréwne
traktowanie.

Nalezy wigc oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, opartej na naruszeniu komunikatu w sprawie
wspolpracy oraz zasady réwnego traktowania, wynikajacego z potraktowania
w poréwnywalny sposéb z jednej strony skarzacej i, z drugiej strony Martens
i Alken-Maes

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze istnieje fundamentalna réznica pomiedzy stopniem jej
wspélpracy z Komisja a stopniem tej wspélpracy, ktéremu daly dowéd Martens
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oraz, w mniejszym stopniu, Alken-Maes. Przyznanie kazdemu z tych trzech
przedsigbiorstw identycznego obnizenia grzywny o 10% cechuje si¢ zatem
naruszeniem zasady réwnego traktowania.

W opinii skarzacej jej wspdlpraca z Komisja miafa rozstrzygajace znaczenie. W swej
odpowiedzi udzielonej w dniu 5 kwietnia 2000 r. na Zadanie informacji skierowane
przez Komisje miata ona bowiem o$wiadczyé, ze w trakcie wyzej wymienionych
spotkari podniesiona zostala kwestia poziomu cen sprzedazy pod marka dystrybu-
tora oraz ze wymieniono informacje dotyczace klientéw i rozmiaréw [sprzedazy].
W swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca miata
potwierdzié, ze w trakcie tych spotkari podniesiono kwestie poziomu cen, Natomiast
te informacje, odpowiadajace informacjom dostarczonym przez Interbrew, mialy
mie¢ dla Komisji rozstrzygajace znaczenie, poniewaz mialy jej umozliwié
stwierdzenie popelnienia naruszenia art. 81 WE. Skarzaca miata wreszcie wykazaé
sie¢ w trakcie postgpowania nieprzerwana i pelna wspdlpraca.

Jej zdaniem z akt sprawy wynika natomiast, ze Martens w zaden sposéb nie wskazato
w udzielonej w dniu 6 kwietnia 2000 r. odpowiedzi na zadanie informacji,
skierowane przez Komisje w dniu 22 marca 2000 r. na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17, iz w trakcie tych spotkaii podnoszono kwestig poziomu cen
i podzialu klientéw. W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
Martens miato — zdaniem skarzacej — wyraznie zaprzeczyé, jakoby w trakcie tych
spotkari zawarto porozumienia w przedmiocie cen lub podziatu rynku; i mialo ono
— przeciwnie — zakwestionowaé prawdziwos$é odwiadczen Interbrew.
O podwazeniu przez Martens faktu naruszenia miala §wiadczy¢ ponadto zaskarzona
decyzja, bioragc pod uwage, ze Komisja zaznaczyla, iz Martens w trakcie
postgpowania zadowolifo si¢ wspdlpraca, ktéra przyépieszyla przebieg tego
postegpowania.

Jedli chodzi o Alken-Maes, odpowied?, ktéra dostarczyla ona w dniu 5 kwietnia
2000 r. na zadanie informacji skierowane przez Komisje w dniu 22 marca 2000 r., nie
zawiera — zdaniem skarzacej — wyraZnego potwierdzenia istnienia porozumienia
w przedmiocie cen lub podzialu klienteli. W zaskarzonej decyzji Komisja
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wspomniala jedynie, ze Danone, w imieniu Alken-Maes, nie zaprzeczylo, iz w trakcie
tych spotkan podniesiono kwestie cen i podziatu klientéw.

Zdaniem skarzacej, z poréwnania stopnia wspélpracy odpowiednio z jej strony oraz
ze strony Martens i Alken-Maes jasno wynika, ze Komisja naruszyta zasade réwnego
traktowania, stawiajac skarzaca na pozycji réwnorzednej z pozycja dwoch
pozostalych przedsiebiorstw. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, skarzaca miala
wyj$¢ daleko poza niepodwazanie okolicznodci faktycznych, skfadajac w udzielonej
w dniu 5 kwietnia 2000 r. odpowiedzi na zadanie informacji istotne o$wiadczenia
o przedmiocie i zakresie spotkari w ramach kartelu dotyczacego piwa sprzedawa-
nego pod marka dystrybutora.

Komisja ze swej strony — po pierwsze — podkreéla, ze cho¢ poziom obnizek kwot
grzywien nalozonych odpowiednio na skarzaca i na Martens sa identyczne,
odmienne s3 przyczyny, dla ktérych je przyznano. Podczas gdy grzywna skarzacej
zostala obnizona ze wzgledu na niepodwazanie wystapienia okolicznoéci faktycz-
nych, grzywna Martens zostata obnizona ze wzgledu na wspélprace w trakcie
postepowania. Zadne z tych dwdéch przedsigbiorstw nie polaczylo obnizki za
niepodwazanie wystapienia okolicznoéci faktycznych z obnizka za wspolprace
podczas postepowania,

Uznajac, ze skarzaca powoluje si¢ posrednio na nieuzasadniony charakter obnizenia
kwoty grzywny nalozonej na Martens, Komisja podnosi, iz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w zakresie grzywien nie mozna przyjaé argumentacji,
zgodnie z ktorg skarzacej nalezy przyznaé niezgodna z prawem obnizke na
podstawie zasady réwnego traktowania. Skarzacej mozna zatem przyznaé¢ dodat-
kowa obnizke jedynie z tytulu jej wlasnej wspotpracy. Zwazywszy, ze ograniczyla sig
ona jedynie do zastosowania si¢ do swego obowiazku udzielenia odpowiedzi na
zadanie informacji skierowane do niej na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17, nie
wychodzac przy tym poza te informacje, ktérych byla zobowiazana udzieli¢, zakres
jej wspblpracy nie wyszedl poza niepodwazenie wystapienia okolicznosci faktycz-
nych, ktére Komisja juz uwzglednita,
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Po drugie, jesli chodzi odpowiednio o sytuacje, w ktdérych znajdowaly sie skarzaca
i Alken-Maes, Komisja podkresla, ze sytuacje te sa podobne, poniewaz podmioty te
ograniczyly sie do niepodwazania wystapienia okolicznoéci faktycznych tej sprawy.
Potraktowanie ich w identyczny sposéb jest zatem — zdaniem Komisji — logiczne.

— Ocena Sadu

Uwzgledniajac, ze pierwsza cze$é¢ zarzutu trzeciego zostata oddalona, skarzacej
stusznie przyznano obnizke jej grzywny o 10% jedynie ze wzgledu na to, iz nie
podwazyla ona wystapienia okolicznosci faktycznych tej sprawy.

Nalezy zatem uzna¢ za nieskuteczny argument, jakoby przyznanie przez Komisje
Martens obnizki jej grzywny o 10% stanowilo naruszenie zasady réwnego
traktowania wobec skarzacej ze wzgledu na to, ze Martens, nie potwierdziwszy
wystapienia okolicznosci faktycznych, nie powinno bylo skorzystac z tej obnizki.

Skarzaca znajduje si¢ ponadto w sytuacji calkowicie poréwnywalnej z sytuacja
Alken-Maes, ktdrej takze przyznano na podstawie pkt I 2 tiret drugie komunikatu
w sprawie wspdlpracy obnizke grzywny o 10% za niepodwazanie wystapienia
okolicznodci faktycznych. Nie mozna zatem stwierdzi¢ jakiegokolwiek naruszenia
zasady réwnego traktowania w odniesieniu do skarzacej i Alken-Maes.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu, podobnie jak i calo$é zarzutu
trzeciego.

W tych okolicznosciach nalezy skarge oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztoéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANCII (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 grudnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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