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Y ážené dámy, vážent pánov é,

v souladu s Vaší ptosbou ze dne 4. 3. 2021 o stručné shrnutí charakterrr a průběhu Ylzenl
vedeného obvodním soudem pro Prahu 1 pod Sp. Žn. 41' C 259/2018' v támci něhož vyvstala a

byla následně dne 3. 3. 2021' podána piedběžná otázka k Soudnímu dvotu Evtopské trnie, a to
v ideálním případě na 1x stÍanu A4, Yám sděIujeme, že vzhleďem k řešené ptoblematice,
množství účastníků a obsáhlosti jejich podán byl nucen soud posťupovat tak, že ohledně
okolnosú pro podání předběžné otázky odkáže na relevantní podán ze spisu, které je zasíIáno
jako příloha této e-mai]ové zptávy.

Samotný zái<lad proiednávané věci je poté následující:

Žalobl<yně, Správa žeIezntčn doptavní cesty, s. o.' Se žalobou ze dne 1,4. 12. 201,8, domáhá
zamitnwú tozkladu ze dne 2. 1,1, 2018, č. i. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KA, sp. zn. UPDI-
RPD0004/17, v částd., v nž byIy napadeny 1ýroky č. ó, 8, 9,22 a 28 a powtzení těchto ýoků;
zátoveň, chtěla utčit, že IQpitoly 2.4.1., 4.2.7 '2., 4.3.2., 4.4.2. Prchlášení 2019 nejsou v ÍozpoÍu se
zákonem o dtahách. Vydaným rozsudkern pak mělo dojít k nahtazeni žalobou napadaného
rozhodnutí v plném tozsahu.

Dne 22. 6. 2O2O podal Úř"d p'o přístup k dopravní infrastruktu{e návrh na položení předběžné
otáz|<y s následujícím z důvo dněním:

Úřud p'o přístup k dopravní infrastruktuře ve správnmÍízent, Sp' Žn. UPDI-RPDOOO4/77,ve
kterém na zál<Iadě $ 34e zákona o ďtahách posuzoval soulad prohlášení o dtáze platného pto
přípravu jízdnthořádu201,9 apto jízdn[árd201'9 (ďráry o sítive smyslu čl.27 smětnice201'2/34)
se zákonem o dtahách avydal dne 15. 6.2018 rozhodnutí č. j.: UPDI-1'675/1,8-OPDI-SPR/AZ.
Účastník Íízenl'a zátoveiptovozovatel inftastuktury 

^ 
přídělce kapacity, Sptáva železtic'ptátnt

otgatizace, ktery ptohlášení o dtáze lrydává, ptourozhoánuÍ podaf rozklad k předsedovi Úřadu,
v němž napadl mimo jiné wýroky č.3,1'5,1'6 a 1'9' Předseda Uřadu srým rozhodnutím o rozkladu
ze dne 2. 1,1.201,8 pod č. i. UPDI-29B9/18-OPDI-SPR/KE, sp. zn. UPDI-RPD004/1'7, v tomto
tozsahu potvrdil prvoinstanční tozhodnutí Úřadu.
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Učastník původního správního iizent před Úřadem, Správa železtic' s. o., podal k obvodnímu
soudu pto Prahu 7 žalobu dle části páté občanského soudního řádu, ktetou se domáhaltoho, aby
obvodní soud pro Ptahu 1', aby soud v tozsahu vyroků č. 3, 1 5, 1,6 a 19 ptojednal věc znovu a dle
S 250i občanského soudního Ládu nahtadil rozhodnutí Úřadu v jejich rozsahu sv1ím vlastním
tozsudkem.

Dle čl' 56 odst. 10 směrnice 2012/34 členské súry zajisú, aby tozhodnutí přijatá rcg;iračntm
subjektem podléhala soudnímu přezkumu. D|e názoru Úř"do nepředstavuj._ obč"n.kě soudní
řizení dle části páté o. s. ř. soudní přezkum tozhodnutí tegulačního subjektu.

Soud zcela nově projedná věc tozhodnutou ve správrum řízent, je optávněn rozhodnout bez
ohledu na předchozi tozhodnutí tegulačního subjektu, nemá povinntst se vypořádat s jeho
aÍgumenťy. Soud nemá možnost rozhodnutí tegulačního subjektu ztušit u ,rát t regulačnímu
subjektu k novému tozhodnutí. Soud m.\že ža\obu zamítnout nebo tozhodnout sám á nabradtt
tak rozhodnutí tegulačního subjektu' Regulační subjekt má minknální možnost své rozhodnutí
před soudy obhájit

Příslušných soudů k projednáván ža|ob ďe části páté o. s. ř. je v České republice celkem 8ó,
přičemž místní příslušnost soudů se určuje dle místa síďa účastníků íizen. Existuje reálná
možnost, že jednotlivé civilní soudy budou tozhodovat o souladu ptohlášení o dtáze se zákonem
o dtahách zcela odlišně'

V důsledku toho mohou jednotlivá tozhodnutt nezávislých civilních soudů, případně nesladěná
juďkatutou vyšších soudů, nahraďt jednotnost kontoly prováděné tegulačním- 

'.'t1.kt"-.
S ohledem |] Úše qopsanou úpral-u soudního Íizen: dle části páté o' s. Í. každý jednot\ý civilní
soud v Ceské tepublice v zásadě plní svébytnou toli tegulačního subjektu pto železntční odvětví.
To jevÍozpotus č1.55 odst. 1. směrnice 2012/34, dlektetého každý člĚnský státzÍídt|ediný
vnittostátní tegulační subjekt prc železruční odvěwí.

Správní soudnicwí plně odpovidá požadavkům kladeným na soudní přezkum tozhodnutí
tegulačního subjektu dle č1. 56 odst. 10 směrnice 201,2/34. o žalobácň ptoti rozhodnutím
regulačního subjektu by byl vždy příslušný jeden správní soud. ŘÍzení ále soudního řádu
správního má kasačru chatakter. Soud může tozhodnutí pro nezákonnost nebo pro vady Íizent
zrušit. Regulační subjekt pak rozhodne ve věci znor,'u, přičemž je vázán ptávním názorem
sptávního soudu'

Až po vydán tozhodnutí Nejvyššího správního soudu byla směmi ce 2012 / 34 tÍanspoÍrov ána do
zákona o drahách' Také byl pťtjat zákon č. 320/2016 Sb., o Úř"d.' pro přístup k dopravní
inftastuktuře, kterym byl ziizen regulační subjekt, kteý pIevzal od oúinho úřadu funkci
regulačního úřadu.

Institut přezkumu souladu ptohlášení o dtáze se zákonem o dtahách byl ttanspozicí směrnice
2012/34 rcvněž upÍaven tak, že tegulační subjekt pouze posuzuje zákonnost ptol'tášení o d,táze,
a nenahrazuje jej konktétním textem. Regulační subjekt posuzuje ptohlášení o dtáze nově i z
moci úřední.

Došlo také k vydán rozhodnutí Soudního dvota Bvtopské unie, ktctó sc ýká obdobné věct a|ze
jej na ptojednávanou věc aplikovat. Jedná se o tozsudek Soudního dvota (pátého senátu) ze dne
9, 1,1,.2077, CTI. I.ogistics GrnbH v. DB Netz AG., C-489 /1S,BtJ:C:201,7:g34.
Pro úplnost Uřad doplňuje, že směmice 2012/34 naÍttadi7a předchozí směrnici 2OO1/14 a
problematiku zptávy o síti a jejího přezkumu regulačním subjektem uptavuje obdobně. Směmice
2012/34 v č1. 55 a čl. 56 ýnzně rczšlřtIa a zpiísri.la požadavky na tegulační subjekt oproti č1' 30
a čI' 37 směmice 2001/14. Nově je kladen důtaz na existenci pór'". jediného tegulačního
subjektu.



Dle názotu Úřudr' je tozsudek SDEU ve věci CTL Logistics plně aplikovatelný na stávajíciÍizetú,

přičemž z tohoto důvodu je soudní přezkum postupu Uřadu ďe části páté občanského soudního

iádo .' ÍoŽpoÍu s účelem směmice 2012/34, ktetá vylučuje použití vnittostátní úprarry, dle které

jsou postupy tegulačního subjektu ýkající se zprávy o síti soudně přezkoumávány dle části páté

občanského soudního řádu'

občanský soudní Iád také připouští možnost skončit iízení soudním smírem mezi účastníky ďe $

99 o' s. ř. pot ud by soud smít schváIil, o zákonnostt zprávy o síti by fakticky rozhodovala dohoda

mezí žadateli a provozovatelem inftastruktury.

IJzavÍ.ení smfuu by neodpovídalo čl. 56 směrnce 2012/34, nebot' ta řká, že žádosi o přezkum

tozhodnutí přiiaých p'o.rozo.r^telem infrastruktury nebo případně železnlčním podnikem nebo

pÍovozovatelem zaiizení služeb, ktetá se ýka1í zprávy o síti a kritérí v ní stanovených, posuzuje

regulační subjekt. Směrnice 201,2/34 dáIe iká, že tozhodnutí regulačního subjektu je závazné pt'o

všĚchny stÍan}l na něž se toto tozhodnutí vztahuje, a nepodléhá kontrole jiné sptávní instance.

Rozhodnutí Úřudo ohledně posouzení souladu ptohlášení o dtáze se zákonem o 

']rahách 

dle $

34e zákona o dtahách by zce?a pozbylo smyslu,_nebot' by účastníci frzení mohli Úřud kdykoliv

obejít a uzavbít soudní smír, přičemž by v takovém případě vůbec nezá|ežeIo na stanovisku

Úlua,-.' I(onečným arbitrem zákonnosti prohlášení o drahách by tak nebyl Uřad, ale přídělci

kapacity a žadate\é o kapacitu, kteří by se mezi sebou dohodL' zda je, či není prohlášení o dtázev
souladu se zákonem.

Dle čl. 56 odst. 10 smětnice 201'2/34 tozhodnutí tegulačního subjektu podléhají soudnímu

přezkumu. Y žádném případě nelze toto ustanovení vykládat způsobem, že soudy místo

přezkumu postupu' '"'p. rozhodnutí regulačníeo subjektu, budou jeho funkci fakticlgl

Áaht'azovat Případně schválí smít uzavřený těmi, kteří jsou Uřadem regulováni'

Ptívatizace regulatotní činnosti Úřadr' je v rozpotu s principem' ochrany slabší smluvní
straÍrýl kdy Úrad má svou tegulatorní činností dohlížet i na to, aby ptovozovatel
želreznični infrastruktury vůči jednotliým že|ezničním podnikum nezneužíval svého
přitozeně monopolního postavení.

Mohlo by zde dojít dokonce i k situaci, t<dy Úřad rozhodne k nevoli jak žadztelů, tak

pÍovozovatele infrastruktury. Účastníci Íizent to vyřeší uzavÍenim soudního smíru a fakticlcy

obejdou tegulační subjekt.

I(onečně, použttjčás:i-páté občanského soudního tádunerttv souladu se smětnicí 201'2/34iz
toho důvoáu, že k .o.'á''ím.' přezkumu rozhodnutí Uřadu jsou v některych případech příslušné

sptávní soudy a v jných civilní soudy. To se múže ýkat případu nezákonně stanovených cen -

poplatků, za ,jejíchž uplatňování je ptovozovatel ďtáhy obviněn ze spáchán přestupku.

Řozhodnotí Úřudr' o spáchánt přestupku bude při případném podání žaloby přezkoumávat

sptávní soud. o souladu cen v ptohlášení o ďtáze se zákonern, však bude rozhodováno zflo:ru

civilním soudem' Soudní přezkum postupů, tesp. tozhodnutí regulačního subjektu v razných

typech ilzent dle čl. 56 odst' 1 směmice 2012/34 se bude lišit dle toho, jaký soud bude k
předmětnému typu Íízert:' příslušný.

Soudní přezkumy prováděné Ňznýmt soudy v oďišných typech soudních Ítz,en tak povedou k
roztříštěnosti regulatorní ptaxe, což jde ptoti smyslu čl. 55 odst. 1 směmice 2012/34' V tom se

stanoví, že kažďý členský stát ziiďt jediný vnittostátní tegulační subjekt pro že|eznční odvěwí.

Výsledkem mlůže být koexistence dvou nekoordinovaných rozhodovacích ptocesů, a to v jasném

ÍozpoÍu s cílem sledovaným v čl. 5ó směrnice 201'2/34.

Civilní soudy rczhoďujicí podle částt páté o. s. ř. nesplňují některé požadav|<y, které na

rozhodování tegulačního subjektu klade smětnce 201,2/34. Tyto soudy nemají povinnost
zveřejňovat svá iozhodnutí, tak jakpožadu1e č. 56 odst. 11 směrnice 2012/34. Dle ustanovení $



158 o. s. ř. se rozsudek soudu v občanském soudním řízeru dotučuje jen účastníkům Íízení.
Pokud Úřad nebude připuštěn mezi účastníky ilzení,není stanovena'nýslovn á zákonnápovinnost
tegulačnímu subjektu zasilatpísemná vyhotovení rozsudků, kteú nahrázují jehorozhodnutí.

Civilrrí soudy nemají pÍavomoc podle č1. 56 odst. 2 směrnice 2012/34 sledovat situaci v oblasti
hospodářské soutěže na Úzích železntčnt dopravy, a činnosti ptovozovatelů infrastuktury v
souvislosti s pravidly uvedenými ve zptávě o .íti . cílem předcházet ďskdmin act žadate1,i. ;"ji.ntozhodování tedy nemůže nahraďt tozho dov árÍ regulačníiro sub j ektu.

Clilní soudy nemají pÍavomoc ptovádět auďty či iniciovat externí auďty u pÍovozovatelů
inftastruktulf, ptovozovatelů zaŤizent služeb a piípadně železntčnlch podnikí pÍovozovatelů' za
účelem kontroly dodtžovánl' ustanovení o oddtleném účetnicwí, jak požad";á tl 56 odst. 12
směrnice 2012/34. Potřeba auďty ptovést může vyvstativ řízenlpřád ,á.'a"m.'
Civilní soudy nemaý 

Pf1vo1loc spolupracovat S tegulačními subjekty za ťrčelem vzájemné
podpory při swých úkolech ýkajících se sledování thú, vyřizo"aru át:;'iostí (také přezkournání
ptohlášení o dtáze) či provádění šetření, jakpožaduje čl. 57 odst. 2 směmic e 20'12/34.

Ve zmíněném tozhod1ytí Nejr,7ššího sptávního soudu ze dne 7' května 2074, č.j. 1 As 28/201,4_ 6 
'2 

se mimo jiné pod bodem 29 uvádt' že směrnice 200/ / / 4 / ES ry{adu1e u člán,ku )o ,art. 6, abjl b1/
<ajištk pře|kun ro(bodnutí regulaťniho tiřadu, jín{je u České republlce bráiní úřad. Sněrnice oušem
neaprauuje uěctoa přťslušnost soudů jednotliých ťlenspicb ýátíi, tak* je plně na člinspÍcb státecb, ab-1t urťi!'
kteý soud bude uěcn{ přťsluš'4i k pře7kunu ro7hodnutí regxlkkiii i,,oan. nr7naňnu převkuni pak" u
podlin.káú Česká republikg ,j,l,rrr1iirÁ ři79ní poile $ 65 a iart. ,. ř. s., tak ří79nipodle nlrtt panl obťanského
soudního řádu, které je třeba pouayouat u tomto ohkdu u 7ásadě vn ,orrrrirrí. 1rnari pro určení u{cné
přitlašnosÍi soudlt u prE'ed1áu1ln případěje roýodujh( 

,unitristátní iprrm a ttení tnun ,5Ltna, h posouryni
p/atnosti směrnice 200///4/ES ani jiného předpiiu ĚurEské unii, nepři.rtolryil Naóšši spráuii ,oni k
P1edhiení předběžn,í otá7,!l Soudnímu duoru Europské uiie ue sm1slu článk-u 2ež "Sn/oi, 

o fungouáníEuropské unie. od té doby došlo jcdnak k 1ýše uvedenýtrr' změnám požadavků ,'u i"gů"er'í
subjekt, a jednak byl*rydánýše zmíněný tozsudek ve věci CTL Logistics. Smětnice 2012ň4 sice
neupravuje věcnou příslušnost soudu, upravuje rozhodovací próc.dutu. Není tedy již plně
pravda, že požadavku přezkurnu pak v podmínká:h České tepubliky vyhovují o|ě' ,o,raoi
ptocedury. RÍzeru u'civilního soudu je dte názotu Úřudo neslučiielné.".-e'oi.i 2012/34, Z
tohoto důvodu ÚÍaď navth'j., .lby soud přistoupil k přeďožení předběžné otázky Soudnímu
dvoru Evropské unie ve smyslu článku 267 Šmlouvy o fuigování Eviopské unie.

Úř^d pto pÍ:*p k doptavní inftastruktuře tedy shrnuje, že shled'ává současnou vnittostátní
ÝP'::" soudního přezkumu rozhodnutí Úř"d,' o šouhdu'prohlášení o dtáze se zákonem o ďtáze
dle části páté o. s. ř. rozpotnou Se směrnicí 2012/34 z následujících důvodů:

a' od doby rozhodnutí..Nejr,7ššího sptávního soudu došlo ke změně ptávntuptavy i judikatury,
čímž vyvstaldůvod o předběžnou otázku požádat,

b- v rozporu s čl. 56 odst. 10 směrnice 2012/34 se nejedná o soudní přezkum tozhodnutí úřadu,
ale o nové rozhodnutí v téže věci,

c. obecné soudy nahtazují.'Tmi rozsudky tozhodnutí Úřudrr, čímž kona)iv foŽpoÍu s č1' 55 odst.
1 smětnice, ďe kterého mábýt zÍízen i"di"ý vnittostátní regulační subjek pto žěIezruční odvětví,
d. 

'rozhodovací praxe celkem 86 příslušných obecných soudů v České republice by nahradila
jednotnost kontroly prováděné příslušným orgánem, s výhtadou piip"a"eno následného
přezkumu ?e saafly soudů' které by tozhodovaly_o ža|obách itoti tozhádnutím tohoto otgánu,
v'ýsledkem by byla koexistence dvou nekootdinovaných rozhldovacích procesů, a to v jašném
ÍoŽpoÍu s cílem sledovaným v č1' 55 a čI.56 směrnice 2012/34,



e. možností vzavÍení soudního smíru mezi žadateli a provozovatelem infrastruktury je zcela
lrypúzdtěná role regulačního subjektu, což je zcelav ÍozpoÍu s účelem smětnice 201,2/34,

f. tegulační subjekt nemá v občanském soudním iízent minimální možnost obrany sr1ých

tozhJdnutí, k soudním tozhodnutím nahrazujících tozhodnutí Úřadu může docházetbez ohledu
na činnost regulačního subjektu,

g. civilní soudy nenaplňují aru' požadavky č1. 56 odst. 2, 6, 17 a 1'2 a čl. 57 odst. 2 směrnice

201,2/34.

ohledně dalších podpůrných informací si dále dovolujeme odkázat na soudní spis, ktery jeYám
v současné době doručován'

S pozdravern,

soudce v senátu 41 C

obvodní soud pro Prahu 1

tlbvndní goud prc Prahu 1

í1Ž 94 Praha 1, Ovocný trh 587/14


