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Hovedsagens genstand

Moms —gdirektiv 2006/212% ret for et administrerende holdingselskab, som
udfarer “afgiftspligtige udgaende transaktioner for datterselskaber, til fradrag for
indgdende “moms, 0gsa «vedrarende ydelser, som det kaber af tredjeparter og
indskyder, i datterselskaberne mod indremmelse af en andel i det almindelige
overskud, selv om.de indkebte ydelser ikke har direkte og umiddelbar tilknytning
tih, heldingselskabets egne transaktioner, men til datterselskabernes virksomhed,
der'(i viehudstreekning) er afgiftsfri — udelukkelse af fradrag pa grund af misbrug
af rettigheder eller manglende overensstemmelse med momssystemet

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med dette
direktivs artikel 167, under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, fortolkes saledes, at et administrerende holdingselskab, som
udfarer afgiftspligtige udgaende transaktioner for datterselskaber, ogsa har
ret til fradrag for indgaende moms vedrgrende ydelser, som det kaber af
tredjeparter og indskyder i datterselskaberne mod indrammelse af en andel i
det almindelige overskud, selv om de indkgbte ydelser ikke har direkte og
umiddelbar tilknytning til holdingselskabets egne transaktioner, men til
datterselskabernes virksomhed, der (i vid udstraekning) er afgiftsfritaget, de
indkabte ydelser ikke medregnes i prisen pa de afgiftspligtige transaktioner
(som leveres til datterselskaberne) og ikke indgar i%.dew.generelle
omkostningselementer i holdingselskabets egen gkonomiske virksomhed?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreftende: Udger det ef'misbrug af
rettigheder som omhandlet i Den Europaiske Unions Domstols retspraksis,
nar et administrerende holdingselskab indsettes som »mellemled« i
datterselskabers indkeb af ydelser, pa, en sadan ‘made, at holdingselskabet
selv kgber de vydelser, for_hvilke " datterselskaberne ikke ville have
fradragsret, hvis de kabtel ydelserne “direktel™ indskyder ydelserne i
datterselskaberne mod en andel 1disses overskud og derefter med
henvisning til sin stilling somyadministrerende holdingselskab fradrager det
fulde afgiftsbelgb avedrgrende “dewindgaende ydelser, eller kan denne
indsaettelse som mellemled veere begrundet i ikke-skatteretlige grunde, selv
om fradraget af detfuldeafgiftsbelgb isoleret betragtet er systemstridigt og
ville fare til, at*holdingskonstruktioner far en konkurrencefordel i forhold til
horisontale virksomheder?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets “direktiv “2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveardiafgiftssystem, navnlig artikel 2, 167 og artikel 168, litra a)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Umsatzsteuergesetz (momsloven, UStG)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i

hovedsagen

Sagsggeren beskaftiger sig med erhvervelse, administration og salg af egen fast
ejendom samt med projektering, renovering og udarbejdelse af bygge- og
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anleegsprojekter af enhver art. | det omtvistede ar, 2013, ejedes sagsggeren af A
(samtidig eneste administrerende direktar) og B med hver 50%.

Sags@ggeren havde som kommanditist kapitalandele i selskaberne X-KG og Y-KG.
Begge disse selskaber opferte bygninger og solgte for hovedpartens
vedkommende de enkelte boliger uden moms.

| det omtvistede ar ejedes X-KG af Q Verwaltungs-GmbH som komplementar
samt af sagsegeren (med 94% af andelene) og Z-KG (med 6% af andelene) som
kommanditister. Sagsegerens indskud androg 940 EUR, Z-KG’s indskud 60 EUR.
Q Verwaltungs-GmbH skulle ikke foretage indskud og ejer ingen kapitalandel,
selskabet har ikke del i over- og underskud og har ingen stemmerettigheder. B og
C er administrerende direktgrer i Q Verwaltungs-GmbHe HverkenvA, Bheller
disses naertstaende ejer kapitalandele i Z-KG.

Den 31. januar 2013 blev det aftalt, at Z-KG skulle indbetale“et yderligere belgb
pa 600 000 EUR som indskud (»Gesellschafterbgitrag«), \oghat sagsageren uden
vederlag skulle levere tjenesteydelser svarende tikmindst9,4mio; EUR til to af X-
KG’s byggeprojekter. Disse ydelser leverede,sagsageren dels, med brug af eget
personale henholdsvis eget udstyr, dels med hjeelp fra andrewirksomheder.

Endvidere aftalte sagsggeren og X-KG den,31. januar 2013, at sags@geren
fremover mod vederlag skulle levere bogferings- ogsadministrationsydelser til X-
KG i forbindelse med de to byggeprojekter.

| det omtvistede ar ejedes Y-KG af Q) Verwaltungs-GmbH som komplementar
samt af sagsggeren (med 89,64% af andelene) og P | GmbH (med 10,36% af
andelene) som kommanditister. 'Q “Werwaltungs-GmbH skulle ikke foretage
indskud og ejer ingen kapitalandel; selskabet har ikke del i over- og underskud og
har ingen stemmerettigheder.\Hverken A, B eller disses nertstaende ejer
kapitalandele WP | GmbH.

Den_10. april; 2013, blev,det aftalt, at P I GmbH skulle indbetale et yderligere
belgb pa 35 mio. \EUR, og at sagsegeren uden vederlag skulle levere
tjenesteydelser “svarende til mindst 30,29 mio. EUR til et af P I GmbH’s
byggeprojekter, Disse ydelser leverede sagsggeren dels med brug af eget
personale henholdsvis eget udstyr, dels med hjaelp fra andre virksomheder.

Endvidere aftalte sagsageren og Y-KG den 10. april 2013, at sags@geren fremover
mod vederlag skulle levere bogfarings- og administrationsydelser til Y-KG i
forbindelse med dette selskabs byggeprojekt.

For 2013 fradrog sagsggeren det fulde afgiftsbelgb vedrarende dennes indgaende
ydelser. Den sagsggte skattemyndighed ansa imidlertid sagsegerens vederlagsfrie
indskud i X-KG og Y-KG for aktiviteter, der ikke havde haft til formal at opna
indteegter i momsretlig forstand og derfor ikke skulle henregnes til sagsggerens
erhvervsmassige virksomhed. Indgaende afgift, der er direkte og umiddelbart
knyttet til disse aktiviteter, kan ikke fradrages.
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Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) gav sagsegeren
medhold i det sggsmal, der blev anlagt til prgvelse af denne afgarelse.
Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) anferte, at levering af
naturalydelser som indskud er en del af den erhvervsmassige virksomhed. Dette
folger af Den Europziske Unions Domstols retspraksis. Der foreligger ikke
misbrug af mulige lovlige arrangementer. Der foreligger ikke-skatteretlige grunde,
som begrunder det valgte arrangement.

Skattemyndigheden har iveerksat revisionsanke til prgvelse af denne afgerelse ved
den foreleeggende ret.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Vurdering af praeliminare spgrgsmal

Ifalge Domstolens og den foreleeggende rets faste praksis haret holdingselskab ret
til fradrag, nar der samtidig med dets besiddelse, af\kapitalinteresser i et andet
selskab sker direkte eller indirekte indgriben, i administrationen af det selskab,
hvori kapitalinteresserne besiddes, for sa vidt sem ensadan, indgriben indebeerer
iveerksattelse af transaktioner, der er momspligtigei,henhold til artikel 2 i direktiv
2006/112, herunder levering (@f “administrative™og bogfaringsmeassige
tjenesteydelser (jf. dom Larentia +"Minerva, C+108/24, EU:C:2015:496, pramis
20 ff.; Marle Participationsy C-320/17, EU:C:2018:537, premis 29 ff.; C&D
Foods Acquisition, C-502/17,%"EU:C:2018:888, premis 32; kendelse MVM, C-
28/16, EU:C:2017:7, preemis 32 ffi).

Sagsegeren har mod, vederlag leveretiydelser i form af bogferingsmassige og
administrative ydelsertil sine, datterselskaber X-KG og Y-KG som udgaende
ydelser. Detteé er uomtvistet mellem parterne.

Sagsggeren har derfor isoleret betragtet ret til fuldt fradrag for den indgaende
afgiftavedrarende, devaf sagsogeren indkgbte ydelser. Der geelder ligeledes en ret til
fradrag, nar udgifterne til de omhandlede tjenesteydelser indgar i den pagaeldendes
generalomkostninger og dermed er omkostningselementer i prisen pa de goder og
tjenesteydelserpsom vedkommende leverer, selv om der ikke er nogen direkte og
umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgdende transaktion og én eller flere
udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne omkostninger har
saledesien direkte og umiddelbar tilknytning til hele den afgiftspligtige persons
gkonomiske virksomhed (jf. dom Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496,
premis 23; Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, praemis 31; Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, premis 36; Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, preemis 31; lIberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-
132/16, EU:C:2017:683, premis 29; Vos Aannemingen, C-405/19,
EU:C:2020:785, premis 26; kendelse MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, preemis 39).
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Det folger saledes af fast retspraksis, at de udgifter, som er afholdt af et
holdingselskab, som griber ind i et datterselskabs administration, til de forskellige
tjenesteydelser, det har erhvervet i forbindelse med overtagelse af kapitalandele i
dette datterselskab, indgar i den afgiftspligtiges generalomkostninger og dermed
er omkostningselementer i prisen pa dets ydelser. Sadanne omkostninger har
saledes principielt en direkte og umiddelbar tilknytning til hele holdingselskabets
gkonomiske virksomhed. | denne forbindelse skal retten til at fradrage moms
sikres, uden at den underlaegges et kriterium om bl.a. stedet for, formalet med og
resultatet af den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed (dom Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, premis 43 ff.). | sa<henseende er
omfanget af den gkonomiske virksomhed eller resultatet heraf som udgangspunkt
uvesentligt.

Forelaeggelse for Domstolen

Det er imidlertid tvivisomt, om sagsggeren kan firadrage, den ‘indgaende moms,
fordi denne har indkebt de indgdende ydelser med henblikypasat indskyde dem i
datterselskaberne, og disse ydelser har direkte “og umiddelbar, tilknytning til
datterselskabernes afgiftsfrie udgaende transaktioner.

Det farste praejudicielle spgrgsmal

Spergsmalet er, om sagsggerenmharindkabtydesindgaende ydelser, som denne
videregiver til X-KG og Y-KG,som indskud, til\sin virksomhed, og om de dermed
forbundne  udgifter (indgar, i %\ sagsegerens  »generalomkostninger«
(omkostningselementerne “Ni._dennes momspligtige udgaende transaktioner
»bogholderi og administration for datterselskaberne«).

Denne problemstilling falger “af "dommen C&D Foods Acquisition, C-502/17
(EU:C:2018:888, praemis 37,ff.), hvor et momsfradrag blev nagtet. 1 denne dom
fandt Domstelenyat der ikke var tale om en transaktion, der skete med henblik pa
opnaelse ‘af indteegter af en vis varig karakter, som gik videre end blot salg af
aktier. P& denne baggrund konkluderede Domstolen, at momsen af de omtvistede
tjenesteydelser %, den pagaldende sag ikke kunne fradrages. Dermed afviste
Domstolen implicit ogsa, at udgifterne til de omhandlede indgaende ydelser (nar
den,ikke, forela en direkte og umiddelbar tilknytning) indgik i den pagaldende
sags@gers wgeneralomkostninger og — i deres egenskab heraf — var
omkostningselementer i prisen pa de leverede goder og tjenesteydelser.

Endvidere har Domstolen ogsa under visse omstendigheder besvaret spgrgsmalet
om fradragsretten benagtende i dom The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C-316/18 (EU:C:2019:559, premis 26, 27, 29, 31 ff.),
Vos Aannemingen, C-405/19 (EU:C:2020:785, premis 39), og lberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683, preemis 39).

| den foreliggende sag er det derfor ikke udelukket, at der ifglge Domstolens
praksis skal nagtes ret til fradrag. Ydelserne kan ikke veere indkgbt til brug for
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sagsggerens virksomhed og dennes afgiftspligtige transaktioner, eftersom de har
direkte og umiddelbar tilknytning til datterselskabernes aktiviteter, som (i vidt
omfang) er momsfritagne. Sagsggeren har muligvis i sidste ende ikke indkgbt
ydelserne til brug for sin egen virksomhed, men til brug for sine datterselskabers
virksomheder. | sa fald er ydelserne knyttet til datterselskabernes afgiftsfrie
transaktioner. Sagsggerens udgifter til de indkebte ydelser er heller ikke
omkostningselementer i prisen pa de tjenesteydelser (bogholderi og
administration), som sagsggeren leverer, eller en del af sagse@gerens
generalomkostninger, men skal henregnes til visse af datterselskabernes udgaende
transaktioner. Afgiftsgrundlaget for transaktionerne over for datterselskaberne er
uafhangigt af de indbetalte indskud og sterrelsen af disse. Despavirker »kun«
starrelsen af det overskud, som sagsggeren har ret til.

Det andet praejudicielle spgrgsmal

Safremt Domstolen alligevel skulle veere af demyopfattelse, ‘at de omtvistede
indgaende ydelser giver ret til fradrag, er den foreleeggende tet intvividom, hvorvidt
indseettelsen af et moderselskab som mellemledyi datterselskabets indkab af
ydelser for at opna en fradragsret, som datterselskabet,ikke, hary udger et misbrug
af rettigheder.

Konstatering af et misbrug som omhandlet I"Demstolens praksis kraever for det
farste, at de omhandlede transaktioner —“selw, om” de betingelser formelt er
overholdt, der er fastsat i de relevanteydirektivbestemmelser og i den nationale
lovgivning til gennemfdrelse “af direktivet,~ ville indebaere opnaelse af en
afgiftsfordel, som det villeistride med formalet med disse bestemmelser at tildele;
for det andet skal det tillige fremgéa,afien samlet reekke objektive omstaendigheder,
at hovedformalet'medide omhandlede transaktioner er at opna en afgiftsfordel (jf.
dom Halifax.m.fl., "€-255/02, EU:C:2006:121, preemis 74 ff.; Cussens m.fl., C-
251/16, EU:C:2017:884, premis 53 og 70; jf. ogsa dom T Danmark og Y
Denmark, C=116/16 0g C-117/16, EU:C:2019:135, praemis 97).

Vurderingenyaf, ‘om “der foreligger et misbrug af rettigheder i denne forstand,
kraever. en materiel bedemmelse af omstendighederne i det konkrete tilfelde. |
den foreliggende 'sag lagde Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
tilgrund, “at der foreligger ikke-skatteretlige grunde. Den foreleeggende ret er
bundet'afdenne antagelse.

Spergsmalet er imidlertid, om der under omstendigheder som dem, der foreligger
I hovedsagen, er tale om en situation, hvor der af hensyn til opbygningen af
direktiv 2006/112 og for at undga konkurrenceforvridning (i form af en
favorisering af holding-konstruktioner i forhold til horisontale virksomheder)
typisk skal antages at veere tale om misbrug, selv om den afgiftspligtige person
paberaber sig (haevdede) ikke-skatteretlige grunde.

Safremt Domstolen ikke anser et sadant arrangement for udtryk for misbrug eller
de ikke-skatteretlige grunde, som Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige
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sager) har konstateret, udelukker, at der kan foreligge et misbrug, er der risiko for,
at holdingselskaber i tilfeelde, hvor et datterselskab ikke har ret til fuldt fradrag for
indgaende moms for sa vidt angar hele datterselskabets indkgb af ydelser,
indszttes som »mellemled«, saledes at holdingselskabet leverer hovedparten af
ydelserne vederlagsfrit (= indskyder dem i datterselskabet). | sa fald far
holdingselskabet det fulde momsfradrag for alle indgdende ydelser, selv om
hovedparten af disse ikke har noget at gere med de transaktioner, som
holdingselskabet udfarer mod vederlag, og der opnas et fradrag, som hverken
moderselskabet eller datterselskabet ville have, hvis ydelserne blev leveret direkte.

Dette ville ikke veare i overensstemmelse med momssystemet, selv, om der
foreligger ikke-skatteretlige grunde for indsettelsen som »mellemied«, ‘@g ville
give holdingselskaber en konkurrencefordel over for horisontalesvirksomheder,
som nzagtes fradrag for indgaende moms.



