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Pamatlietas priekSmets

Administrativa tiesvediba, kuta prasitajs ludz atcelt vertésanas zinojumu, kura ir
konstatetspka vinS mav ieverojis intereSu konfliktu tiesisko rezZimu administrativa
joma.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267.pantu, tiek lugtsinterpretét Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 15. panta 1. punktu un 47. un 49. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta nostiprinatais sodu
sam&riguma princips ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams ari faktiem, kas
valsts tiesibas nav formali definéti ka noziegums, bet kas var but uzskatami par
“apstidzibu [..] kriminallieta” Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izpratng, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira
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izstradatos kritérijus, it 1pasi, ieve€rojot soda bardzibas kritériju, ka pamatlieta
izskatamaja gadijuma, kas attiecas uz intereSu konflikta vertejumu, kura rezultata
var tikt piemeérots papildsods — aizliegums ienemt veletus amatus valsts iestade uz
trim gadiem?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta nostiprinatais sodu sameériguma princips ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu istenojosa valsts tiesiska reguléjuma
tiesibu normu, saskana ar kuru intereSu konflikta konstatéjuma gadijuma personai,
kura ienem vE€l&tu amatu valsts iestade, automatiski saskana ar likumu (ope legis)
tieck pieme&rots papildsods — aizliegums ienemt v€l€tus amatus valsts iestade uz
trim gadiem, neparedzot iesp&ju uzlikt sodu, kas butu samérigs ar izdarito
parkapumu?

3. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 1. punktagarantétas
tiesibas stradat, ka ar1 Hartas 47. panta garantStas tiesibas_uz ‘efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu ir jainterpretestad€jadi, ka tas, nepielauj tadu
istenojosa valsts tiesiska regul€juma tiesibu nermu, saskana ar kuru interesu
konflikta konstatéjuma gadijuma personaigkura ienem veletu amatu valsts iestade,
automatiski saskana ar likumu (ope legis)tick piemeérots papildsods — aizliegums
ienemt vEl€tus amatus valsts iestadé uz, trimfgadiem, neparedzot iesp&ju uzlikt
sodu, kas biitu samérigs ar izdariteyparkapumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas SavienibassPamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 15. panta
1. punkts, 47., 49. un 51.pants, ka ari 52."panta 3. punkts;

Komisijas Lemums 2006/928/EK" (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido
mehanismu, lai, nodrosinata, sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
noverSotynoteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret
korupciju,(tugpmak teksta — “SPM Iémums”).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice,ypentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (Likums Nr.176/2010 Par
integritati publisko funkciju un amatu izpild€, ar kuru groza un papildina Likumu
Nr. 144/2007 Par Agentia Nationale de Integritate [Integritates valsts agentiiras]
izveidi, organizaciju un darbibu, ka ar1 groza un papildina citus normativus aktus,
turpmak teksta — Likums Nr. 176/2010”). Mingta likuma 25. panta ir paredzéts:

“(1) Ja persona ir izdevusi administrativu aktu, noslégusi tiesisku darfjumu,
pienémusi 1émumu vai piedalijusies lémuma pienemsana, parkapjot juridiskus
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pienakumus, kas ir saistiti ar intereSu konfliktu vai nesaderibas situaciju, vinas
riciba ir disciplinarparkapums, kas ir sodams saskana ar tiesibu normam, kas ir
piemérojamas attiecigajam amatam, funkcijai vai darbibai, ciktal §aja likuma nav
paredzetas atkapes un ja riciba neietver noziegumu veidojoSus elementus.

(2) Personai, kas ir atstadinata vai atbrivota no amata pienakumu izpildes
saskana ar [S1 panta] 1. punktu vai attieciba uz kuru ir konstatéta interesu konflikta
esamiba vai nesaderibas situacija, vairs nav tiesibu pildit publisku funkciju vai
ienemt amatu, uz kuru attiecas $1 likuma tiesibu normas, iznemot tiesibu normas
veléSanu joma, uz trim gadiem no dienas, kura persona tika atstadinata vai
atbrivota no attieciga amata valsts iestade, vai no mandata pilnigas, 1zbeigSanas
dienas. Ja persona ir ienémusi v€l€tu amatu, ta vairs nevar iefiemt to pasu_amatu
tris gadu laika no mandata izbeigSanas dienas. Ja nesaderibas, situdgijas vai
intereSu konflikta konstat€juma diena persona vairs neienemypubliku amatu, tris
gadu aizliegums saskana ar likumu sakas no dienas, (kura vert€§anas zinojums ir
kluvis galigs, vai no dienas, kura tiesas nolemumsy, kas.apstiprina interesu
konflikta vai nesaderibas situacijas esamibu, ir Kluvis galigs un neatsaucams”.

Legea nr. 161/2003 privind unele masuii pentruyasiguraréa transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice, si in"mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiep, (LiKums Nral61/2003 Par daziem
pasakumiem parredzamibas nodresinasanai publisko amatu un publisko funkciju
izpild€ un uznémgjdarbiba, ka arT par kerupeijas novérsanu un apkarosanu);

Curtea Constitutionala [Konstitucionalas tiesas) Decizia nr. 418/2014 [spriedums
Nr. 418/2014], saskana ar kuru Eikuma Nr. 176/2010 25. panta 2. punkta minéta
fraze “aceeasi funcfie” | ‘to paSu@matu’] attiecas uz visiem vélétiem amatiem,
ieskaitot méra amatuy

Curtea Constitutionala Decizianr. 449/2015 [spriedums Nr. 449/2015].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildétaja “ir' administrativa iestdde, kuras uzdevums ir intereSu konfliktu
vertésana, Prasitajs lietas faktisko apstaklu norises laika bija pilsétas MN mérs.

2019.gada’ 25. novembra vertéSanas zinojuma atbildétaja konstatgja, ka prasitajs
nav ieverojis intereSu konflikta juridisko reZimu administrativaja joma, jo méra
amata pienakumu izpildes laika vin$ bija noslédzis patapinajuma ligumu ar
Asociatia T.M.N. (Asociaciju T.M.N.), kura prasitaja sieva bija dibinataja un
pildija viceprezidentes funkcijas. Saskana ar $o ligumu minétajai asociacijai , Uz
5 gadiem tika pieskirtas tiesibas kultliras pasakumu organiz&Sanai bez atlidzibas
lietot dazas telpas, kuras pieder€ja pilsétai MN,.

2019. gada 19. decembri prasitajs iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa,
ludzot atcelt min€to zinojumu. Sava pieteikuma pamatojumam prasitajs butiba
apgalvoja, ka Iémumu par patapinajuma Iiguma noslégsanu pienéma pilsétas MN
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dome un ka tadgjadi vinam bija pienakums pildit min€to 1€mumu. Turklat ar
min€to 1@mumu vina sievai netika pieSkirts nekads materialais labums. Beidzot,
prasitajs apgalvo, ka vin$ netika aicinats iesniegt savus apsvérumus un tadgjadi
tika parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Prasitajs art ludza iesniedzgjtiesai, kura izskata So stridu, uzdot Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus. Prasitajs biitiba uzskata, ka Savienibas tiesibas nepielauj
tadu valsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru vinam tika uzlikts papildsods —
aizliegums ienemt v€l€tus amatus valsts iestad€ uz trim gadiem (turpmak teksta —
“apstridetais sods”).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka, ja vina pieteikums tiks noraidits, saskanaiar Likuma
Nr. 176/2010 25. panta 2. punktu vinam tiktu pieméroti bargi sodi, un, konkréti,
vina mandata izbeigSana un aizliegums ienemt jebkadu veletu amatu valsts iestade
uz trim gadiem. Ar mingto likumu tika Tstenots, MSP\ [émums un §1 iemesla dél
saskana ar Hartas 51. pantu 1émuma paredzetas garantijas attieeas ari uz Likumu
Nr. 176/2010.

Sada konteksta prasitajs izvirza jautajumu par to, vai apstridétais sods, kas
saskana ar likumu tiek piemérots automatiski umynévar tikt piemérots samerigi
konstatétajam parkapumam, ievero vairakas Harta garantétas tiesibas un principus.

Pirmkart, prasitajs uzskata, wka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzetais
administrativais  veit€jums “jinterésu konfliktu joma atbilstot jédzienam
“apstidzib[a] [..]¢ kriminallieta” Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konveneijas /6 panta izpratn€, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatura izstradates krit€rijus, it Ipasi, ieverojot soda bardzibas kriteriju. Saskana
ar Hartas 52. panta 3. punktu minétajam vertejumam ir jabit tapat kvalificgjamam
ar1 saskana ar Savienibag,tiestbam. Tadgjadi pat tad, ja riciba, par kuru tika uzlikts
sods, tika uzskatita'mevis par noziegumu, bet par disciplinarparkapumu, Hartas
49, pants katra zina paliek piemerojams un, nemot vera noziegumu un sodu
sameriguma principu, nepielaujot $adu tiesisko reguléjumu.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka apstridétais tiesiskais regul€jums parkapjot Hartas
15. panta 4. punktu. Likuma Nr. 176/2010 25. panta 2. punkts faktiski ievie$
aizliegumu iepemt vé&l€tus amatus uz trim gadiem, sakot no amata pilnvaru
izpildes beigu dienas, vai no dienas, kura atbild€tajas vert€Sanas zinojums ir
kluvis galigs; ta ka mingtais aizliegums neesot samérigs ar izdarito ricibu, tas
apdraudot vina tiesibas stradat.

Treskart, prasitajs uzskata, ka neiesp&jamiba parsiidzet tiesa apstridéto sodu — kas
saskana ar likumu tiek piemerots automatiski — parkapjot vina tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas ir garant€tas Hartas 47. panta.
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Atbildétaja apgalvo — attieciba uz prasitaja minéto noziegumu un sodu
samériguma principu —, ka prasitaja apgalvota analogija starp tiesibu normam
“incidente de integritate” [integritates parkapumu] joma un kriminaltiesibu
normam nav pamatota, jo §Tm tiesibu normam ir Specifiskas, un tatad noskirtas,
piemeéroSanas jomas.

Saja zina atbildétaja apgalvo, ka Curtea Constitutionald [Konstitucionala tiesa]
sprieduma Nr. 449/2015 konstatgja, ka apstridétais sods ir juridiski atSkirigs no
kriminaltiesibu joma paredzéta papildsoda, kuru veido pagaidu aizliegums istenot
noteiktas tiesibas, konkréta gadijuma, v€lésanu tiesibas. Turklat saskana ar minéto
spriedumu Likuma Nr. 176/2010 mérkis ir nodro§inat integritati un‘partedzamibu
publisko funkciju un amatu izpilde un noverst korupciju iestades, kas ir jema,
kurai nevar péc analogijas piemérot Tpaso kriminaltiesibu rezimu un
kriminalsodus.

Runajot par apgalvoto Hartas 15. panta 1. punkta park@pumu, atbildetaja atsaucas
uz Hartas 52. pantu un biitiba apgalvo, ka dazu pamatticsibuyierobezojums ir
pielaujams, ja tiek ieverotas speka esoso tiesibw,aktu normas, Kas ir pienemtas,
ieveérojot Konstitliciju un Savienibas tiesibas. Sodesa raksturatticsibu norma nav
pretruna Savienibas tiesibam vai citam tiesibu mormam, kas’ paredz pilsoniskas
pamattiesibas, ja izraisa pilsonisko tiesibu ‘pielaujamu-ierobezojumu, atbilstosi
likumiska soda piem@roSanas nosagijumiem.

Atbildetajas skatijuma, valsts tiesibu normas = kuras mérkis ir paredzet negativu
pienakumu personai, kura ienem amatu valststiestade, proti, pienakumu, kas izriet
tiesi no attiecigas personas statusay— piemeroSana nevar veidot Savienibas tiesibu
parkapumu, ja tiek “imperatividieveroti tiesiskas valsts pamatprincipi un
integritates, parredzamibas_un ‘sabiedribas intereSu parakuma principi. Turklat
meérkis tiestbusfiormamydsaskana ap kuram atbildétaja pilda savus pienakumus, ir
nodroSinat integritati publisko funkciju un amatu izpildg, ka art noverst korupciju
iestades, cita starpa vertejot iéspejamos intereSu konfliktus, kuros likuma minétas
personas var nonakt,publisko amatu un funkciju izpildes laika.

Iss laguma shiegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka ar Likumu Nr. 176/2010 tika istenots MSP Iémums,
kura itmoteikti dazi merki, kas Rumanijai ir jasasniedz. Minéta lémuma pielikuma
noraditais otrais mérkis atsaucas uz tadas integritates agentiiras izveidoSanu, kuras
pienakums ir parbaudit paSumus, neatbilstibas un iesp&jamos interesu konfliktus,
un pienemt saistoSus l€mumus, uz kuru pamata var piemérot preventivas
sankcijas. Ta ka iesniedzgjtiesa izskatamas prasibas priekSmets ir zinojuma, kuru
ir sagatavojusi saskana ar minéto otro mérki izveidota agentura, atcelSana, $T lieta
attiecas uz Savienibas tiesibu piemerosanu.

Iesniedzgjtiesa preciz€, ka gadijuma, ja intereSu konflikts tiek konstatéts véleto
amatu konteksta, ka Saja lieta, valsts tiesibu aktos ir paredzets, ka attiecigas
personas mandats pilniba izbeidzas. Vienlaikus ka papildsods tiek piemérots art
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apstridétais sods. Tas tiek piemérots ope legis, neveicot nekadu analizi par ta
piemé&rosanas atbilsttbu un neparedzot diferenc€tu pieméroSanu atbilstosi
konstatéta parkapuma smagumam.

Run3jot par pirmo prejudicialo jautajumu, 31 tiesa uzsver, ka riciba, par kuru
tika sodits prasitajs, saskana Likuma Nr. 176/2010 25. panta 2. punktu var veidot
disciplinarparkapumu vai noziegumu. Saskana ar valsts tiesisko regul&jumu
intereSu konflikta noziegums ir sodams ar apcietinajumu no viena lidz pieciem
gadiem un ar aizliegumu Tstenot tiesibas ienemt amatu valsts iestade. Tadejadi var
konstatét, ka gan administrativaja tiesiskaja reguléjuma intereSu kenflikta joma,
gan kriminaltiesiskaja reguléjuma, kas attiecas uz interesu konflikta noziegumu, ir
paredzets sods aizliegums ienemt amatu valsts iestade vai pilditpublisku funkeiju.

Sada konteksta rodas jautajums, vai Hartas 49. panta_tiesibu nopmas var bit
piemérojamas ari procesiem, kas nav kriminalprocesi (piemeram, valsts
amatpersonas disciplinarajai atbildibai, kura saskana, ar Rumanijas tiesibam
ietilpst publiskajas tiesibas), bet kuri var izraisit arfipkriminalatbildibu. Saja zina
iesniedzgjtiesa norada, ka Saja lieta aplikojama riciba var biit uzskatama par
“apstidzib[u] [..] kriminallieta” FEiropas Cilvektiesibu “un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratn&)ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatura izstradatos kriterijus, it Tpasi, 1leverojot soda bardzibas kriteriju.

Runajot par otro jautajumu, tick notadits, ka gadijuma, ja intereSu konflikts tiek
konstat€ts personai, kura ienem veletu amatu wvalsts iestad€, apstridetais sods tiek
piemérots automatiski, saskana.ar likumu, neparedzot iesp&ju uzlikt sodu, kas biitu
samerigs ar izdarito parkapumuiyPat tiesai, kas analiz€ atbildétajas pienemto
zinojumu, nav kompetences \parbaudit mandata izbeigSanas pamatsodu vai
apstridéto sodu uny vajadzibas. gadijuma pieme&rot attiecigajam parkapumam
samérigu sodus

Ja atbilde uz pirmo jautajumu’ir apstiprinosa, tada konteksta rodas probléma, vai
Hartas 49y panta 3. punkta, paredz&tais sodu samériguma princips nepielauj sadu
valsts tiesiskoiregul&jumu.

Runajotipar treso jautajumu, iesniedz€jtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu, apstridetais sods tiek piemérots automatiski, pamatojoties uz likumu,
un tiesa nevar parbaudit ne soda piemérosanas nepiecieSamibu, nedz ta bardzibu
[apmeru] #Saistiba ar konkrétiem apstakliem. Tiesa var vienigi parbaudit, vai
inkrimin€ta riciba veido vai neveido interesu konfliktu.

Lidz ar to, ta ka persona, uz kuru attiecas vert€Sanas zinojums, valsts tiesa var
apstridét tikai inkriminétas ricibas esamibas faktu, bet nevar apstridét ari
pieméroto sodu, rodas jautajums, vai Hartas 15. un 47. pants liedz $adu tiesisko
regul&jumu.



