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Mal C-25/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 januari 2021
Hanskjutande domstol
Juzgado de lo Mercantil de Madrid n.° 2 (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 november 2020
Karande:
ZA
AZ
BX
Ccv
DU
ET
Svarande;

RepsohComercial de Productos Petroliferos, S. A.

Sakenii malet vid den nationella domstolen

Talan om ogiltigforklaring, enligt artikel 101.2 FEUF, av ett avtal om exklusiv
leverans av bransle och drivmedel till en bensinstation som innehas av karandena,
vilket ingar i olika sammanlankade avtal, pa grund av att det strider mot
artikel 101.1 FEUF, samt skadestandstalan.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

”Begidran om forhandsavgorande avseende tolkning — Artikel 267 FEUF —
Konkurrens — Artikel 101.1 och 101.2 FEUF — Fdérordning (EG) nr 1/2003 —
Artikel 2 — Skadestandstalan — Talan om ogiltigférklaring — Bevisning —
Bevisbdrda — Nationell rattspraxis enligt vilken ett lagakraftvunnet beslut av den
nationella konkurrensmyndigheten inte anses vara ett avgorande bevis pa en
Overtradelse vid en talan om ogiltigforklaring”

Tolkningsfragor

1)  Om karanden styrker att hans avtalsforhallande med RERSOLNom exklusiv
leverans och rétt att anvanda leverantorens varumarke (mot, kommission
eller genom direktforsaljning med referenspris-aterforsaljning medyrabatt)
omfattas av det geografiska omrade och den tidsperiodi$om den, nationella
konkurrensmyndigheten granskar, ska da detta avtalsforhallande’anses ha
paverkats av det beslut som Tribunal, de\Defensa de la@Competencia
(Konkurrensdomstolen) fattade den 11 juli 2001%mal 490/00 REPSOL)
och/eller av det beslut som Comision Nacional de la Competencia
(konkurrensmyndighet) fattade ‘den 30 juli 2009 (arende 652/07
REPSOL/CEPSA/BP), och_ska d& kraveni artikel 2 i forordning (EG)
nr 1/2003 rorande bevisbordan, for “évertradelsen darmed anses ha
uppfyllts?

2)  Om svaret pa foregdende fraga arjakande och det i det konkreta fallet har
styrkts att avtalsforhallandet paverkas av Tribunal de Defensa de la
Competencias beslut,av.den'd1 juli 2001 (4rende 490/00 REPSOL) och/eller
av Comision Nacional deyla®Competencias beslut av den 30 juli 2009
(arended652/07 REPSOL/CEPSA/BP), maste da féljden bli att avtalet
ogiltigforklaras, i enlighet med artikel 101.2 FEUF?

Anfdrdawunionsbestammelser
Artikel 101.17%ch 101.2 FEUF

Radets«férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget: bland annat skél 5 och 22
och artikel 2

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for
Overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga
bestammelser: bland annat skal 3, 4, 11, 14 och 34 samt, underforstatt, artikel 9
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Anforda nationella bestammelser

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (lag 16/1989 av den
17 juli 1989 om skydd fér konkurrensen) (nedan kallad 1989 ars LDC): artikel 1.1

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (lag 15/2007 av den 3
juli 2007 om skydd for konkurrensen) (sannolikt i 2017 ars lydelse; nedan kallad
2007 ars LDC): artikel 75.1

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och{foxfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Inledande anmarkning

Den hénskjutande domstolen begarde ett férhandsavg@randeyi samma, nationella
mal ar 2019. Genom beslut av den 28 oktoher 2020, ‘Repsel Comercial de
Productos Petroliferos (C-716/19, ej offentliggjortin EUC:2020:870) avvisade
domstolen namnda begéaran, i korthet pa grund, awyattykraven i artikel 94 i
domstolens rattegangsregler inte var uppfyllda. Syftet med férevarande begaran
om forhandsavgorande &r att uppfylla de kraven:

Avreglering av oljebranschen

Ar 1927 bildades i Spaniendet statliga oljemenopolet Monopolio de Petréleos del
Estado, och Compafiia. Arrendatarias,del Monopolio de Petrdleos, S. A.
(CAMPSA) fick till uppgift att férvaltaimonopolet.

Inom ramen for detta monopol infordes ar 1970 ett system med statliga
koncessioner®for detaljhandelsforséljning av oljeprodukter via bensinstationer,
vilket ocksaforvaltatles av GAMPSA.

InformSpaniens mintrade «4i» Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) och
avregleringen-av oljebranschen, tillats de nationella raffineringsforetagen (bland
annat Svaranden ‘REPSOL) ar 1984 att kopa aktier i CAMPSA. Harigenom fick
raffineringsforetagen en gynnad stéllning och de borjade forbereda sig for
avregleringen,av marknaden genom att forsoka férma de bensinstationer som da
var koncessionshavare att underteckna handlingar for att ansluta sig till deras
respektive natverk.

Ar 1991 avskildes tillgdngarna i CAMPSA, med Europeiska kommissionens
godkannande, till forman for flera dotterbolag till raffineringsforetagen, vilka
overtog CAMPSA:s rattigheter och skyldigheter enligt avtalen som CAMPSA
hade ingatt med bensinstationsinnehavarna.

Ar 1993 avslutades avregleringsprocessen och det slogs fast att det statliga
monopolet hade upphort och att verksamheten i branschen helt och hallet hade
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avreglerats. Monopolets avskaffande innebar att koncessionshavarnas rattigheter
och skyldigheter enligt koncessionerna upphdrde.

De omtvistade avtalen

Under och efter avregleringsprocessen ingick KN fyra avtal med svaranden
REPSOL (1987, 1996, 1997 och 2001) om exklusiv leverans av bréansle och
drivmedel till den bensinstation som KN innehade i Galicien. Senare ingick
karandena, som ar KN:s eftertradare, tva liknande avtal med REPSOL, (2006 och
2009, det sistnamnda avsag en femarsperiod).

Aven om de [tre] forsta avtalen betecknades som avtal om Aterférsaljning eller
direktforsaljning (eftersom produkterna dgdes av KN nér de hade, levereratsyoch
KN bar risken for de levererade produkterna), foreskrevs, det wdar att
bensinstationsinnehavaren skulle erhalla en ersattning, i formm av kommission.
Bland annat forband sig REPSOL i det andra “avtalet, att meddela ett
“rekommenderat” konsumentpris, vilket var detsamma ‘som, det, konsumentpris
som rekommenderades for andra bensinstationeryaw, samma slag i samma
geografiska omrade. Det pris som KN skulle betala tilhkREPSOL for produkterna
var det “rekommenderade” konsumentpriset minus ctt,avdrag. I de forsta avtalen
mellan parterna omvandlades det “ekonomiska systemet i avtalet fran
aterforsaljning till kommission, utan‘att. nagra,andra‘@ndringar gjordes dn den som
rorde ersattningen till bensinstationségaren.

I de tre foljande avtalen, Som nutbendmndes “kommissionsavtal”, utgjordes det
ekonomiska systemet “bara, av, enw”pastddd” kommission, eftersom
kommissionaren togfpa sig risken, for produkterna och skulle betala priset for de
bestéllda produkterna (det“koensumentpris som REPSOL hade faststallt minus
kommissionen(fér det antal liter som levererats) i forskott, oberoende av nér den
faktiska forsalpningen tillhkonsumenterna skedde. Eftersom kommissiondren var
agare tillfanlaggningen, ansvarade denne dessutom for underhall och reparationer
pa den. | samtliga avtal gavs kommissionaren formellt ratt att lamna rabatter som
belastadeydennes kammission, men det belopp som kommissionéren skulle betala
till REPSOL forprodukterna, raknades fram genom att dra av kommissionen fran
detikkonsumentpris'som REPSOL hade faststéllt.

Administrativa och réattsliga forfaranden pa konkurrensomradet

De avtal’'som ingicks med bensinstationerna efter avregleringen av branschen gav
upphov till olika forfaranden. 1 april 1999 ingav en andalusisk sammanslutning av
bensinstationsinnehavare ett klagomal mot REPSOL och mot CEPSA (ett annat
raffineringsforetag) till Servicio de Defensa de la Competencia (SDC)
(konkurrensmyndighet), pa grund av asidosattande av nationella och
gemenskapsrattsliga konkurrensbestammelser. VVad betréffar REPSOL avgjordes
det arendet genom ett beslut som Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC)
(Konkurrensdomstolen) fattade den 11 juli 2001 (drende 490/00 REPSOL).
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| det beslutet slog TDC fast att REPSOL hade forfarit pa ett satt som ar forbjudet
enligt 1989 ars LDC, genom att faststalla konsumentpriser for bréansle for de
aterforsdljare som samarbetade med REPSOL enligt ett kommissions- eller
handelsagentavtal, och REPSOL alades att upphdra med att faststalla priser i
forbindelserna med de bensinstationer som de hade liknande avtal med.

REPSOL 0Overklagade detta beslut till Audiencia Nacional (Centrala
specialdomstolen) (mal nr 866/01), som i dom av den 11 juli 2007 ogillade
overklagandet. REPSOL 6verklagade den domen till Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) (mal nr 6188/2007), som &ven den ogillade Overklagandet den
17 november 2010.

Medan malen om 6verklagande pagick skickade REPSOL i“november 2001 ett
meddelande till alla ”pdstddda” kommissionédrer 1 foretagets natverk, daribland
karandena, och forklarade att man hade for avsikt attgfolja, TDC:s ‘anmodanden i
2001 ars beslut och REPSOL erkande formellt att
aterforsaljarna/lkommissionarerna i dess natverk fiade ratt att lamna sabatter som
belastade deras kommission. Genom ett beslut @ 2006'slogiT DE fast att REPSOL
genom att skicka detta meddelande hade uppfyllt anmedandena i 2001 ars
avgorande, men TDC upplyste samtidigt om att SDChollpa med en utredning for
att klarlagga om de andringar som REPSOL hade tillkdnnagivit verkligen hade
skett. | utredningen bekréaftades attssvaranden fortsatte att asidosatta de nationella
och de gemenskapsrattsliga konkurrensbestammelserna.

Comisién Nacional de Competeneia (CNC) (Nationella konkurrensnamnden) (nu
Comision Nacional degles Mercados yala.Competencia, CNMC), alade genom
beslut av den 30 juli,2009 REPSOL, €EPSA och BP OIL ESPANA (som ocksé
varit foremél fordutredning)ibétery, pd grund av att de indirekt hade faststillt
konsumentpriseb for sjalvstandigasnaringsidkare som bedriver verksamhet i deras
namn, och darigenom hade begransat konkurrensen mellan bensinstationerna i
deras nétverk och.mellan deydvriga bensinstationerna” och de alades att upphora
med dettaiforfarande,

CNCis beslut av den 30 juli 2009 faststdlldes av domstol och det har saledes
vunnit lagakeaft.

| det efterfoljande tillsynsforfarandet har CNMC meddelat tre beslut (av den 20
december 2013, vilket har vunnit laga kraft eftersom det faststalldes i februari
2020 awv, avdelning 3 vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), av den 27 juli
2017 och av den 12 juni 2020). Av dessa beslut framgar att REPSOL har fortsatt
med sitt rattsstridiga forfarande under mer &n 10 ar.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Kérandena har véckt talan om ogiltigforklaring av de sammanlédnkade avtalen
mellan parterna, samt yrkat erséttning for den skada som de vallats pa grund av att
REPSOL direkt eller indirekt har faststallt konsumentpriset for bransle och
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drivmedel som REPSOL med ensamrétt har levererat till den bensinstation som de
innehar, vilket innebér ett asidosattande av artikel 101.1 FEUF. For att styrka det
rattsstridiga forfarandet har de aberopat lagakraftvunna beslut av den nationella
konkurrensmyndigheten (TDC:s beslut av ar 2001 och CNC:s beslut av ar 2009,
nedan gemensamt kallade besluten i fraga).

Kortfattad redogorelse for skélen till att férhandsavgdrande begars

Fragan &r vilket bevisvarde forordning 1/2003 tillmater faktiska omstandigheter
som befunnits styrkta i ett lagakraftvunnet beslut av < eny nationell
konkurrensmyndighet i en medlemsstat i Europeiska unionen inom _ramen for ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF.

| sin talan om ogiltigférklaring av de avtal som karandena har ingatt med
REPSOL, har de som bevis pa REPSOLS rattsstridiga “forfarande aberopat
besluten i fraga, vilka har faststallts i domstol och,vunnit laga kraft. Dessa beslut
meddelades emellertid i ett administrativt forfarande“i,vilket kdarandenas konkreta
avtal inte provades.

Enligt artikel 2 ("Bevisborda™) i forordning ng,1/2008 ska, bevisbérdan vid alla
nationella forfaranden eller gemenskapsférfaranden for tillampning av artikel 101
FEUF avila den part eller myndighet sam gérgéllande"att artikel 101.1 FEUF har
dvertratts. Samma tanke kommer till uttryek 1'skal 5% forordningen.

Den hénskjutande domstolen ansemattidet ay forordning nr 1/2003 klart framgar
att bevishordan for ett rattsstridigty forfarande pa konkurrensomradet avilar
karanden. Fragand @r “emellertid om det & mojligt att uppfylla denna
bevisskyldighet, @enom att styrka“att avtalsforhallandet i fraga ingar i den
personkrets som lagakraftvunna beslut av den nationella konkurrensmyndigheten
omfattar.

| detta sammanhangypapekar den hanskjutande domstolen att avdelning 28 vid
Audiencia Provincial de'Madrid (provinsdomstolen i Madrid), i dom nr 381/2020
av deny, 17 juli"2020, vilken meddelades i ett forfarande som liknade det har
aktuella, “intewtillmatte den nationella konkurrensmyndighetens beslut nagot
bevisvérde. h,den domen slog Audiencia Provincial de Madrid fast att det aligger
karanden att, bevisa att de overenskommelser som ingatts eller de direkta eller
indirekta patryckningsmedel som oljeféretaget kan ha anvant sig av mot kéaranden,
verkligen existerar samt omstandigheterna kring dem. Audiencia Provincial de
Madrid anser att nar man i ett tvistemal vill fa till stand en ogiltigforklaring av ett
enskilt avtalsforhallande, racker det inte att hanvisa till allmanna slutsatser
rorande ett kommersiellt natverks funktionssatt som framgar av handlingarna i
myndighetsarendet, utan det maste gdras en individuell provning av det
avtalsfornallande  som  tvisten avser och styrkas att just den
bensinstationsinnehavare som ar karande, och inte nagon annan person, har
drabbats av ett forfarande med faststallande av priser. Audiencia Provincial de
Madrid anser att CNC:s myndighetsatgarder, som é&ven faststillts av
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forvaltningsdomstolarna, inte automatiskt maste leda till en ogiltigforklaring av
absolut alla exklusiva inkdpsavtal som medfér en ratt att anvanda leverantorens
varumarke som ingatts med de oljebolag som omfattas av dessa atgarder. Tvartom
anser Audiencia Provincial de Madrid att det vore absurt att anse att
myndighetsbesluten — exempelvis besluten i fraga — oundvikligen ska medféra en
ogiltigforklaring av tusentals leveransavtal som olika oljebolag har ingatt, utan
hansyn till det konkreta forhallande som foljer av varje enskilt avtal. Audiencia
Provincial de Madrid betonar avslutningsvis att i de tvistemal av detta slag som
den provar, har det véckts talan om ogiltigforklaring (stand alone) och inte
skadestandstalan pa grund av asidoséttande av unionens konkurrensbestammelser
(follow on), som bara handlar om att kompensera den skadelidande, for den
Overtradelse som redan har konstaterats av konkurrensskyddsorganen.

Den hénskjutande domstolen konstaterar att det enligt Audiencia Previncial ‘de
Madrid inte ar tillrackligt att styrka att bensinstationenyi fragasingarai den
personkrets som ett beslut av den nationella konkurrensmyndighetenyomfattar,
utan att det i de bevis som har framkommit i ‘det,konkreta myndighetsarendet
maste aberopas i tvistemalsdomstolen i varje, enskilt, fall. “Aven om de har
faststallts av domstol utgér saledes den natienella“konkurrensmyndighetens beslut
inte ens ett indicium pa det rattsstridiga forfarandet ientvistemalsdomstol, trots
att det i de arenden som mynnat ut i“besluten iy fragashar ansetts styrkt att det
forelegat ett rattsstridigt forfarandé"med avseende pasalla de stationer som pastas
vara “kommissiondrer” 1 REPSOLS natverk.

Den hénskjutande domstolen papekaratt denna problematik tycks ha 16sts nar det
galler skadestandstalany'eftersom detyfoljer@v direktiv 2014/104, sa som det har
inforlivats genom dartikel 757, 2007 &ars LDC, att “en Overtrddelse av
konkurrensratteng “som ““enn, ‘spansk  konkurrensmyndighet eller en
overprovningsdomstolhar slagit fast 1 ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum
som inte kan vederliggasvid skadestdndstalan som vécks vid en spansk domstol”.

Aven omden hanskjutande domstolen medger att det i forevarande mal har vackts
en talanmom-egiltigforklaring av avtal enligt artikel 101.2 FEUF och inte bara en
skadestandstalan, anser den att det far tva olika konsekvenser om den nationella
konkurrensmyndighetens lagakraftvunna beslut inte tillerkdnns bevisvarde: dels
uppréatthalls,avtab som asidosétter artikel 101 FEUF och dels far den som lidit
skada avdet ‘otillatna agerandet inte nagon ersattning, vilket innebéar otillborlig
vinning for den skadevallande.

Séaledes hyser den héanskjutande domstolen tvivel om huruvida Audiencia
Provincial de Madrids strdnga beviskrav vid en talan om ogiltigforklaring, ar
forenliga med unionsratten. Den hanskjutande domstolen ifragasatter inte att det
krav rérande bevisbordan som foreskrivs 1 artikel 2 i forordning nr 1/2003 ska
uppfyllas, men den fragar sig huruvida detta krav kan anses vara uppfyllt om det
styrks att avtalet i fraga avser sadana forfaranden som har blivit foremal for
sanktioner och motsvarar den typ av avtal som granskats (avtal med ensamratt om
leverans och ratt att anvénda leverantdrens varumarke) for ett av de foretag som
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blivit foremal for sanktioner (REPSOL) under den tidsperiod som provats i
besluten (1999-2019) och inom det geografiska omrade dar dvertradelsen skedde
(Spanien). En dverdrivet strang tolkning av den bestdammelsen medfor ett slags
beviskrav som ar omagjligt att uppfylla.

Den hanskjutande domstolen erinrar om att artikel 101 FEUF har direkt effekt och
anser att principerna om effektivitet och likvardighet, s som de beskrivs i skélen i
direktiv 2014/104, &ven ska tillampas vid en talan om ogiltigforklaring.

Den hanskjutande domstolen papekar avslutningsvis att den inte ardista instans,
men att Audiencia Provincial de Madrid, som kan prova dess dom‘%andra instans,
dock kan vara sista instans i praktiken, mot bakgrund av “@verklagandets
extraordinéra karaktar och den omstandigheten att forsta avdelningenwid Tribunal
Supremo upprepade ganger har avvisat dverklaganden av doman,i‘andra instans
rorande faststallande av konsumentpriser och det wérde, som den nationella
konkurrensmyndighetens beslut ska ha i spansk ratt.



