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Affaire C-755/22
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

13 décembre 2022
Juridiction de renvoi :

Okresni soud Praha-zapad (Ceska republika)
Date de la décision de renvoi :

1°" a0t 2022
Partie demanderesse :

Néarokuj s.r.o.
Partie défenderesse :

EC Financial Sefvices, a.s.

[OMISSIS]
ORDONNANCE

L’Okresninsoud Prahaszapad (tribunal de district de Prague-Ouest, République
tchéque) [OMISSIS] adéeideé dans I’affaire opposant

la partie Narokuj s.r.o., [OMISSIS] ayant son siege [OMISSIS]

demanderesse, : a Veseli nad Moravou [République tchéque] [OMISSIS]

a la partie EC Financial Services, a.s., [OMISSIS] ayant son

defenderesse= siege [OMISSIS] a Dolni Biezany [République tchéque]
[OMISSIS]

concernant le paiement d’un montant de 35 000 couronnes tcheques (CZK),
augmente des accessoires

en ce sens:
[OMISSIS] [procédure nationale]

L’Okresni soud Praha-z&pad (tribunal de district de Prague-Ouest) demande, sur
le fondement de l’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
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européenne, a la Cour de justice de I’Union européenne de répondre a la question
préjudicielle suivante :

La directive 2008/48/CE du Parlement européen et du Conseil, du 23 avril
2008, concernant les contrats de crédit aux consommateurs et abrogeant la
directive 87/102/CEE du Conseil [(JO 2008, L 133, p.66)] vise-t-elle a
sanctionner un préteur en raison de son évaluation incomplete de la
solvabilité du consommateur, méme dans le cas ou le consommateur a
remboursé intégralement le crédit et n’a fait valoir aucun grief a I’encontre
du contrat au cours du remboursement du crédit ?

Motifs :

|. Objet du litige et faits pertinents

L’objet du litige est la répétition de I'indu a concutréence d’um mentant de
35 000 couronnes tchéques (CZK), augmenté deS intérétsilégaux desretard a un
taux de 8,5% par an a compter du 23 septembre ‘2021 jusgu’au, paiement. La
partie demanderesse a acquis la créance, auprésihd’uniconsommateur qui avait
conclu avec la société JET Money s.r.o€un contrat'de crédit & la consommation
d’un montant de 50 000 CZK. Avantda,conelusion du centrat, le consommateur a
présenté sa carte d’identité et son, permis-de conduire, les fiches de paie
mentionnant le montant de safrémunération, au titre de son travail pour les
trois mois précédant la conclusion du contrat ‘de credit, des documents sur les
colts des services liés a lautilisatiomyde son legement, la redevance télévision et
Internet, également poudr les trois, mois, précédant la conclusion du contrat de
crédit, ainsi qu’une, déclaration “sug, 1’henncur concernant le montant de sa
contribution aux dépenses'eommunes du ménage ; il a, en outre, indiqué dans sa
demande de crédit,quiil\n’avait pas d’autre engagement antérieur, qu’il était
célibataire _et ‘wivait“wdans wunsmeénage commun avec sa grand-mere. Il a
ultérieurement remboursésle crédit, en ce compris les accessoires, étant entendu
que le montant, rembolrsé "s’élevait a 85 000 CZK. Le montant réclamé de
35 000:CZK consiste en la différence entre le montant en principal du crédit et le
montant remboursé, Ence qui concerne la modification de I’identité du préteur, ce
changement “estuintervenu le 28 septembre 2018 a la suite de la cession d’une
partie'de'’ établissement a I’actuelle partie defenderesse.

Il n’est pas contesté entre les parties qu'un contrat de crédit a été conclu ni que le
montanttde celui-ci a été remboursé par le consommateur. D’un point de vue
factuel, la situation est, en pratique, incontestee.

Les parties sont en désaccord sur I’appréciation juridique. Selon la partie
demanderesse, le préteur a manqué a ses obligations en n’examinant pas a
suffisance la solvabilité du consommateur, ce qui rend le contrat nul. L’examen de
la solvabilité n’a pas été effectué avec une diligence professionnelle étant donné
que le préteur n’a, par exemple, pas Vérifié de maniére fiable le montant réel des
dépenses. Selon la partie demanderesse, il est logique que le consommateur n’ait
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pas pu invoquer la nullité du contrat @ un moment ou il n’avait pas acces aux
conseils juridiques d’un avocat. En revanche, la partie défenderesse estime que la
solvabilité a éte évaluée a suffisance. Selon elle, I’application de la protection des
consommateurs n’entre méme pas en ligne de compte puisque la créance en
question n’appartient plus au consommateur, mais a une société commerciale.

Le Soud (tribunal) a informé les parties du fait qu’il envisageait de déférer la
question susmentionnée a la Cour de justice de I’Union européenne étant donné
qu’il la considére comme essentielle aux fins de statuer sur le litige. La partie
demanderesse était en désaccord avec le fait qu’une question préjudicielle soit
déférée au motif que la question avait déja été tranchée par la“jurisprudence
nationale, comme cela ressort de I’arrét du Méstsky soud v Praze (eour municipale
de Prague, République tcheque) du 5 janvier 2022 [OMISSIS], ‘selen lequelda
protection des consommateurs a une fonction préventive, etiune, fonetion de
protection de I’ordre public. En outre, elle souligne égalementyl’awrét'du Krajsky
soud v Praze (cour régionale de Prague, Républigue,tchégue) dusQyjanvier 2020
[OMISSIS], selon lequel I’évaluation de la solvabilité protegeses,consommateurs
des préts a risque et d’un endettement élevé des ménages ncet abjectif ne disparait
pas en cas de préts qui ont été remboursésdles effets,de la,souscription d’un prét a
risque peuvent, en effet, ne se manifester qu’apres un certaimtemps.

La partie défenderesse a accepté_que soit déferée une question préjudicielle, sans
s’en expliquer.

Il. Réglementation de 1’Union applicable

Les considérants 26 & 28, de la‘directive 2008/48/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 23 avril 2008, eoncernant les contrats de crédit aux consommateurs et
abrogeant la_ directive 87/102/CEE du Conseil [(JO 2008, L 133, p.66)]
indiquent :

—  Les Etats,membres, devraient prendre les mesures appropriées afin de
promouvoirsles pratiques responsables lors de toutes les phases de la
relation, de prét;"en tenant compte des caractéristiques particulieres de leur
marché,duncrédit. Ces mesures peuvent inclure, par exemple, |’'information
et ‘| /éducation des consommateurs, y compris des mises en garde sur les
risquessidu défaut de paiement ou du surendettement. Il importe, en
particulier sur un marché du crédit en expansion, que les préteurs ne soient
pas amenes a octroyer des préts de maniéere irresponsable ou & accorder des
crédits sans évaluation préalable de la solvabilité, et que les Etats membres
exercent la surveillance nécessaire afin de prévenir de tels comportements,
et définissent les moyens nécessaires pour sanctionner les préteurs qui en
seraient auteurs. Sans préjudice des dispositions en matiére de risque de
crédit de la directive 2006/48/CE du Parlement européen et du Conseil du
14 juin 2006 concernant |’acces a | activité des établissements de crédit et
son exercice, les préteurs devraient avoir la responsabilité de vérifier la
solvabilité de chaque consommateur cas par cas. A cet effet, ils devraient
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étre autorises a utiliser les informations fournies par le consommateur non
seulement pendant la préparation du contrat de crédit en question, mais
également pendant une relation commerciale de longue date. Les autorités
des Etats membres pourraient également donner des instructions et des
lignes directrices appropriées aux préteurs. De méme, les consommateurs
devraient agir avec prudence et respecter leurs obligations contractuelles.

—  En dépit de I'information précontractuelle qui doit étre fournie, le
consommateur peut encore avoir besoin d’une aide supplémentaire pour
déterminer quel est le contrat de crédit, parmi |’éventail “des produits
proposés, qui correspond le mieux a ses besoins et a sa situatien financiere.
Par conséquent, les Etats membres devraient veiller & celque les préteurs
apportent une telle assistance a propos des produits de “eredit, qu/ils
proposent au consommateur. Si nécessaire, |'information, précontractuelle
adequate, ainsi que les caractéristiques essentielles, desyproduits, proposés,
devraient faire | 'objet d ’une explication personnalisée*au consommateur de
maniere a ce que celui-ci puisse compréndre Kimpact ‘que ces produits
peuvent avoir sur sa situation économigue. Lescas,échéant,” ce devoir de
préter assistance au consommateup devrait, également® s appliquer aux
intermédiaires de crédit. Les Etats ‘membres dewraient pouvoir déterminer
quand et dans quelle mesure de telles explications devraient étre fournies au
consommateur compte tenu,du centexte, particulier dans lequel le crédit est
offert, de la nécessité d:aider le consommateur et de la nature de chaque
produit de crédit.

—  Afin d’évaluer da solvahilit¢ d®un consommateur, le préteur devrait
également conSulter, les bases'de, données pertinentes. Les circonstances de
droit et de fait peuvent nécessiter que ces consultations soient réalisées dans
un cadrevariable:\Afin de ne pas creer de distorsion de concurrence entre
les préteurs, il'eonyvient'de veiller a ce que ceux-ci aient accés aux bases de
dofréesyprivées “ou “publiques concernant les consommateurs d’un Etat
membre dans ‘lequel ils ne sont pas établis dans des conditions
non, discriminatoires par rapport a celles prévues pour les préteurs de cet
Ftat membre.

Aux texmes de I’article 8, paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE du Parlement
européenyet du Conseil, du 23 avril 2008, concernant les contrats de crédit aux
consommateurs et abrogeant la directive 87/102/CEE du Conseil, les Etats
membres veillent a ce que, avant de conclure le contrat de crédit, le préteur
évalue la solvabilitt du consommateur, a partir d’un nombre suffisant
d’informations, fournies, le cas échéant, par ce dernier et, si nécessaire, en
consultant la base de données appropriée. Les Etats membres dont la Iégislation
prévoit | 'évaluation obligatoire par le préteur de la solvabilité du consommateur
sur la base d’une consultation de la base de données appropriée peuvent
maintenir cette obligation.
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Aux termes de ’article 22, paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 23 avril 2008, concernant les contrats de crédit aux
consommateurs et abrogeant la directive 87/102/CEE du Conseil, dans la mesure
ou la présente directive contient des dispositions harmonisées, les Etats membres
ne peuvent maintenir ou introduire dans leur droit national d’autres dispositions
que celles établies par la présente directive.

Aux termes de ’article 22, paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 23 avril 2008, concernant les contrats de crédit aux
consommateurs et abrogeant la directive 87/102/CEE du Conséil, les Etats
membres veillent & ce que le consommateur ne puisse renoncer auxydroits qui lui
sont conférés en vertu des dispositions du droit national qui mettent en ceuvre la
présente directive ou qui lui correspondent.

Aux termes de I’article 23 de la directive 2008/48/CE“du_Parlement ‘européen et
du Conseil, du 23 avril 2008, concernant les contrats,de credit auxteconsommateurs
et abrogeant la directive 87/102/CEE du Conseil;, les Etats membres définissent le
régime de sanctions applicables en cas de violationides,dispositions nationales
adoptées conformément a la présente directive, et prennent,toutes les mesures
nécessaires pour faire en sorte qu ‘elles soient appliquées.sLes sanctions doivent
étre effectives, proportionnées et dissdasives:

111. Réglementationwationale.applicable

Aux termes de [Darticle86, “paragraphe Inddu =zakon ¢. 257/2016 Sb., o
spotiebitelském uvéru (loi N2257/2016%ur le crédit a la consommation), tel que
modifié, avant de conclure le centrat\de credit a la consommation ou de procéder
a une modification des\engagements découlant d’un tel contrat et consistant en
une augmentation'substantielle du mentant global du créedit a la consommation, le
préteur evalues, lay ‘selvabilité{du consommateur, a partir d’informations
nécessaires, fiables, suffisantes‘et proportionnelles, fournies par le consommateur
et, si necessaire, en eonsultant une base de données permettant d’apprécier la
solvabilite:du consemmateur, ou a partir d’autres sources. Le préteur n’octroie le
crédit a la,consommation que si [’évaluation de la solvabilité du consommateur
fainapparaitee ‘qulil n’existe pas de doutes légitimes quant a la capacité du
consommateur a rembourser le crédit.

Aux termes de I’article 86, paragraphe 2, de la loi n°257/2016 sur le crédit a la
consommation, telle que modifiée, dans le cadre de [’évaluation de la solvabilité
du consommateur, le préteur évalue notamment la capacité de ce dernier a
rembourser les mensualités réguliéres convenues du crédit a la consommation, et
ce sur la base d’une comparaison entre les revenus et les dépenses du
consommateur et sur la base du respect des dettes précédentes. Il prend en compte
la valeur des biens uniquement s’il ressort du contrat conClu avec un
consommateur que le crédit a la consommation doit étre partiellement ou
entierement remboursé par le produit de la vente des biens du consommateur et
non par les mensualités régulieres, ou si la situation financiére du consommateur
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fait apparaitre qu’il sera en mesure de rembourser le crédit a la consommation
indépendamment de ses revenus.

Aux termes de I’article 87, paragraphe 1, de la loi n°257/2016 sur le crédit a la
consommation, telle que modifiée, si un prestataire accorde un crédit a la
consommation a un consommateur en violation de la deuxiéme phrase de
I’article 86 (1), le contrat est nul. Le tribunal tiendra compte de I’invalidite
d’office. Le consommateur est tenu de restituer le principal du crédit a la
consommation dans un délai proportionné a ses possibilités.

Aux termes de I’article 2054, paragraphe 1, du zakon ¢. 89/2012%Sbx\obcansky
zakonik (loi n° 89/2012 portant code civil), tel que modifié (ci-apees 1% 0'z. »), le
paiement des intéréts est considéré comme une reconnaissance de ‘dette
concernant le montant sur lequel les intéréts s appliquent.

Aux termes de I’article 2054, paragraphe 2, 0.z., si._le debiteurtpaie la, dette en
partie, le paiement partiel a les effets d’'une reconnaissance dwsoldeyde la dette
s’il peut étre déduit des circonstances que, paf ce paiement, le débiteur a reconnu
également le solde de la dette.

Aux termes de l’article 574 o0.z.: Lsacte juridique deit étre considéré comme
valide plutét que comme nul.

Aux termes de I’article 580, paragraphe 13,0.z.: Un acte juridique contraire aux
bonnes meeurs est nul, de mémeygu 'Un acte jukidique contraire a la loi si le sens et
la finalité de la loi | 'exigent.

I\V/y, Motivation de la question

Selon la juridietion de renvei, il estnécessaire, aux fins de statuer sur I’affaire, de
déterminerssi landirective\2008/48/CE du 23 avril 2008 vise a sanctionner un
préteur pour ne pas‘avoir pracede a une évaluation compléte de la solvabilité du
consommateur, mémeylorsque le consommateur a remboursé intégralement le
crédit etyn’a fait valeir aucun grief lors de I’exécution de son engagement
eontractuel.

Bien que“eertaines juridictions nationales d’appel estiment que la réponse a la
question ‘susmentionnée est affirmative, la juridiction de céans considére que la
question@xaminée n’a pas encore été tranchée par la Cour de justice de I’Union et
que la réponse a cette question permet également une interprétation contraire,
fondée sur une mise en balance des intéréts des deux parties au contrat et tenant
également compte du fait que le consommateur est également responsable de son
comportement.

La juridiction de céans tient compte du principe que le droit de I’Union ne peut
étre interprété de maniere obligatoire que par la Cour de justice de 1’Union
européenne ainsi que du principe que la juridiction nationale, bien qu’elle soit de
premiére instance, est fondée a déférer une question aux fins d’une telle
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interprétation, et ce directement en vertu de 1’article 267 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne (anciennement 1’article 234 du traité
instituant la Communauté européenne).

Il ressort des considérants de la directive (en particulier, des considérants 26 a 28
susmentionnés) qu’elle vise a protéger les consommateurs contre la souscription
inconsidérée d’un crédit, ce qui pourrait entrainer une incapacité a rembourser
cette dette, voire conduire le consommateur a I’insolvabilité.

Pour I’exprimer simplement, 1’article 8 de la directive a pour but d*¢viter que le
consommateur ne se retrouve dans des difficultés financieress lors du
remboursement du crédit.

Lorsque le consommateur rembourse 1’intégralité¢ de la dette sans‘faire, griet de
quoi que ce soit au cours du paiement, on ne saurait déduire qu’existe la
conséquence dommageable dont la directive protege.le consemmateur.

L’obligation pour le préteur d’examiner lafsolvahilité dd consommateur ne
constitue pas I’objectif principal de la directive, mais ‘un ‘moyen par lequel
I’objectif doit étre atteint.

La question se pose donc de savoir 'Sk un ebjectif autonome de la directive est de
sanctionner le préteur dans un cas ou Ihn’y aypas, eusde conséquence négative ou
que rien ne fait apparaitre qu’il‘surviendrait une conséquence dommageable (il
reste hypothétique que lg. consommateur peurrait méme devenir insolvable a
I’avenir ; en I’espece, cela n'aypas,été allégué, et encore moins prouvé). En outre,
c’est une société commerciale qui‘exerce la créance a I’heure actuelle.

Si la sanction était admise €galement dans le cas litigieux, et donc qu’il serait
déduit une nullite ‘dtncontrat, qui.a été exécuté sans objection, il est approprié de
renvoyer a la situation,des autres consommateurs, pour lesquels le professionnel a
effectuéiun testide solvabilité.conformément a 1’article 8 de la directive (a diment
examingé les actifSiet les passifs), mais que les consommateurs n’ont, par la suite,
pas satisfait\a leurs obligations au titre du contrat. Dans de tels cas, on ne saurait
déduire la nullit¢ du contrat d’un motif tiré de la violation de I’article 8 de la
directive,et les, consommateurs répondent de ’intégralité de leur engagement, y
comprisy desgaccessoires convenus, a moins que ne soit établi un autre motif
d’invalidité du contrat de crédit.

Il en ressort pour le tribunal de céans une inégalité entre les consommateurs,
lorsque, pour ceux qui ont exécuté le contrat et lorsqu’il ne s’est pas produit la
conséquence négative contre laquelle la directive entend protéger, le contrat sera
nul (du seul fait de la démarche incomplete du professionnel), alors que, pour les
consommateurs qui sont devenus insolvables mais lorsque le professionnel a
effectué le test de solvabilité en pleine conformité avec I’article 8 de la directive,
il n’est pas déduit de nullité¢ de leur manquement.
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C’est pourquoi la juridiction de céans est convaincue qu’on ne saurait évaluer la
solvabilité isolément, sur la seule base de ce que le professionnel demande au
consommateur, mais €galement en fonction de la manicre dont 1’ensemble de
relation contractuelle a fondamentalement évolué par rapport a 1’objectif de
protection de la directive.

Selon la juridiction de renvoi, il y a lieu d’examiner la question litigieuse
également a la lumiere des principes généraux du droit qui ont faconne la culture
juridique européenne depuis des millénaires et ont eu une influence déterminante
pour la création et le développement du droit des contrats des différents Etats
membres de I’Union. Il s’agit avant tout de la bonne foi et de la sécuritéyuridique,
qui doivent bénéficier aux deux parties au contrat, indépendamment de'la question
de savoir s’il s’agit de professionnels ou de consommateursiétant denné, quede
respect de ces principes est directement lié a la confiance dans le\droit.

Ainsi, si un préteur a conclu avec un consommateurgun prét qu’il aensuite accordé
et que le consommateur I’a diment remboursé,de préteur peut avoir confiance en
le fait que le consommateur s’est acquittédde, sa ‘dette contractuelle par ses
paiements.

Méme un acte juridique implicite «(tacite), fonde la ‘honne foi et la securité
juridique de I’autre partie. En droit tchéquenonipeut trouver ce mécanisme dans la
disposition précitée de 1’article 2054 0'z. ; il\s"agit>d’un mécanisme connu de
longue date par le droit tchéque [il s’agissait antérieurement de 1’article 407 du
zakon ¢. 513/1991 Sb., @@bchodni “zakonik %(loi n°513/1991 portant code de
commerce), applicableddu 1% janvier 1992 au 31 décembre 2013, ou il s’agit de
I’article 97 du zakom¢. 141/1951 Sb.y,obcansky zakonik (loi n° 141/1951 portant
code civil) ou de I"article 1497%du zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik
obcansky (ABGB), [Allgemeines, Burgerliches Gesetzbuch] (loi n°946/1811
portant code civil,général autrichien)].

Les dispasitions, susmentionnées ont accordé de I’importance a 1’acte juridique
implicite, soit en créantiune présomption de reconnaissance d’une obligation, soit
en ‘conduisant a llinterruption des prescriptions extinctive et acquisitive. En
d*autres termes les actes implicites avaient et ont un lien direct avec la confiance
de I’autre partie a la relation juridique, a moins que I’on ne puisse déduire des
cireonstancesique celui qui agit n’avait pas I’intention d’établir cette confiance.

Un prin€ipe du droit civil tcheque est de considérer un acte juridiqgue comme
valide plutot que nul, et ce au motif que les parties a des actes de droit privé ont la
liberté et également la responsabilité de créer leurs propres relations juridiques ;
par conséquent, le droit privé devrait respecter la caractéristique de liberté et de
responsabilité de 1’acte et chercher des moyens d’interprétation pour la maintenir,
et non la nier.

Une sanction a un sens si I’intérét protégé a été violé et que la sanction est
nécessaire pour remédier a la conséquence, le cas échéant, pour dissuader 1’auteur
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de commettre un manquement & I’avenir. L’application d’une sanction au seul
motif de prévention sans qu’une conséquence dommageable soit survenue n’a pas
de sens ; elle n’est pas nécessaire et contredit le principe de liberté.

Il ne ressort pas clairement de la directive que son objectif est de sanctionner un
préteur pour le non-respect d’une obligation donnée si ne s’est pas produite la
situation qui a, fondamentalement, été a 1’origine de la directive.

Dans la pratique, des cas tels que celui en I’espéce, commencent a se présenter (il
est demandé au préteur de restituer la totalité des intéréts du prét, aprés que
celui-ci a été intégralement remboursé). Cette question n’a pas encoresété réglée
au niveau de I’Union et, selon la juridiction de renvoi, il est seuhaitable,que la
Cour de justice de I’Union européenne s’en saisisse afin, d’enwassturersune
interprétation uniforme.

[OMISSIS] [procédure nationale]
Prague, le 1¢" ao(t 2022
[OMISSIS]



