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I — Ievads

1. Ta ka sakara ar intensivu ciiku audzésanu
Spanija ir radits dazada veida vides piesar-
nojums un pielauti tiesibu parkapumi, Saja
procediird sakara ar valsts piendkumu neiz-
pildi Eiropas Kopienu Komisija ir célusi
prasibu pret Spéniju sakara ar vairakiem
piecu vides aizsardzibas direktivu parkapu-
miem.

2. Komisija uzskata, ka ir parkaptas $adas
vides aizsardzibas direkiivas:

Padomes 1975. gada 15. jalija direkti-
va 75/442/EEK par atkritumiem* redakcija

2 — OV L 194, 39. Ipp.
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....................................

....................................

....................................

ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
1991, gada 18. marta direktivu 91/156/
EEK? (turpmak tekstd — “Atkritumu direk-
tiva”);

Padomes 1985. gada 27. junija direkti-
va 85/337/EEK par daZu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novérté-
jumu* (turpmak teksta — “IVN direktiva”),
kura grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada
3. marta direktiva 97/11/EK® (turpmak
teksta — “IVN grozijumu direktiva”);

Padomes 1979. gada 17. decembra direkti-
va 80/68/EEK par gruntsadenu aizsardzibu
pret dafu bistamu vielu raditu piesarno-
jumu® (turpmak tekstd — “Gruntsadenu
direktiva”);

3 — OV L 78, 32 Ipp.

4 — OV L 175, 40. Ipp.

5 — OV L 73,5 Ipp.

6 — OV 1980, L 20, 43. Ipp.
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Padomes 1991. gada 21. maija direkti-
va 91/271/EEK par komunalo notekidenu
attiri$anu’ (turpmak teksta — “Notekadenu
direktiva”);

Padomes 1991. gada 12. decembra direkti-
va 91/676/EEK attieciba uz adenu aizsardzi-
bu  pret piesirpojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati® (turp-
mak teksta — “Nitratu direktiva”).

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Atkritumu direktiva ir noteikts:

“1. pants

Saja direktiva:

a) “atkritumi” ir jebkura viela vai prieks-
mets, kas iekJauts I pielikuma noteikta-

7 — OV L 135, 40. Ipp.
8 — OV L 375, 1. Ipp.

jas kategorijas, no ka ipasnieks
atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai
ir spiests atbrivoties.

2. pants

1. No $is direktivas darbibas jomas izslédz

[.]

b) ja uz tiem jau attiecas citi normativie
akti, —

(]

ili) dzivnieku likus un $adus lauksaim-
niecibas atkritumus: kiitsméstus un
citas zemkopiba izmantojamas da-
bigas, nekaitigas vielas;
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4., pants

Dalibvalstis paredz vajadzigos pasikumus, lai
nodro$initu, ka atkritumu regeneracija vai
apglabagana norit, neapdraudot cilvék[u]
veselibu un neizmantojot metodes vai darbi-
bas, kas varétu radit kaitéjumu videi un, jo
ipasi

— neapdraudot adenus, gaisu, augsni, au-
gus un dzivniekus;

— neradot traucéjodus trokSnus vai sma-
kas;

— neradot negativu ietekmi uz lauku vidi
un Ipadi aizsargdjamam teritorijam.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
aizliegtu atkritumu izme$anu, izgaSanu un
nekontrolétu apglabasanu.”

I- 7494

9, pants paredz, ka jebkurai iestadei vai
uznémumam, kas veic atkritumu apglabasa-
nas darbibas, ir jasanem atlauja.

13. pants paredz, ka attiecigie uznémumi
regulari tiek inspicéti.

4. IVN direktivas sikotnéja redakcija ir
noteikts:

“2. pants

1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasa-
kumus, lai nodro$initu, ka, pirms tiek dota
piekridana, tos projektus, kuriem var bit
bitiska ekologiskd ietekme inter alia to
rakstura, izméra vai atraSanas vietas dél,
paklauj novértéjumam attieciba uz to ietek-
mi.
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4, pants

L [.] to veidu projektus, kas uzskaititi
I pielikuma, pakfauj novértéjumam saskana
ar 5. lidz 10. pantu,

2, To veidu projektus, kas uzskaititi
II pielikuma, paklauj novértégjumam saskana
ar 5, lidz 10. pantu, ja dalibvalstis uzskata, ka
8o projektu pazimes to pieprasa.

IVN direktiva redakcija, kas izriet no IVN
grozijumu direktivas, ciktal tai ir nozime %aja
lietd, paredz:

“2. pants

1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasa-
kumus, lai nodrodinatu, ka, pirms tiek dota
piekriSana, uz tiem projektiem, kuriem var
bait nozimiga ekologiska ietekme, inter alia,
to rakstura, izméra vai atraSanas vietas dé,

attiektos prasiba par attistibas saskanoganu
un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Sie
projekti ir noteikti 4. panta.

4. pants

1. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma
uzskaititos projektus paklauj novértgjumam
saskana ar 5. lidz 10. pantu.

-]

5. Gruntstdenu direktiva paredz:

“3. pants

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai:

(-]
I - 7495
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b) ierobeXotu II saraksta vielu ievadiSanu
gruntsidenos, tadéjadi izvairoties no
tdens piesarno$anas ar $im vielam.

5. pants

1. Lai izpilditu 3. panta b) punkta paredzétos
pienakumus, dalibvalstis veic iepriekséju
izmeklé$anu attieciba uz:

— visam II saraksta vielu tie$ajam novadi-
ganam, lai ierobeZotu $adas novadiSanas;

— %o vielu apglabaganu vai izga$anu apgla-
baganas nolilkd, ja minétas [vielas] var
radit netie$u novadi$anu.

I-7496

7. pants

lepriek$éja izmeklé$ana, kas minéta 4, un
5. pantd, parbauda attiecigd apgabala hidro-
geologiskos apstiklus, augsnes un augsnes
apakgkartas iespgjamo attiriSanas sp&ju, ka
ari piesirnojuma risku un gruntsidenu
kvalitates izmainas, ko varétu radit novadi-
§ana, un konstatd, vai vielu novadiSana
gruntsiidenos ir apmierino$s risingjums no
vides viedokla.”

6. Notekidenu direktiva nosaka:

“5, pants

1. Sa panta 2. punkta paredzétajiem mér-
kiem dalibvalstis lidz 1993. gada 31. decem-
brim nosaka jutigas zonas atbilstigi
Il pielikuma noraditajiem kritérijiem.

2. Dalibvalstis nodrogina, ka vélakais lidz
1998. gada 31. decembrim visi komunalie
ideni [komunalie notekiideni] no aglomera-
cijam ar c.e. lielaku par 10 000, kas nonak
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kanalizacijas sistémas, pirms izvadianas
jutigajas zonas tiek paklauti stingrakai [riipi-
gakai] attiriSanai, neka noteikts 4. panta.

7. Nitratu direktiva paredz:

“3. pants

1. Udenus, ko ietekmé piesarnojums, un
denus, ko varétu ietekmét piesirnojums, ja
netiek paredzéta darbiba saskana ar 5, pantu,
dalibvalstis identificé saskana ar I pielikuma
izklastitajiem kritérijiem.

2. Divu gadu laika péc §is direktivas pazino-
ganas dalibvalstis par ipadi jutighm zonam
nosaka visas padu teritorija zindmas zemes
platibas, kur nonak saskana ar 1. punktu
identificéti ideni, kas veicina piesarnojumu.
Sefu ménedu laikd tas pazino Komisijai par
$o sakotnéji pienemto sarakstu.

4. Dalibvalstis attiecigi parskata, vajadzibas
gadijuma groza vai papildina pienemto jutigo
zonu sarakstu vismaz reizi ¢etros gados, lai
nemtu véra parmainas un faktorus, kas
nebija paredzéti laika, kad tika pienemts
sakotnéjais saraksta variants. Par katru sa-
raksta grozijumu vai papildingjumu tas
informé Komisiju se$u ménesu laika.

III — Fakti

8. Saja prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi noraditie Kopienu tiesibu parkapu-
mi, pirmkart, attieciba uz Atkritumu direkti-
v, IVN grozijumu direktivu un Gruntside-
nu direktivuy, ir tiedi saistiti ar intensivu citku
audzé$anu (turpmaik tekstdi — “citku audzé-
$ana”), ar kuru nodarbojas vietd ar nosau-
kamu “El Pago de la Media Legua” Vidusjara
ietekoSo Antas [Antas] un Agvas [Aguas)
upju tuvami, Veras [Vera] pasvaldibas teri-
torija, Almerijas [Almeria] provincé (Anda-
lazija); otrkart, attieciba uz Notekidenu
direktivu un Nitratu direktivy, $ie parkapumi
skar §is ciku audzéSanas saimniecibas talako
apkartni, un, proti, Veras pasvaldibu un
Ramblas de Mohakaras [Ranibla de Mojd-
car] upes zonu,

I-7497
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9, Attieciga citku audzé$anas saimnieciba ir
izveidota 1976, gada, vélak ta ir papladinita
lidz tagad&jam lielumam, un laika posma, kas
attiecas uz 3o lietu, saimnieciba bija aptuveni
3400 dzivnieku, to skaita aptuveni 600 sivénu.
Saimnieciba ir ierikota cementéta pazemes
vircas tvertne ar 240 000 litru jetilpibu. Ik
péc Cetrpadsmit dienam virca tiek izsmelta,
ar cisternam aizvesta un izgazta uz laukiem
80 ha platibg, kas atrodas Las Alparatas de
Mohakara [Las Alparatas de Mojdcar] un
5 ha platiba, kas atrodas Hara de la Verd
[Jara de la Vera).

10. Attieciba uz ciku audzéanu izvirzitie
iebildumi galvenokart ir saistiti ar nepati-
kamu smaku, ko rada izgaztd virca un
dzivnieku liku pasana, ki arl apkartnes, it
ipa$i tuvuma esofo upju un upju griva
piesarnojumu.

11. Lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka
attieciba uz ctku audzéanas saimniecibu
nedz pirms tds darbibas uzsaksanas, nedz
pirms paplagina$anas netika piemérota ietek-
mes uz vidi novértéjuma procedira (it Ipasi
jetekmes uz vidi novértéjuma procedira vai
hidrogeologiska izpéte attieciba uz iespéjamo
gruntsiidenu piesarnosanu), ne ari saskana ar
attiecigiem tiesibu aktiem paredzéta atlaujas
sanems$anas un uzraudzibas procedira.

1-7498

IV — Pirmstiesas procediira un tiesvediba
Tiesa

12. Sakard ar sidzibam par piesdrpojumy,
kas saistits ar citku audzé$anu, Komisija
2000. gada saka izmeklé$anu. Ta ka Komisija
konstatéja, ka Spanijas Karaliste attieciba uz
ciku audzé$anu un attiecigo apgabalu ir
parkapusi vairakas vides aizsardzibas direkti-
vas, 2001. gada 18. janvari ta nositija
Spanijas valdibai bridinajuma véstuli ar
pieprasijumu divu ménedu laika sniegt
paskaidrojumus par noraditajiem faktiem.

13. Péc Spanijas valdibas 2001. gada 20. ja-
nija véstules, uzskatot, ka iesniegtie paskaid-
rojumi nelayj secinat, ka Spanijas Karaliste ir
izpildijusi ieprieks minéto direktiva prasibas,
Komisija 2001. gada 26. jalija nosatija
Spanijas valdibai argumentétu atzinumu,
kura parmeta tai ievada® minéto direktivu
parkapumus un aicindja Spéanijas Karalisti
divu méne$u laika izpildit savus pienakumus.
Spanijas valdiba atbildéja ar 2001. gada
4, oktobra véstuli.

14. Uzskatot, ka Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, Komisija ar 2002. ga-

9 — Skat %o secinajumu 2. punkiu.
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da 15, novembra prasibas pieteikumu, kas
Tiesas kanceleja registréts 2002. gada 19. no-

vembri,

céla Tiesa prasibu atbilstosi

EKL 226. pantam,

15. Komisija ladz Tiesu:

1)

atzit, ka,

a)

b)

nepienemot pasakumus, kas vaja-
dzigi, lai izpilditu pienakumus, ko
tai uzliek 4., 9, un 13. pants Direkii-
va 756/442/EEK ar grozijumiem, kas
izdariti ar Direktivu 91/156/EEK,
neveicot pasiakumus, kas vajadzigi,
lai nodro$inatu, ka atkritumi no
ciiku audzé$anas saimniecibas, kas
atrodas vietd ar nosaukumu “El
Pago de la Media Legua”, tiktu
apglabati vai regeneréti, neapdrau-
dot cilvéku veselibu un neradot
kaitéjumu videi, Jaujot $ai saimnie-
cibai darboties bez at]aujas, kas
nepiecieSama atbilsto$i 3ai direkti-
vai, un neveicot vajadzigo petiodis-
ko kontroli $ajis saimniecibis,

pirms &1 projekta istenoSanas vai
parveidosanas, neveicot ti ietekmes
uz vidi novértéjumu un tadgjadi

parkapjot 2. pantu un 4. panta
2. punktu Direktivas 85/337/EEK
sakotnéja vai ar Direktivu 97/11/
EK grozitaja redakcija,

neveicot vajadzigo piesirnojuma ap-
draudéta apgabala hidrogeologisko
izpéti atbilstosi Direktivas 80/68/
EEK 3. panta b) punktam, 5, panta
1. punktam un 7. pantam,

nenodroginot, ka Veras aglomeraci-
jas komunalos notekiidenus attira
atbilsto$i Direktivas 91/271/EEK
5. panta 2. punktam, proti, neno-
drodinot rapigaku attiiifanu salidzi-
ndjuma ar to, kida minéta §is
direktivas 4. panta, un

nenosakot Ramblu de Mohakaru
[Rambla de Mojdcar] par jutigo
zonu, tadéjadi parkapjot Direkti-
vas 91/676/EEK 3. panta 1., 2. un
4. punktu,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek minétas direktivas;

1-7499



C. STIX-HACKI, SECINAJUMI — LIETA C-416/02

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesaganas izdevumus.

V — Par Atkritumu direktivas parkipumu

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

16. Komisija iebilst, ka attieciga ctiku audzé-
$anas saimnieciba raZo lielu daudzumu
atkritumu, ipasi vircu un dzivnieku likus.
Ta ki nav citu attiecigu Kopienu tiesibu aktu,
Siem atkritumiem ir piemérojama Atkritumu
direktiva. Ciku audzé$anas saimniecibai nav
izsniegta $is direktivas 9. panta paredzétd
atlauja — to pirmstiesas procediira ir atzinusi
ari Spanijas valdiba. Turklat Spanijas valdiba
nav nodrosinajusi, ka iepriek§ minétie ciiku
audzé$anas atkritumi tiek regeneréti vai
apglabati atbilstigi Atkritumu direktivas
4, pantam. Spénijas valdiba neapstrid, ka
atkritumu radita smaka izraisa neértibas un
ka § smaka nekontroléti izplatas ciku
audzé$anas saimniecibas apkartné. Turklat
nav sniegti pieradijumi par to, ka bitu
notikusi direktivas 13. panta minéta kontrole,

I-7500

17. Saja gadijuma vircas izga$ana uz laukiem
katra zina nav tas izmanto$ana lauksaimnie-
ciba, jo tas — ka atzist Spanijas valdiba —
notiek ik péc ¢etrpadsmit diendm. Tas
neatbilst labai lauksaimniecibas praksei. Spa-
nijas valdiba nekad nav noradijusi, kas
attiecigajos laukos tiek audzéts, Pat tada
gadijuma, ja $ie lauki tiktu apsaimniekoti,
kopa ar vircu tiktu izvadits parak daudz
slapekla. Turklat virca tiek izgazta uz lau-
kiem visu gadu neatkarigi no lauksaimnieci-
bas kultiru vegetacijas periodiem.

18. Komisija atzist, ka virca, kas atbilstigi
labai lauksaimniecibas praksei $aja pa3a
lauku saimnieciba tiek izmantota k& méslo-
jums, var biit lauksaimniecibas blakuspro-
dukts, no ka saimnieciba negrib “atbrivoties”
direktivas nozimé un kura tadé] nav uzska-
tama par atkritumiem. Tomér $aja gadijuma
vircy, lai no tas atbrivotos, izgdZ uz laukiem,
kas atrodas attiecigi divpadsmit vai tris
kilometru attaluma no saimniecibas, Turklat
attieciba uz dzivnieku likiem nekada gadi-
juma nevar runat par izmanto$anu lauksaim-
nieciba.

19. Uz Spanijas valdibas iebildumu, ka uz 3o
gadijumu var attiecinat Atkritumu direktivas
2. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto
iznémumu, Komisija atbild, ka nav citu
attiecigu Kopienu tiesibu aktu un tadé]
iznémumu nevar piemérot. Jebkadi valstu
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tiesibu akti pat vispariga nozimé nav “citi
normativie akti” iepriek§ minétas normas
nozime, un cita starpa sie Spanijas valdibas
minétie noteikumi neatbilst direktivd pare-
dzétajam prasibam,

20. Apvienotas Karalistes valdiba piek:it
Komisijai jautdqjuma par to, ka ir notikusi
Atkritumu direktivas parkapumi, bet 3aja
sakara pamatojas uz nedaudz atkirigu je-
dziena “atkritumi” juridisko analizi. Ta uzs-
kata, ka vircas izgaana uz lauksaimnieciba
izmantojamiem laukiem ki tradicionala mé-
slofanas metode principd nav atbrivogands
no atkritumiem Atkritumu direktivas 1. panta
a) punkta nozimé. Virca ir lauksaimniecibas
blakusprodukts, no kura saimnieciba negrib
atbrivoties jedziena “atkritumi” nozims, ja ir
skaidrs, ka virca tiek talik izmantota lauk-
saimniecibd ka méslojums, un nav batiski,
vai tas notiek taja pa$a lauku saimnieciba vai
uz tds apkartné esoajiem laukiem. Ja
tomér — ka $aja gadijumd — virca tiek
izgazta tik lielos daudzumos, turklat ari
ziemd un pat uz atmatim, tas neatbilst
méslodanai labas lauksaimniecibas prakses
nozimé un tadé| ir uzskatams par atbrivosa-
nos no atkritumiem.,

21. Spanijas valdiba neapstrid [apgalvojumu
par] smakas raditajim neértibam. Tomér ta
uzskata, ka Atkritumu direktiva nav piemeé-

rojama tadam saimniecibam, par kadu ir
strids. Spanijas valdiba norada, ka vircas
izgadana uz lauksaimnieciba izmantojamiem
laukiem ir parbaudita méslosanas metode un
tadél nav uzskatama par atkritumu apglaba-
anu direktivas 1. panta a) punkta nozimeé.
Turklat ta apstrid, ka dieni saraZotais
dzivnieku kitsméslu daudzums Jauj secinat,
ka virca tiek izgazta uz laukiem parmérigi
tielos daudzumos. Lauku méslo$ana ar vircu
pavasaros ir seviski lietderiga, jo augsne ipasi
labi izmanto baribas vielas; vircas izgagana uz
atmatdm sagatavo augsni turpmakiem lauku
apstrades periodiem.

22. Spanijas valdiba pakartoti norada — ja
Tiesa atzis, ka Atkritumu direktiva principa
iv piemérojama, tad var piemérot 2. panta
1. punkta b) apakipunkta paredzéto izne-
mumu. Nitrdtu divektiva ir “cits normativs
akts” $is normas nozimé, jo §i direktiva
reglamenté vides piesirpo$anu ar lauksaim-
nieciskas izcelsmes nitritiem un vircas iz-
gadanas rezultata laukiem jzraisitais ekologis-
kais kaitéjums ir ari iespéjama gruntsidenu
piesarnoSana ar nitratiem. Starp citu, izné-
mums ir piemérojams arf tados gadijumos, ja
ir pienemti attiecigi valsts tiesibu akti.
Spanija tadi akti i, jo $ai lauku saimniecibai
it piemérojami dazadi Spanija izdoti tiesibu
akti par atkritumiem.

I-7501
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B — Vertéjums

Par Atkritumu direktivas piemérojamibu

23. Iekams ir iespéjams siki izvértét, vai ir
notikusi Komisijas noraditie Atkritumu di-
rektivas 4., 9. un 13. panta parkapumi,
vispirms jaatbild uz jautdjumu, vai un ciktal
attieciba uz vielam, par kuram ir jautajums
%aja tiesvediba — konkreéti, vircu un dzivnie-
ku likiem ka “atkritumiem” — ir pieméro-
jama Atkritumu direktiva.

a) Par atkritumu kvalifikiciju saskana ar
jédzienu “atkritumi” Atkritumu direktivas
nozimeé

24. Atkritumu direktivas 1. panta a) punkta
pirma daja nosaka — “atkritumi” ir “jebkura
viela vai priek$mets, kas ieklauts I pielikuma
noteiktajas kategorijas, no ka ipadnieks at-
brivojas, ir nodomdjis atbrivoties vai ir
spiests atbrivoties”.

25. Ka jau Tiesa ir atzinusi, minétaja pieli-
kuma, ka arl Eiropas Atkritumu kataloga
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[European Waste Catalogue (EWC)], kurd ar
kodu 020106 ir minéti “Dzivnieku ekskre-
menti, urins un katsmésli”, §i definicija ir
papildinata, sniedzot vielu un priekSmetu
sarakstu, ko var kvalificét ki atkritumus, un
lidz ar to tam ir tikai orient&jo$s raksturs 10,

26. Tadejadi saskana ar Tiesas pastavigo
judikatéru vielu un priek§metu ka atkritumu
kvalifikacija minétas direktivas nozimé pa-
tiesiba izriet no ta, ka ipasnieks atbrivojas, ir
nodomajis atbrivoties vai vin$ ir spiests
atbrivoties no attiecigajam vielam un prieks-
metiem. Jédziena “atkritumi” pieméro$anas
joma tatad ir atkariga no varda “atbrivoties”
nozimes

27. Ka pareizi noradijusi Apvienotds Kara-
listes valdiba, $aja sakara jakonstate, ka no
apstakla, ka attiecibd uz vielu, pieméram,
vircu, pieméro kidu no Atkritumu direktivas
I B pielikumda minétajam proceddram,
pieméram, minétd pielikuma R10. [punkta]
noradito procediaru — “izklasana uz zemes,
kas var radit labumu lauksaimniecibai vai
ekologiskus uzlabojumus, tostarp komposté-
gana [komposta veidosana] un citi biologis-
kas pérveides procesi” 12 _ nevar automati-

10 — 2002, gada 18. aprila spriedums lieta C-9/00 Palin Granit u.c.
(Recuseil, 1-3533. 1pp., 22. punkts).

11 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. 1pp., 26. punkts).

12 — Tomér ‘“iznemot saskand ar 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta iii) daju izslégtos atkritumus”, So iznemumu
es vél apliko$u turpmik.
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ski secinat, ka notiktu “atbrivoganas” un tadg]
81 viela batu atkritumi *®. Tiesi otradi, vielas
izmantoSana minétaja veidd jauzskata par
“izmanto$anu” §is direktivas nozimé, ja un
ciktal ta attiecas uz vielu ka “atkritumiem” 1%,

28. Jautdjums par to, vai ipasnieks atbrivojas,
ir nodomajis atbrivoties vai vin$ ir spiests
atbrivoties no kadas vielas, un lidz ar to &
viela ir atkritums, javérté, nemot véra visus
apstaklus, turklat jaievéro Atkritumu direk-
tivas mérkis un japievér§ uzmaniba tam, lai
netiek nelabvéligi ietekméta tas darbibas
efektivitate '°. No judikataras izriet vairaki
noradijumi saistiba ar attiecigo vért&jumu jeb
81 vértéjuma kritériji.

29. Ka pamatojumu tam, ka Ipadnieks atbri-
vojas, ir nodomdjis atbrivoties vai ving ir
spiests atbrivoties no kidas vielas, Tiesa cita

13 — Skat. 2000. gada 15. janija sptiedumu apvienotajas lietas
C-418/97 un C-419/97 ARCO Chemie Nederland u.c.
(Recueil, 1-4475, Ipp,, 51. un 82. punkts).

14 — Skat. 2004. gada 11. novembra spriedumu licta C-457/02
Niselli (Krajums, 1-10853, Ipp., 36. punkts); no otras puses,
tomér nevar izslégt, ka viclas izmanto3ana tada veida, ka tas ir
aprakstits “regencricijas darbibas” Atkritumu direktivas
Il B piclikuma, veicot vértgjumu, sniedz atskaites punktu
atticcibi uz visiem apstikliem, proti, vai altiecigis vielas
ipadnicks atbrivojas, ir nodomijis atbrivoties vai vips ir
spiests atbrivoties no 3is vielas, un tadé] ir runa par
“atkritumiem”: skat. 3o secingjumu 13. zemsvitras piezima
minéto spriedumu apvienotajis lietis C-418/97 un C-419/97,
69, punkis.

15 — Skat. 1990. gada 28. marta spriedumu apvienotajas lictas
C-206/88 un C-207/88 Vessoso un Zanetti (Recueil,
1-1461. Ipp., 12. punkts) un $o secindjumu 10, zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd C-9/00, 23. un 24, punkts.

starpa ir atzinusi apstakli, ka izmantota viela
ir razodanas parpalikums, t.i., izstradajums,
kur§ nav raZots ar meérki to vélak izmantot 16,

30. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru,
ja vértejums attiecas uz vielu, kas rodas tadas
razo$anas metodes izmanto$anas rezultita,
kas tiefi nav paredzéta tas ieguvei, tad
vértéjums var but tads, ka 31 viela faktiski
nav atlikums, bet gan blakusprodukts, no
kura saimnieciba negrib “atbrivoties”, bet ko
ta zinamos apstakos, kas tai ir izdevigi, vélak
notieko$d procesa, bez iepriekéé{as parstra-
des vélas izmantot vai laist tirga 7,

31. Attieciba uz dzivnieku likiem, iznemot
cakgalu, kas paredzéta talakai izmanto$anai,
proti, uzturam, 3aja gadijuma acimredzot
jautdjums ir tikai par ciku audzé$anas
atlikumiem, kas gan saskani ar Spanijas
valdibas izteikumiem, gan novérojumiem
netiek talak izmantoti. Tiesi otradi, $kiet, ka
vienigd dzivnieku liku jzmanto3anas iespéja
var biit to apglabagana '8, tapéc japienem, ka
ciiku audzgé$anas saimniecibas ipasnieks at-

16 — Skat. $o secindjumu 13, zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas C-418/97 un C-119/97, 84. punkts,
ki ati %0 secindjumu 14. zemsvitras piczimé minéto
spriedumu lieta C-457/02, 43, punkts,

17 — Skat. 3o secindjumu 10. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta C-9/00, 34. un 35, punkts, ka ari 14. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta C-457/02, 44, punkts.

18 — Skat. 30 secindjumu 13, zemsvitras piczimé minéto spric-
dumu apvienotajis lietas C-418/97 un C-419/97, 86. punkts,
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brivojas, ir nodomajis atbrivoties vai vinam ir
pienakums atbrivoties no dzivnieku likiem,
un tapéc principa ir runa par “atkritumiem”
Atkritumu direktivas nozimé.

32. Virca ka atkritumi ir kvalificéjama atski-
rigi; pirmkart, ta, bez $aubam, ir raZo$anas
atlikams no ciku audzé$anas un jebkurd
gadijuma nav tas (primarais) meérkis, bet to
var izmantot ki méslojumu lauksaimnieciba
un tadejadi uzskatit par blakusproduktu, no
ka uznémums negrib “atbrivoties” atkritumu
jédziena nozimé.

33. Tiesa ir pielavusi $adus argumentus
attiecibd uz ra¥o$anas blakusproduktiem, lai
mazinitu ar to batibu saistito neienesigumu
un nelabvéligo ietekmi, ka arl nemtu véra
pienakumu plagi interpretét jédzienu “atkri-
tumi”, bet ierobeZojusi tos ar apstakliem,
kados lietas, vielas vai izejvielas atkartota
jzmantogana ir ne tikai varbatiba, bet ti ir
noteikti iespéjama bez iepriek$éjas parstra-
des, notiekot nepartrauktam raZoSanas pro-
cesam *°.

19 — Skat, %o secindjumu 10. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta C-9/00, 34.-36. punkts, ki arf 3o secindjumu
14, zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta C-457/02,
44, un 45. punkts,
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34. Ilustracijai $eit jamin spriedums lietd
AvestaPolarit Chrome, kura Tiesa noradija
atgkiribu starp smilts un akmens atlikumiem,
kas palikusi pari, veicot $ahtas izmantoSanas
rezultata iegiitas radas bagatinaSanas darbi-
bas, un kas bez ieprieksgjas parstrades tiek
izmantoti $ahtas horizontilo eju nepiecie$a-
mai paaugstindsanai, no vienas puses, un
citiem atlikumiem, no otras puses. Pirmos
minétos atlikumus Tiesa kvalificéja ka bla-
kusproduktus, uz ko Atkritumu direktiva
neattiecas, jo tie ka vielas tiek izmantoti tiesi
profesionalaja: kalnrapnieciba un, ta ka to
ipa$niekam atlikumi, tie$i pretéji, ir nepie-
ciefami galvena darbibas veida veik$anai, tos
nevar uzskatit par vielu, no kuras vind
atbrivojas vai ir nodomajis atbrivoties 2,

35. Nemot véra iepriek§ minétas norades
judikatdra, patiesi ir iespéjami gadijumi, kad
lauku saimnieciba radusies virca nav apla-
kojama ka atkritumi minétas direktivas
nozimé, un, proti, ar nosacfjumu, ka ir
skaidri zinams, ka virca “bez iepriekigjas
parstrades, turpinoties nepartrauktam razo-
Sanas procesam”, attiecigi tiek izgdzta uz
lauka ka méslojums, radot labumu lauksaim-
niecibai (cita lietderiga izmantoSana vispar
netiek nemta véra).

36. Varétu, pieméram, iedomaties klasisku
lauku saimniecibu, kura lauksaimniecibas

20 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-114/01 Avesta-
Polarit Chrome (Recueil, 1-8725. Ipp., 35.-37. punkts).
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dzivniekus galvenokart baro ar lauku raZu un
laukus savukart méslo ar %o dzivnieku
kiitsmésliem, tatad pastiv ekologisks cikls,
ka apgalvo to valstu valdibas, kas iesaistitas
%aja lietd, runajot par vircas izga$anu: drodi
vien arl 3aja gadijuma ir runa par dzivnieku
ekskrementu apglabasanu, bet vienlaikus
méslojums veicina 3is lauku saimniecibas
patiesa mérka sasniegSanu vai pat rada
attiecigo nosacijumu: méslojums ir nepie-
cieSams, lai sasniegtu lauku nepiecie$amo
razibu un lidz ar to varétu turét lauksaim-
niecibas dzivniekus, vismaz noteiktd skaita.
Dabiskam razo$anas ciklam ir raksturigi tiesi
tas, ka dazadi produkti razo$anas kédg, pat ja
tie galvenokart ir galvenas paredzétas ra¥o-
$anas “blakusprodukti”, ir savstarpéji atkarigi
un tapéc savstarpéji nepieciesami.

37. Man 3kiet, ka $ada gadijuma var pie-
nemt, ka virca ir dzivnieku audzé$anas
blakusprodukts, kas lidzigi ka ieprieké miné-
tie kalnrapniecibas atlikumi, kas tiek izman-
toti 3ahtu eju uzbérianai, tiek izmantots
pasai lauku saimniecibas darbibai un nav
uzskatams par vielu, no kuras ipasnieks ir
nodomajis atbrivoties.

38. No otras puses, ja virca uz laukiem tiek
izgazta tada daudzuma, kas parsniedz labai
lauksamniecibas praksei atbilstodu mésloga-
nas daudzumu vai ari tiek izgazta uz lauka,

kuru méslot nav nekadas vajadzibas, jo tas
vispar netiek apsaimniekots vai ir atstats
atmata, tad tas varétu pamatot apgalvojumu,
ka ipasnieks vélas no vircas atbrivoties.

39. Raugoties no $i aspekta, Tiesa attieciba
uz riidas bagatind$anas atlikumiem $ahtis
konstatéja, ka, ja $ahtu atlikumu izmanto$ana
horizontalo eju uzbérfanai batu “nepareiza”,
tatad, ja $ada izmanto$ana, it ipasi drosibas
vai vides aizsardzibas apsvérumu dé], batu
aizliegta un $ahtu horizontilo eju uzbérana
un balstifana batu javeic citadi, tad batu
japienem, ka ipadnieks vélas no $iem atliku-
miem atbrivoties un tie ir atkritumi 2L,

40. Saja lietd ir runa par intensivu ciku
audzé$anu, kuras atlikumi — virca, tiek
aizvesta uz attaliem laukiem un tur izgazta,
No lietas materialiem izriet, ka vircas iz-
gasana notiek pastavigi, ik péc divim ne-
délam, un acimredzot tiesi ir atkariga no tas
radanas citku audzé$anas saimnieciba, turklat
nenemot véra vefeticijas periodus vai gada-
laiku. Nav iespéjams dro$i konstatst, vai
attiecigie lauki vispar tiek apsaimniekoti un
vai méslojums vispar vai vismaz noteiktos
laika periodos ir nepieciesams. Japiebilst, ka
Spénijas valdiba nav apstridéjusi, ka vismaz
dala no attiecigajiem laukiem ir atmatas,
Jebkura gadijuma Spénijas valdiba nav snie-

21 — Turpat, 38, punkts.
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gusi nekadu informaciju, kas Jautu secinat, ka
ciku audzé$anas saimnieciba iegiist no Siem
laukiem raZzu vai ir nodomajusi to iegit.
Tadéjadi neskiet, ka virca tiek atkartoti
izmantota méslojuma veida, un to nekada
gadijuma nevar drogi apgalvot.

41. Uzskatu, ka $ajos apstakjos ir jaatzist, ka
attieciga ciiku audzéSanas saimnieciba ir
nodomajusi atbrivoties no vircas, un lidz ar
to virca jakvalifice ka atkritumi Atkritumu
direktivas nozimé.

42, Vel jauzsver, ka no apstakja, ka viela tiek
izmantota veida, kas nerada kaitéjumu videi
vai neapdraud cilvéku veselibu, nevar secinat,
ka §i viela nav atkritumi. Vielas izmanto$ana,
neradot apdraudgjumu vai kaitéjumu, pro-
tams, ir nozimiga attieciba uz direktivd
noteiktajiem piendkumiem, pieméram, attie-
ciba uz jautdjumu, ciktal pastiv atlaujas
sanemsanas pienakums vai cik intensivai
jabiit kontrolei, bet pats 8is apstaklis vél
neizsledz to, ka ir runa par “atbrivo$anos” >,

22 — Skat, %o secingjumu 13, zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas C-418/97 un C-419/97, 66.—
68. punkts.
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43. Tade] Seit sikak jaapliko jautdjums, vai
vircas izgaSana uz attiecigajiem laukiem
izraisa lauku parmeésloganu ar slapekli, vai
tomér neizraisa un, nemot véra Spanijas
augsnes sastivu, vai noteiktos apstaklos
méslodana arpus vegetacijas periodiem vispar
var but lietderiga.

44, Nemot véra visu iepriek§ minéto, jase-
cina, ka gan dzivnieku liki, gan virca, par ko
ir runa $aja lietd, Atkritumu direktivas
nozimé ir atkritumi.

b) Par Atkritumu direktivas 2. panta 1. punk-
ta b) apak$punkta iii) dala paredzéto izne-
mumu

45, Vel japarbauda, vai attiecigie atkritumi
saskana ar Atkritumu direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punktu ir izslégti no tés
piemérosanas jomas.

46, §1 norma visparigi attiecas uz “dzivnieku
likiem”, ki ari “lauksaimniecibas atkritu-
miem”, ja ir runa par “kitsmésliem un citam
zemkopiba izmantojamam dabigam, nekaiti-
gam vielam”.



KOMISIJA/SPANIJA

47. Neapaubu, ka principa $is iznémums ir
attiecindms, pirmkart, uz ciku likiem un,
otrkart, uz ciiku vircu, par ko $aja lieta ir
runa. Tomeér atbilstigi §im iznémumam
Atkritumu direktiva neattiecas uz atkritu-
miem, “ja uz tiem attiecas citi normativie
akti”, Tatad butiski ir tas, vai attieciba uz
$iem atkritumiem pastav atbilstigi “citi nor-
mativie akti”,

48. Spanijas valdiba ir atsaukusies, pirmkart,
uz Kopienu tiesibu aktiem, proti, uz Nitratu
direktivu, un, otrkirt, uz vairikiem valsts
tiesibu aktiem.

49. Saskana ar spriedumu lieta AvestaPolarit
Chrome, “citi normativie akti” minéta izné-
muma nozimé var biit gan ipadi Kopienu
tiestbu akti, gan ari attiecigas valsts ipasi
tiesibu akti %,

50. Neatkarigi no ta, vai ir runa par ipasu
Kopienu vai valsts tiesisko regulgjumu, ne-
pietiek ar to, ka tas attiecas uz Siem
atkritumiem tikai viena aspekta. Tie$i otradi,
attiecigajam tiesiskajam reguléjumam ir jaat-
tiecas uz atkritumu “apsaimniekodanu” At-

23 — Skat. %o secindjumu 20. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lietd C-114/01, 50. un 51. punkls.

kritumu direktivas 1. panta d) punkta no-
zim€, tam jabut ar tidu padu meérki un
janodrosina tads vides aizsardzibas limenis,
kas ir vismaz viendds ar minétaja direktiva
noteikto 2%,

51. Attieciba uz Spanijas valdibas minéto
Nitratu direktivu, ki jau Komisija ir pareizi
noradijusi, jaatzist, ka tas meérkis ir citads
neka Atkritumu direktivai un ta nereglamen-
té vircas vai dzivnieku liku apsaimniekoanu
Atkritumu  direktivas 1. panta d) punkta
(plagakaja) nozimé, Nitratu direktiva nepa-
redz piesirnojoo uznémumu kontroli, bet
gan tés vides novértéjuma veikdanu, kam Sie
uznémumi, iespéjams, nodara kaitéjumu,
Saja direktiva nav paredzéts attiecigs atlaujas
sanemsanas piendkums uznémumiem, kas
rada atkritumus, Nitratu direktiva paredzéto
pienakumu izpildes parbaude attiecas tikai
uz attiecigajiem tideniem, bet ne uz Atkri-
tumu direktivas 4. panta noteikto gaisa,
augsnes, ki arl augu un dzivnieku aizsardzi-
bu. Visbeidzot, Nitratu direktivi nav iek]auta
nordde uz trokina un smakas raditajiem
traucéjumiem, ka arl nelabveligu ietekmi uz
lauku vidi [ainavu],

52. Spanijas valdiba ir noradijusi uz Karala
dekrétu Nr. 261/1996 un Karala dekrétu
Nr. 324/2000 ki uz valsts tiesisko regule-

24 - Turpat, 51,, 52. un 59. punkts,
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jumu, kas piemeérojams vircai, tapat —
mutvardu procesd — td ir noradijusi uz
diviem ministra rikojumiem, kas izdoti attie-
cigi 1980. gada 20. oktobri un 2001. gada
22. februari un kas péc Spanijas ieskatiem
attiecinami uz dzivnieku likiem.

53. Jaatzist, ka Spanijas valdiba ir noradijusi
tikai uz minéto tiesibu aktu piemérojamibu,
bet nav tos iesniegusi Tiesai; tapat ta nav
izklastijusi, ciktal $ie tiesibu akti attiecas ne
tikai uz vircas vai dzivnieku liku ka atkritumu
atseviskiem aspektiem, bet ari tiedi uz to
apsaimnieko$anu  Atkritumu direktivas
1. panta d) punkta nozimé un nodro3ina Sai
direktivai lidzvértigu vides aizsardzibas lime-
ni. Spanijas valdiba nav apstridéjusi arl
attiecigo detalizéto Komisijas izmeklé3anu,
péc kuras Komisija secindja, ka nav pienemti
tadi valsts tiesibu akti, kas atbilstu minéta-
jiem kritérijiem.

54, Attieciba uz  Karala  dekrétu
Nr. 261/1996 saskana ar Spanijas sniegtajiem
datiem runa ir par Nitratu direktivas trans-
ponésanu attiecigaja dalibvalsti; ka jau mi-
néts 51. punktd, pati Nitratu direktiva nav
tiesiskais reguléjums, kas atbilstu Atkritumu
direktivas prasibam.
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55. Spanijas valdiba ir noradijusi, ka laika,
kurd japem vérd, izvértgjot, vai ir notikusi
pienakumu neizpilde, Karala dekréts
Nr. 324/2000 vél nebija stijies spéka.

56. Spanijas valdiba cita starpa ir noradijusi,
ka saskana ar valsts tiesibam atSkiribd no
Atkritumu direktivas virca netiek kvalificéta
ka atkritumi, un tas rada $aubas par to, vai
valsts tiesibas vispar ir reglamentéta vircas ka
atkritumu apsaimnieko$ana.

57. Attieciba uz minétajiem ministra rikoju-
miem, kuriem jabat valsts tiesibu aktiem
Atkritumu direktivas nozimé, Spanijas valdi-
ba ir tikai noradijusi, ka tie ir izdoti cinai pret
citku méri un saskana ar ministra 2001, gada
292. februara rikojumu, izpildot atseviskus
nosacijumus, ir atlauts aprakt dzivnieku Iikus
ar nedzéstu kalki pilditas bedrés. Péc i isa
satura izklasta jasecina, ka $ie rikojumi nav
tiesibu akti, kas reglamentétu dzivnieku liku
ka atkritumu apsaimniekoSanu Atkritumu
direktivas nozime.
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58. Saja sakara jasecina, ka %aja lieta nav
nedz Ipasa Kopienu tiesiska reguléjuma, nedz
ipada valsts tiesiskd reguléjuma, kas satura
zind atbilstu Atkritumu divektivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkta iii) dalas prasibam.

59. Tadejadi $is iznémums $aja lieta nav
piemeérojams, Tapéc sikik nav jaapliko ari
Komisijas argumenti, saskanid ar kuriem
spriedums lietd AvestaPolarit Chrome butu
jagroza tadéjadi, lai tikai Kopienu tiesiskais
reguléjums iznémuma nozimé bitu uzska-
tams par “citiem normativiem aktiem.

c) Par Atkritumu direktivas 4., 9. un 13. panta
parkapumiem

60. Attieciba uz Komisijas iebildumiem par
to, ka attiecigajai ciiku audzé$anas saimnie-
cibai nav nedz 9. panta noteiktas nepiecie$a-
mas atlaujas, nedz taja ir veiktas 13. panta
$adam saimniecibam paredzétas pastavigas
parbaudes, ir janorada, ka Spanijas valdiba
nav apstridéjusi, ka %ai ciku audzéianas
saimniecibai nav piemérota atlaujas sanem-
$anas proceddra atbilstigi attiecigajai direkti-
vai un taja nav veikta nepiecie$ama kontrole.

61. 54 iemesla dé] un ari tadé], ka — ka jau
iepriek§ minéts — argumentam, ka Atkri-
tumu direktiva uz $o gadijumu nav attieci-
nama, nevar piekrist, iebildums par Atkri-
tumu direktivas 9. un 13. pantid paredzéto
valsts pienakumu neizpildi ir uzskatams par
pamatotu.

62, Komisija parmet Spanijas Karalistei ari
to, ka ta nav veikusi Atkritumu direktivas
4. pantd paredzétos nepieciefamos pasaku-
mus, lai nodrofinaty, ka citku audzéianas
saimniecibas raditie atkritumi, it ipai virca
un dzivnieku Iiki, tiek apglabati vai regene-
réti, neradot kaitéjumu cilvéku veselibai vai
videi.

63. Spénijas valdiba paskaidrojumos ir vie-
nigi apgalvojusi, ka virca nav atkritumi, bet
tikpat ka nav paudusi savus argumentus
attieciba uz atseviskiem iebildumiem. Tapat
ta vairakkart ir apaubijusi Komisijas dazado
nordzu pamatotibu un pieradijumu veértibu
attieciba uz vircas un dzivnieku liku apgla-
basanu un izmantosanu, ar ko pédéja minéta
pamato pienakumu neizpildi, tomér kopuma
ta nav apstridéjusi Sos faktus.

64. Spinijas valdiba nav sniegusi argumen-
tus attieciba uz to, ka bedre dzivnieku liku
apglabaanai péc Komisijas ieskatiem ir
pardk maza, un nav apstridéjusi Komisijas
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iebildumu attieciba uz to, ka ciku audzésa-
nas saimniecibas apkaimé ir notikusi nekon-
troléta dzivnieku liku apglabagana, kas radi-
jusi stipru smaku.

65. Tiesi pretéji, Spanijas valdiba daudzkart
ir pat atzinusi, ka vircas tapat ka “citu
organisku materialu” izmanto$ana neizbéga-
mi rada smaku.

66. Spanijas valdiba tapat nav apstridéjusi,
ka attiecigais citku daudzums ik dienas rada
aptuveni 12 m?® vircas un ik péc divam
nedélam virca tiek izsmelta no bedres un
izgazta uz diviem zemesgabaliem ar kopéjo
platibu 85 ha, No Spanijas valdibas apgalvo-
jumiem un lietas materidliem neizriet, ka
dala vircas tiktu izmantota citada veida; tatad
visa virca, kas rodas attiecigaja ciku audzé-
$anas saimnieciba ar aptuveni 3400 dzivnie-
kiem, tiek izgazta uz laukiem 85 ha platib3,
turklat visu gadu, ka ari nepemot véra
vegetacijas periodus un to, ka dala no
attiecigajiem laukiem ir atmatas.

67. Spanijas valdibas norade uz labibas
audzé$ana pladi izmantoto metodi “afio
y vez’, kuras bitiba ir lauka apstrddasana
tikai ik péc diviem gadiem, varétu izskaidrot
to, kapéc dala no laukiem ir neapstradati, vai
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ari to, ka, neraugoties uz $o stavokdi, lauki
principa tiek apstradati, bet, manuprat, 3is
arguments tomér neatspéko Komisijas iebil-
dumu, ka § vircas izga$ana neatbilst labai
lauksaimniecibas praksei un lauki tiek par-
mésloti. Tas, ka saskand ar Junta de Anda-
Iucin (Andaliizijas regiona valdiba) pienemto
Labas lauksaimniecibas prakses kodeksu, uz
kuru cita starpa atsaucas Komisija, méslo-
fana visu gadu ir aizliegta, vismaz batu
pretarguments apgalvojumam, ka $2ja gadi-
juma ir runa par videi draudzigu mésloSanas
praksi, pat tada gadijuma, ja 8is kodekss
nebatu juridiski saisto$s attieciba uz ciiku
audzé$anas saimniecibu.

68. Tapat Spanijas valdiba ir noradijusi, ka ta
gobrid veic pasikumus pret attiecigo ciiku
audzé$anas saimniecibu un paredz driz to
slegt. Saja sakara jauzsver, ka saskand ar
pastavigo judikatiru piendkumu neizpildes
esamiba javérté, nemot véra stavokli, kads
attiecigaja dalibvalsti bija bridi, kad beidzas
argumentétaja atzinuma paredzétais termins,
un ka vélak veiktas izmainas Tiesa nevar
nemt véra >,

69. Visbeidzot, jaievéro, ka attieciga ctiku
audzédanas saimnieciba uzsika darbibu

25 — Cita starpa skat. 2004, gada 29, janvara spriedumu lietd
C-209/02 Komisija/Austrija (Recueil, 1-1211. lpp.)} un
1996. gada 10. septembra spriedumu lietd C-11/95 Komisi-
ja/Belgija (Recueil, 1-4115. lpp.).



KOMISIJA/SPANIJA

1976. gada un vismaz lidz argumentétaja
atzinuma paredzéta termina beigdm Spanijas
jestddes nav zinojusas par attiecigajiem
tiesibu aktiem atbilstigiem pasikumiem, kas
bitu veérsti pret attiecigo ciku audzé$anas
saimniecibu.

70. Pat nemot vera Atkritumu dirvektivas
4. ganté paredzéto dalibvalstu ricibas biivi-
bu S, iepriek$ minéto iemeslu dé] un sakara
ar to, ka Spanijas valdiba nav iesniegusi
pamatotus pretargumentus, Komisijas iebil-
dums par $aji pantd noteikto pienikumu
neizpildi ir atzistams par pamatotu.

71. Tadejadi jasecina, ka Spanijas Karaliste ir
parkapusi Atkritumu direktivas 4., 9. un
13. pantu.

VI — Par IVN direktivas parkapumu

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

72. Otrs Komisijas parmetums Spénijas Ka-
ralistei ir par to, ka pirms iepriek§ minéta

26 — Skat. 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-420/02
Komisija/Grickija (Krajums, I-11175, Ipp., 21.~24. punks).

ciku audzé$anas saimniecibas projekta iste-
no3anas, ka arl vélikas parveidoanas, ne-
veicot ietekmes uz vidi novértéjumu, Spani-
jas Karaliste ir parkiapusi IVN direktivas
2. pantu un 4. panta 2. punktu tas sakotnéja
redakcija vai redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar IVN grozijumu direktivu.

73. Komisija norada, ka sakari ar iespgjamo
ciku audzé$anas saimniecibas kait&jumu
videi, nemot véra saimniecibas ievérojamo
lielamu un novietojumu (it ipasi Gdenu
piesarpojumu un slikto smaku), vajadzéja
veikt attieciga projekta iepriek&ju ietekmes
uz vidi novértéjumu. Bet no Spanijas valdibas
atbildes izriet, ka attieciba uz saimniecibu
nedz pirms saimniecibas izveides, t.i., laika
posmad pirms IVN grozijumu direktivas
stadanas spéka, tatad laik, kad IVN direktiva
bija piemérojama sakotnéja redakcija, nedz
péc saimniecibas papladinaanas, tatad laika,
kad IVN grozijumu direktivai jau vajadzéja
biit transponétai, nav veikts ietekmes uz vidi
novertéjums.

74. Spanijas valdiba apstiid § pamata pie-
nemamibu, pamatojoties uz to, ka Komisija
nav skaidri noradijusi, uz kuru IVN direkti-
vas redakciju parkdapums attiecas. Pakartoti
t4 nordda, ka ir piemérojama &is direktivas
grozita redakcija, jo IVN grozijumu direktiva
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bija jatransponé lidz 1999. gada 14. martam
un, ka izriet no argumentétd atzinuma,
bridis, kas jinem véra, jzvértejot, vai ir
notikusi pienakumu neizpilde, ir 2001. gada
26. septembris.

75. Spanijas valdiba norada, ka attieciga
citku audzé$anas saimnieciba neatbilst nosa-
cijumiem attieciba uz projektu IVN direkti-
vas grozitas redakcijas I pielikuma 17. punkta
b) apaképunkta nozimé. Tapat tiek noradits,
ka citku audzé$anas saimnieciba tika uzcelta
1976, gadd — laikd pirms Spanijas pievieno-
anas Eiropas Savienibai — un tikai kop$
1996. gada saistiba ar pasvaldiba iesniegtu
atlaujas pieteikumu ar meérki legalizét saim-
niecibas darbibu, ka ari Jaut to paplasinit var
runat par ietekmes uz vidi novértéjuma
problému saskana ar Andalazijas likumu
Nr. 7/1994. Piemeérojot atlaujas izsniegganas
procediru, ir sniegts zinojums par negativu
ietekmi uz vidi, ka rezultata uzsakta soda
uzlikéanas procediira, kas var beigties ar
wzpémuma slégdanu.

76. Komisija norada, ka atsaukusies uz abam
minétas direktivas redakcijam, jo Spénijas
valdiba pirmstiesas procediiras gaitd nav
noradijusi, kad attiecigd ciiku audzéSanas
saimnieciba ir uzcelta un kad — paplasinata,
Ta ir tikai atbildéjusi uz iebildumiem par
saimniecibas papladind$anu un apgalvojusi,
ka, pamatojoties uz iebildumu raksta sniegto
informaciju, pienakumu neizpildes esamiba
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japarbauda saskana ar IVN direktivu sakot-
néja redakcijg, jo atlaujas pieteikums saim-
niecibas darbibai ir iesniegts tikai 1999. gada
26, martd (nevis jau 1996. gada), tomér
japienem, ka paplasinadana notikusi jau
zindmu laiku pirms minétas dienas.

77. Komisija tomér pakartoti izvirza iebil-
dumu, kas balstits uz IVN grozijumu direk-
tivas parkapumu, ja tiks atzits, ka japieméro
§i direktiva.

78. Spanijas valdibas argumentu par to, ka
attieciba uz ciku audzé$anas saimniecibas
paplagina$anu ir veikts ietekmes uz vidi
noveértéjums Andalazijas likuma Nr. 7/1994
nozimé, Komisija noraida, pamatojoties uz
to, ka $is novertéjums, neievérojot attiecigas
prasibas, ir veikts tikai péc projekta parvei-
doSanas.

B — Par pienemamibu

79, Attieciba uz Spanijas valdibas iebildumu
par pienemamibu, vispirms jakonstaté, ka ta
nav Komisijai parmetusi, ka pédéja minéta tai






