2005. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-416/02

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 8. septembri "

Lieta C-416/02

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2002. gada 19. novembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstiv G. Valero Hordana [G. Valero Jordana),
parstavis, kas noradija adresi Luksemburgd,

prasitaja,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstavéja K. MandzZi
[K. Manjil, péc tam K. Vaita [C. White], parstavji, kam palidz D. Vaijats [D. Whyatt],
QC, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pret

Spanijas Karalisti, ko parstav N. Diasa Abada [N, Diaz Abad), parstave, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnedi Z. P. Puisoié
.-P. Puissochet] (veferents), S. fon Bars [S. von Bahr], U. Lehmuss [UJ. Léhmus] un
A, OKifs [A. O Caoimh),

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C, Stix-Hackl],
sekretare M. M. Ferreira [M, M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 15. decembri,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 12. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— nepienemot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu pienakumus, ko tai uzliek 4.,

9, un 13. pants Padomes 1975. gada 15. jilija direktiva 75/442/EEK par
atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
1991. gada 18. marta direktiva 91/156/EEK (OV L 78, 32. Ipp.; turpmak
teksta — “Direktiva 75/442"),

neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodroinatu, ka atkritumi no ctku
audzétanas saimniecibas, kas atrodas vieta ar nosaukumu “El Pago de la Media
Legua”, tiktu apglabati vai regeneréti, neapdraudot cilvéku veselibu un neradot
kaitéjumu videi, Jaujot $ai saimniecibai darboties bez atlaujas, kas nepiecieSama
atbilsto$i $ai direktivai, un neveicot vajadzigo periodisko kontroli Sajas
saimniecibas,

pirms § projekta istenoSanas vai parveido$anas nenovertéjot ta ietekmi un
tadéjadi parkapjot 2. pantu un 4. panta 2. punktu Padomes 1985. gada 27. janija
direktiva 85/337/EEK par da#u sabiedrisku un privitu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp,; turpmék teksta — “Direktiva 85/337 sakotnéja
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redakcija”) vai parkapjot ¥is direktivas noteikumus, kas groziti ar Padomes
1997. gada 3. marta direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. Ipp.; turpmak teksta —
“Direkiiva 85/337"),

neveicot vajadzigo piesirnojuma apdraudétd apgabala hidrogeologisko izpéti
atbilstosi 3. panta b) punktam, 5. panta 1. punktam un 7. pantam Padomes
1979. gada 17. decembra direktiva 80/68/EEK par gruntsidenu aizsardzibu pret
dazu bistamu vielu raditu piesarnojumu (OV 1980, L 20, 43. Ipp.),

nenodrodinot, ka Veras [Vera] aglomeracijas komunilos notekiidenus attira
atbilstosi 5. panta 2. punktam Padomes 1991. gada 21. maija direktiva 91/271/
EEK par komunalo notekadenu attirianu (OV L 135, 40. lpp.), proti,

nenodroinot ripigaku attiri$anu salidzindjuma ar to, kada minéta &is direktivas
4. panti,

nenosakot Ramblu de Mohakaru [Rambla de Mojdcar] par jutigo zonu, tadéjadi
parkapjot 3. panta 1, 2. un 4. punktu Padomes 1991, gada 12. decembra
direktiva 91/676/EEK attieciba uz fidenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. Ipp.),

Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienikumus, ko tai uzliek minétas direktivas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Tiesiskais reguléjums par atkritumiem

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 75/442 1. panta a) punkta pirmaja dala atkritumi ir definéti ka “jebkura
viela vai priek$mets, kas ieklauts I pielikuma noteiktajés kategorijas, no ka ipa$nieks
atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties”.

Si pada 1. panta a) punkta otraja dala Komisijai ir noteikts piendkums sagatavot “to
atkritumu sarakstu, kuri pieder I pielikumad minétajam kategorijam”. 1993. gada
20. decembra lémuma 94/3/EK, ar ko izveido atkritumu sarakstu, piemérojot
Direktivas 75/442 1. panta a) punktu (OV 1994, L 5, 15. Ipp.), Komisija izstradaja
“Eiropas Atkritumu katalogu”, kura “lauksaimniecibas pamatraZosanas atkritumos”
it ipadi noraditi “ekskrementi, wrins un kitsmésli (to skaita pakaisi), ka ari
notekadeni, kas savakti atsevi$ki un parstradati arpus saimniecibas”. Minéta lémuma
pielikuma ieklautaja iepriekiéja piezimé ir precizéts, ka Sis atkritumu saraksts “nav
“izsmelods”, “tas, ka taja ir ieklauta kada viela, nebat nenozimé, ka ta vienmeér
uzskatima par atkritumiem”, un ka “ieklausanai 3aja saraksta ir sekas tikai tad, ja
viela atbilst atkritumu definicijai”.

=

Sis pasas direktivas 1. panta c) punkta [atkritumu] ipaSnieks ir definéts ka “atkritumu
rarotdjs [raditajs] vai fiziska vai juridiska persona, kuras ipaSuma ir atkritumi”.
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Direktivas 75/442 2. panta ir noteikts:

“1. No 3is direktivas darbibas jomas izslédz:

a) gazveida emisijas atmosfera;

b) ja uz tiem jau attiecas citi normativie akti, —

[]

iii) dzivnieku likus un $adus lauksaimniecibas atkritumus: katsméslus un citas
zemkopibé izmantojamas dabigas, nekaitigas vielas;

2. Konkrétos gaduumos vai papildus $is direktivas noteikumiem atseviskas divektivas
var paredzét ipaSus noteikumus attiecibd uz konkratu atkritumu veidu 2 apsaimnie-
kosanu.”
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Minétis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai nodrodinatu atkritumu regeneraciju
vai apglabasanu, neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot metodes vai
darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi, un it ipasi:

— neapdraudot Gdenus, gaisu, augsni, augus un dzivniekus;

— neradot traucéjodus trok$nus un smakas;

— neradot nelabvéligu ietekmi uz lauku vidi un ipa8i aizsargdjamam teritorijam.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu atkritumu izmeSanuy, izgasanu
un nekontrolétu apglabaganu.”

Atbilstosi tas pasas direktivas 9. pantam, it ipasi, lai piemérotu iepriek§ minéto
4. pantu, jebkurai iestadei vai uzpémumam, kas veic II A pielikuma minétas
atkritumu apglabasanas darbibas, ir jasanem kompetentas iestades atlauja, kura ir
noteikti atkritumu veidi un daudzumi, [visparéjas] tehniskas prasibas, drosibas joma
veicamie piesardzibas pasikumi, apglaba$anas vieta un apstrades metodes.
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Atbilstosi Direktivas 75/442 13. pantam:

“Kompetentas iestides regulari inspicé [iestades vai] uznémumus, kas veic 9.—
12. pantd minétas darbibas.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1998. gada 21. aprila likuma Nr. 10/1998, kas attiecas uz atkritumiem (1998. gada
22. aprila BOE), 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka “Sis likums ka papildu tiesiskais
reguléjums attiecas uz taja minétajiem materialiem, nemot véra aspektus, kurus ar to
skaidri reglamenté specialas normas:

b) tada materidla ka beigti dzivnieki un dzivnieku izcelsmes atkritumi apglabasanu
un parstradi reglamenté 1993. gada 17. decembra Karala dekréts Nr. 2224/1993
“Par sanitarajiem standartiem, kas attiecas uz beigtu dzivnieku un dzivnieku
izcelsmes atkritumu apglabasanu un parstradi un aizsardzibu pret patogénam
vielam dzivnieku bariba” [..];

¢) tadus materialus ka atkritumi no lauksaimniecibas uznémumiem un majlopu
raditi atkritumi, ko veido katsmésli un citas lauksaimnieciba izmantojamas
dabigas, nekaitigas vielas, reglamenté 1996. gada 16. februdra Karala dekréts
Nr. 261/1996 “Par tidenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnie-
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ciskas izcelsmes nitrati”, un tiesiskais reguléjums, kas japienem valdibai
atbilstosi piektajam papildu noteikumam. :

Saja piektaja papildu noteikuma ir paredzéts, ka uz minéta 2. panta 2. punkta
c) apakipunkta paredzéto atkritumu ka lauksaimniecibas méslojuma izmanto$anu
attiecas tiesiskais regulgjums, ko valdiba pienem $aja noléika, un papildu normas,
kuras attieciga gadijuma pienem autonomie regioni. Atbilstosi tam pasam papildu
noteikumam $aja tiesiskaja regulégjuma ir noteikts to atkritumu veids un daudzums,
ko var izmantot ki méslojumu, ka ari apstakli, kuros darbibas veik$anai nav jasanem
atlauja, un taja ir paredzéts, ka minéta darbiba javeic, neapdraudot cilvéku veselibu
un neizmantojot procesus vai metodes, kas var kaitét videi, it Ipai radit tdenu
piesarnojumu.

Atbilstosi pilnvarojumam, kas izriet no ta pasa papildu noteikuma, Spanijas valdiba
pienéma 2000. gada 3. marta Karala dekrétu Nr. 324/2000, ar ko tika noteiktas
pamatnormas citku audzeSanas saimniecibu ieriko$anai (2000. gada 8. marta BOE).
Si KaraJa dekréta 5. panta B punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka ciku audzédanas
saimniecibas radugos kitsméslu apsaimnieko$anu var veikt, it ipadi tos regeneréjot
ki organisko mineralméslojumu, un 3ada gadijumd uzpémumiem ir jaieriko
“uzglaba$anas bedre ar dabigi vai maksligi nodalitam un tidensnecaurlaidigam
malam, [tadéjadi] novérsot filtracijas un virszemes un pazemes ddenu piesarnojuma
risku, nodroginoties pret zaudéumiem plidu vai geotehniskas nestabilitates
gadijuma, un to, ka §is bedres lielums ir pietiekams, lai uzglabitu produkciju
vismaz tris ménedus, kas lautu to atbilsto$i apsaimniekot”.
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Atbilstosi Likuma Nr. 10/1998 pirmajam papildu noteikumam vircas regneracijas
parbaudi zonas, kuras nav atzitas par jutigim attieciba uz nitritu piesarnojumu,
piemeérojot 1996. gada 16. februara Karala dekrétu Nr. 261/1996 “Par tdens
aizsardzibu pret piesirnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati”
(1996. gada 16. februara BOE), nevar veikt, pamatojoties uz Karala dekrétu
Nr. 324/2000.

Ar Andalizijas regiona valdibas pienemto reguléjumu par atkritumiem no ta
pieméroSanas jomas tiek izslégti organiskie atkritumi, kas rodas no lauksaimniecibas
darbibam vai [majlopu] audzésanas.

Tiesiskais reguléjums par daZu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta sakotnéja redakcija ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodroginatuy, ka, pirms tiek dota
piekriSana, tos projektus, kuriem var bit batiska ekologiska ietekme inter alia to
rakstura, izméra vai atra$ands vietas d&], paklauj novértéjumam attiecibi uz to
ietekmi.

Sie projekti ir noteikti 4. panta.”
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Atbilstosi minétas direktivas 4. panta 2. punktam “to veidu projektus, kas uzskaititi
II pielikuma, paklayj novértéjumam saskapa ar 5. lidz 10. pantu, ja dalibvalstis
uzskata, ka %o projektu pazimes to pieprasa”. Si II pielikuma 1. punkta
f) apakipunkta ir minétas ciku audzé$anas saimniecibas.

Atbilstosi Direktivas 85/337 4. panta 1. punktam “to veidu projektus, kas uzskaititi
I pielikuma, paklauj novértéjumam saskana ar 5.-10. pantu”.

Minéta I pielikuma 17. punkta b) apak$punkta ir minétas iekartas intensivai ciku
audzétanai ar vairak neka 3000 vietam nobarojamam cikam (vairak neka 30 kg), un
ta pada punkta c) apakipunkta ir ietvertas iekartas ar vairak neka 900 vietam
sivenmatém. :

Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis attieciba uz §is
direktivas 11 pielikuma uzskaititajiem projektiem, pamatojoties uz katra atseviska
gadijuma parbaudém vai pamatojoties uz dalibvalsts noteiktam robezam vai
kritérijiem, nosaka, “vai projekts janoverté saskana ar 5.-10. pantu”. Ta pasa 4. panta
3. punkta ir precizéts, ka, “parbaudot katru atsevisku gadijumu vai nosakot robezas
vai kritérijus, kas izvirziti atbilstosi 2. punktam, janem véra III pielikuma paredzétie
atbilstosie atlases kritériji”.

Direktivas 85/337 II pielikuma 1. punkta e) apaképunkta ir noteiktas “intensivas
majlopu [audzésanas] iekartas (projekti, kas nav ieklauti I pielikuma)”, un $i pasa
pielikuma 13. punkta — “jebkadas izmainas vai papildindjumi projektos, kas
uzskaititi I vai I pielikuma, kas jau ir apstiprinati, pabeigti vai ir veikSanas procesa
un kam var bat bitiska nelabvéliga ekologiska ietekme”. Direktiva 85/337
dalibvalstim bija jatransponé lidz 1999. gada 14. martam.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Andaluzijas regiona valdiba pienéma 1994. gada 18. maija likumu Nr. 7/1994 “Par
vides aizsardzibu”, kura II pielikuma 11. punktd ir noteikts, ka pastavigas
nobaro$anas izmanto$ana citku audzéganas saimniecibas ar vairak neka 100 sivén-
matém un 500 nobarojamam ctkam ir atkariga no procediras, kas paredz, ka ir
jasagatavo zinojums par ietekmes uz vidi novértéjumu.

Tiesiskais reguléjums par gruntsiidenu aizsardzibu

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 80/68 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai:

[]

b) ierobezotu II saraksta vielu novadianu gruntsiidenos, tadéjadi izvairoties no
tidens piesarno$anas ar $im vielam.”
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31 11 saraksta 3. punkta ir minétas “vielas, kuram ir postosa iedarbiba uz gruntsadenu
gardu un/vai smarzu [..]".

Direktivas 80/68 5. panta it ipasi ir paredzéts, ka dalibvalstis veic iepriekséju
izmekléganu attieciba uz II saraksta vielu novadiSanu un var pieskirt atlauju ar
nosacijumu, ka tiek ievérota tehniskd piesardziba, kas novers gruntsidenu
piesarno$anu ar $im vielam.

Atbilstodi minétas direktivas 7. pantam “iepriekigja izmeklésana, kas minéta 4. un
5. pantd, parbauda attieciga apgabala hidrogeologiskos apstaklus, augsnes un
augsnes apakikartas iespéjamo attiri$anas spéju, ka ari piesarnojuma risku un
gruntsiidenu kvalitates izmainas, ko varétu radit novadiSana, un konstaté, vai vielu
novadidana gruntsidenos ir apmierinoss risingjums no vides viedokla”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Tiesai $aja lieta netika noradits neviens atbilstoss valsts tiestbu akts, kura ipasais

mérkis bitu nodrosinat Direktivas 80/68 transponésanu.

Tiesiskais reguléjums par komundlo gruntsidenu attiriSany

Kopienu tiesiskais regulégjums

Direktivas 91/271 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka “%a panta 2. punkta
paredzétajiem mérkiem dalibvalstis lidz 1993. gada 31. decembrim nosaka jutigas

I-7542



27

28

29

KOMISIJA/SPANIJA

zonas atbilstigi II pielikuma noraditajiem kritérijiem”, kuru vidi minéta eitrofikacija
[II pielikuma A punkta a) apak$punkts], noteikta nitratu koncentracija [II pielikuma
A punkta b) apakspunkts], vajadziba péc talikas attiri¥anas, lai atbilstu Padomes
direktivu prasibam [II pielikuma A punkta c) apak$punkts].

Minéta 5. panta 2. punkta ir precizéts, ka dalibvalstis nodroina, lai vélakais lidz
1998. gada 31. decembrim visi komunalie notekiideni no aglomerécijam — ar cilvéka
ekvivalentu (turpmak teksta — “c.e.”) lielaku par 10 000, — kas nonak kanalizacijas
sistémas, pirms [to] novadianas jutigajas zonas tiek paklauti stingrakai attiritanai,
neka noteikts 4. panta.

Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijd notekidenu attiridanas jautajuma kompetentas iestades ir pagvaldibu
iestades. Tomér valsts ar Confederaciones Hidrogrdficas (Hidrografiska konfedera-
cija — sabiedriska organizacija, kuras pienakums ir ick$gjo adenu apsaimnickogana)
starpniecibu ir kompetenta [izdot] atlaujas attirito notekidenu novadifanai un
atkartotai izmanto$anai.

1995. gada 28. decembra Karala likumdoganas dekréts Nr. 11/1995, ar ko nosaka
komunélo notekiidenu attirianai piemérojamas normas (1995. gada 30. decembra
BOE), tika ieviests ar 1996. gada 15. marta Karala dekrétu Nr. 509/1996 (1996. gada
29. marta BOE), kas dala grozits ar 1998. gada 2. oktobra Karala dekrétu
Nr. 2116/1998 (1998. gada 20. oktobra BOE).
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Tiesiskais reguléjums attieciba uz adens aizsardzibu pret piesarpojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati

Kopienu tiesiskais regulégjums

Direktivas 91/676 3. panta 1. punktd ir noteikts, ka “Gdenus, ko ietekmé
piesdrnojums, un ddenus, ko varétu ietekmét piesarnojums, ja netiek paredzéta
darbiba saskana ar 5. pantu, dalibvalstis identificé saskana ar I pielikuma
izklastitajiem kritérijiem”.

Minéta 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka divu gadu laika péc Direktivas 91/676
pazinosanas, kas notika 1991. gada 19. decembri, “dalibvalstis par ipasi jatigam
[jutigim] zonadm nosaka visas paSu teritorija zinamas zemes platibas, kur nonak

saskana ar 1. punktu identificéti ideni, kas veicina piesarpojumu. Sesu meénesu laika
tas pazino Komisijai par $o sakotnéji pienemto sarakstu”.

Atbilstoi & pasa panta 4. punktam “dalibvalstis attiecigi parskata, vajadzibas
gadijuma groza vai papildina pienemto jutigo zonu sarakstu vismaz reizi Cetros
gados, lai nemtu véra parmainas un faktorus, kas nebija paredzéti laika, kad tika
pienemts sakotnéjais saraksta variants. Par katru saraksta grozijumu vai papildina-
jumu tas informé Komisiju seu méneSu laika”.

Direktivas 91/676 4. pant3, it ipasi lai nodro$inatu tdenu visparéju aizsardzibas
limeni pret piesarnojumu, ir noteikts, ka dalibvalstis divu gadu laika péc Sis
direktivas pazinosanas izveido vienu vai vairakus labas lauksaimniecibas prakses
kodeksus, ko lauksaimnieki isteno brivpratigi.
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Atbilstosi §is paSas direktivas 5. pantam dalibvalstis izveido ricibas programmas
attieciba uz noteiktajam ipasi jutigajim zonam. Sis programmas ietver obligatus
pasdkumus, to skaitad pasakumus, ko [dalibvalstis] ir noteikugas labas lauksaimnie-
cibas prakses kodeksi(-os), ka ari Direktivas 91/676 III pielikuma paredzétos
pasikumus. Saja pielikuma noteiktie pasakumi it ipa$i attiecas uz laikposmiem, kad
dazu veidu méslojuma iestradagana zemé ir aizliegta, kiitsméslu glabatuvju ietilpibu,
méslojuma iestrada$anas veidiem un ciku audzé$anas saimniecibu radito, slapekli
saturo3o kitsméslu maksimalo daudzumu.

Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijas Karaliste transponéja Direktivu 91/676 sava tiesibu sistéma ar 1996. gada
16. februara Karala dekrétu Nr. 261/1996 (1996. gada 16. februara BOE).

Turklat Andaldzijas regiona valdiba ar 1998. gada 15. decembra dekrétu
Nr. 261/1998 Andalizijas autonoma regiona teritorija noteica jutigis zonas attieciba
uz lauksaimnieciskas izcelsmes nitratu raditu piesarnojumu. Saja dekréta Mohakaras
[Mojdcar] upes gultne nebija minéta.

Pirmstiesas procediira

Ciiku audzé$anas iekartas, kas atrodas vieta ar nosaukumu “El Pago de la Media
Lagua” Veras padvaldibas teritorija (Almerijas [Almeria] provincg) un uz cela, kas
savieno $o padvaldibu ar Garudas [Garrucha) [pilsétu], blakus Antas [Antas] upei,
izmanto jau kop§ 1976. gada,
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Péc tam, kad 2000. gada tika iesniegta siidziba, kas registréta ar Nr. 2000/4044, par
§is saimniecibas darbibu, Komisija 2000. gada 6. aprila véstulé pieprasija Spanijas
varas iestadém, pirmkart, sniegt paskaidrojumus par noraditajiem faktiem, proti,
attiecigo iekartu raditajam nekontrolétam atkritumu izpladém vide, un, otrkart,
sniegt informaciju par dazadu atbilsto$o Kopienas tiesisko reguléjumu pieméro$anas
nosacljumiem. ‘

2000. gada 24. augusta véstulé Spanijas iestades atbildéja, ka Direkiiva 75/442 nav
obligati piemérojama attieciba uz audzéSanas iekartu radito vircu tiktal, ciktal to ka
saimniecibas apkartné esofo méslojumu nevar kvalificét ki atkritumus minétas
direktivas izpratné. Attieciba uz Direktivas 85/337 pieméro$anu 3is iestades uzsvéra:
“Likuma Nr. 7/1994 ir noteikts, ka uz visam ciku audzé$anas saimniecibam, lai kur
tas ari atrastos, ir attiecinami vides aizsardzibas pasakumi”. Tapat $aja pa$a véstule
bija noradits, ka attiecigajai saimniecibai joprojam nebija pa$valdibas atlaujas un ka
kop§ 1999. gada maija vietéjas varas iestades ir pieprasijuSas Sis saimniecibas
ipasniekam dokumentus, kas lautu sagatavot atlaujas pieskirSanai vajadzigo vides
zinojumu, tomér lidz pat $ai dienai nekadi dokumenti nav iesniegti. Turklat Spanijas
iestades apgalvo, ka virca nesatur bistamas vielas un, attiecigi, ne Direktiva 80/68, ne
Direktiva 91/271 nav piemérojama, jo nav nekidu sidzibu par novadiSanu, kas
varétu apdraudét piekrastes laginu. Visbeidzot, runajot par Direktivu 91/676,
minétas iestades noradija, ka ne §i direktiva, ne Dekréts Nr. 261/1996 neliek domat,
ka attieciga zona bittu jutiga, jo kompetenta iestade neatzina, ka taja butu nitrati, bet
tikai ierosinaja o zonu ieklaut visas Almerijas provinces piekrastes [teritorijas]
uzraudzibas programma.

2000. gada oktobri Spanijas iestades nodeva Komisijai vairakus dokumentus, it ipasi
2000. gada 5. jalija zinojumu par attiecigas saimniecibas stavokli, ko veica sabiedriba
Tecnoma péc Confederacion Hidrogrdfica del Sur (Dienvidu hidrografiska konfede-
racija) pieprasijuma, ka ari pieradijumus par procediru, kas layj saimniecibai iegut
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atlauju novadit atkritumus; minétie dokumenti ir datéti attiecigi ar 1998. gada
14. augustu un 1999. gada 2. jaliju.

2000. gada septembri, sanemot jaunu informaciju no sadzibas iesniedzéjiem par tas
saimniecibas stavokli, par kuru pastav strids, un izvértgjot, ka Spanijas iestades aja
gadijuma nav ievérojusas Direktivu 75/442, Direktivu 85/337 sakotnéja redakcija,
Direktivu 80/68, Direktivu 91/271 un Direktivu 91/676, Komisija 2001. gada
18. janvari nositija Spanijas Karalistei bridindjuma véstuli.

2001. gada 21. un 22. maija divpuséjas sanaksmes laika ar Komisijas dienestiem
Spanijas iestddes informéja Komisiju par to, ka 2001. gada 18. aprili parbaudes
noslégumas tas ir sniegudas nelabvéligu atzinumu par attiecigis saimniecibas darbibu
un ka tas ir pieprasijulas Veras pagvaldibai veikt vajadzigos pasikumus $is
saimniecibas slégSanai, pretéja gadijuma varétu iejaukties pati Andalizijas regiona
valdiba.

Ar 2001. gada 20. jiinija véstuli Spanijas iestades atbildéja uz bridinajuma véstuli, Tas
no jauna apstiprindja, ka Direktiva 75/442 tam negkita piemérojama, un precizéja, ka
attieciba uz Direktivu 85/337 ir sagatavots vides zinojums, kas ir nelabvéligs
jautdjuma par tas saimniecibas [darbibas pagarinajumul], par kuru pastav strids, un
ka tas ir pieprasfjusas vietéjim kompetentajam iestadém veikt pasakumus §is
saimniecibas slégdanai. Attieciba uz Direktiva 80/68 tas apgalvo, ka iesp&jami
apdraudétie gruntsideni sakrit ar precizu ierobeotas lietderibas plistogo grunts-
ddenu zonu, kas atrodas Joti tuvu piekrastei un kas nekada veida nav domata tadai
lietoanai, kam ir svariga kvalitate, tipéc $i zona ir mazik pétita, kaut ari Comisaria
de Aguas del Sur (iestade, kuras pienakums ir apsaimniekot valsts dienvidos esogos
ddenus) tika informéta par vajadzibu veikt hidrogeologisku izpéti, lai izvértetu
iespéjamas nakotnes izmainas attieciba uz tidens kvalitati. Runajot par Direktivu
91/271, Spanijas iestides atzina, ka ta nav tikusi ievérota, bet Antas piekrastes
laganas piesarnojums neradas ciku audzé$anas iekartu dé], bet gan Veras
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padvaldibas komunilo notekiidenu iepludinasanas dé]. Attieciba uz Direktivu 91/676
§is pasas iestades uzskatija, ka ta ir tikusi ievérota, tomér noradot, ka valsts limena
izpéte par nitratu piesirpojuma kopumu vajadzibas gadijuma varétu Jlaut noteikt
jaunas jutigas zonas.

Uzskatot, ka sniegtas atbildes vél joprojam nav apmierino3as, Komisija ar 2001. gada
26. jilija véstuli nositija Spanijas Karalistei argumentétu atzinumu, aicinot veikt
vajadzigos pasdkumus §I atzinuma izpildei divu méne$u termina péc ta pazinoSanas.

Ar 2001. gada 4. oktobra véstuli Spanijas iestades iesniedza Komisijai Andalazijas
regiona valdibas izstradatu zinojumu, noradot, ka pret saimniecibu, par kuru pastav
strids, 2001. gada 8. augusta ir uzsakta soda uzlik$anas administrativa procedara.

Uzskatot, ka Spanijas Karaliste vél joprojam nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu savus pienakumus, Komisija céla $o prasibu.

Spanijas Karaliste lidza noraidit minéto prasibu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesaanas izdevumus.

Ar Tiesas priekisédétaja 2003. gada 5. maija rikojumu Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei atlava iestaties tiesvediba Komisijas apsveérumu atbalstam, it
ipadi attieciba uz Direktivas 75/442 4., 9. un 13. pantu.
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Par prasibu

Izskatot 3o prasibu, vispirms ir jaizanalizé iebildumi, kas ir izvirziti par
Direktivas 91/271 un Direktivas 91/676 neievérofanu un kas attiecas uz visu
geogrifisko zonu, kura atrodas attieciga ciiku audzé$anas saimnieciba, péc tam —
iebildumi, kas izvirziti par Direktivas 85/337 parkapumu — ari tas sakotnéja
redakcijd, — ar kuriem Komisija ap§auba nosacijumus, kidiem pastavot tika istenota
Sis saimniecibas celtnieciba, un, visbeidzot, iebildumi, kas izvirziti par to, ka
dzivnieku liki un minétas saimniecibas radita virca nonak vide, neievérojot Direktivu
75/442 un Direktivu 80/68.

Par Direktivu 91/271

Ar iebildumu, kas izvirzits par Direktivas 91/271 parkapumu, Komisija norada, ka ta
nav jevérota divos aspektos. Pirmkart, ta norada, ka Antas upi kopuma vajadzéja
ieklaut Andaliizijas autonoma regiona identificétajas jutigajds zonas, piemérojot
minétas direktivas 5. panta 1. punktu, un, otrkart — pamatojoties uz $o faktw, uz
Veras aglomeracijas komunalajiem notekiideniem varétu attiecinat tidu ripigaku
atkartotu attiridanu, kada paredzéta # paga panta 2. punkta.

Par pirmo iebilduma daJu — par Antas upes atzifanu par jutigu zonu — pirmldart, ir
jaatgadina, ka 2003. gada 15. maija sprieduma lietd C-419/01 Komisija/Spanija
(Recueil, 1-4947. Ipp.) Tiesa jau ir atzinusi: nenosakot vairikas jutigas zonas, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar Direktivas 91/271 5. pantu, Sis
tiesvedibas laika, péc kuras tika taisits 3is spriedums, ki izriet no minéta sprieduma
14. un 20. punkta, Komisija atzina, ka Andaldzijas autonomais regions noradija
attiecigas jutigas zonas, publicgjot to nosaukumus sava oficialaja laikrakstd un
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sniedzot par tam informaciju; turklat Spanijas valdiba noradija, ka Komisija bija
iepriek$ atzinusi, ka tie$i $is autonomais regions bija noradijis savos piekrastes
tidenos atrodo$as jutigas zonas. Tatad Tiesas konstatétd pienakumu neizpilde
minéta sprieduma 23. punkta attiecas uz tadu jutigu zonu nenoradiSanu, kuras
ietilpa citu autonomo regionu kompetencg, iznemot tas jutigas zonas, kuras ietilpa
Andaliizijas autonoma regiona kompetence.

Tomér apstaklis, ka Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lietd Komisija/Spanija atzina,
ka jutigo zonu nepietiekama noradidana neattiecas uz Andalizijas autonomo
regionu, nav kérslis, lai parbauditu iebildumu, kas izvirzits par Direktivas 91/271
neievéroganu. Sis iebildums ir balstits uz faktiem, kas Komisijai nebija zinami
iepriekiéjas pirmstiesas procediiras laika, nododot %o lietu izskatiSanai Tiesd, kuras
fakti ir nemti no zinojuma, ko par Komisijas lidzekliem sabiedriba ERM veica
2000. gada janvari, datuma, kas bija vélaks par &is palas lietas argumentétaja
atzinuma noradito. Tatad, pamatojoties uz $o zinojumu par Spénijas jutigo un
ietekméjamo zonu kontroli, Komisijai bija iespéja noradit, ka Direktivas 91/271
istenogana pastav zinamas nepilnibas, un $aja sakara celt jaunu prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi.

Otrkart, no minéta zinojuma, kura saturu $aja sakara nav apstridéjusi Spanijas
valdiba, izriet, ka Antas upes @idenus apdraud eitrofikacija, ka rezultata tajos ir
paaugstinats nitritu daudzums un, nemot véra netalu esosis viesnicas un tirisma
centrus, §ajos Gidenos nonak liels daudzums baribas vielu. Tomér Sie kritériji ietilpst
to skaita, kas atbilsto$i Direktivas 91/271 1I pielikumam dalibvalstim ir janem vera,
nosakot jutigas zonas. Turklat Komisija noradija — ko ari nenoliedza Spanijas
valdiba — ka Spanijas iestades ir ierosindjusas noradit minéto upi ka Kopienas
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nozimes vietu Nafura 2000 tikla, nemot véra brunurupuéu “testudo graeca” esamibu
$is upes tdenos. Tomér, pat ja tas nav minéts II pielikuma noteikto kritériju skaita,
$ads fakts ir papildu pazime saistiba ar @dens vides aizsardzibas lielo nozimi attieciba
uz nepietiekami attiritu komunalo notekiidenu novadidanu.

Spanijas valdiba iebilst, ka Ramblu de Antas [Rambla de Antas) neveido dabigi brivie
adeni, bet gan pazemes plasmas, kuras — ta ki tajas nav gaismas — nevar skart algu
vairoSands un tatad eitrofikacija. Tomér, pat pienemot, ka tas ta ir, $is apgalvojums
pielauj, ka 81 zona tiek noteikta par jutigu Direktivas.91/271 izpratné. Tie$am, no
vienas puses, 3is direktivas II pielikuma ir noteikts, ka jutigas zonas var veidot “adens
masas”, un taji nav izvirzita prasiba, ka Gdens vide biitu javeido briviem tideniem.
No otras puses, $aja pasa pielikuma ir nosaukti ari citi kritériji, iznemot eitrofikaciju,
it Ipasi paaugstinatu nitratu koncentracija, lai noteiktu, vai zona ir jaatzist par jutigu.

Tatad Spanijas iestadém Antas upe kopuma ir jaidentificé ka jutiga zona.

Tadejadi iebilduma pirma dala ir pamatota.

- =V

Par otro iebilduma daJu — par tadu riipigakas atkirtotas attirisanas prasibu, kada
noteikta Direktivas 91/271 5. panta 2. punkt, kas japieméro Veras aglomeracijas
komunalajiem notekideniem, — no vienas puses, ir janorada, ka Spanijas valdiba
neapstrid to, ka Siem Gideniem nav piemérojama sakotnéja attirisana.
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No otras puses, no Komisijas replikas raksta minétajiem datiem izriet, ka — pretéji
tam, ka to apgalvo Spanijas valdiba — minétas aglomeracijas c.e. parsniedz 10 000,
nemot véra Veras pa$valdibas pastavigo iedzivotdju skaitu, kas atbilsto$i noverté-
jumam ir apméram 8000 iedzivotaju, un nozimigo vasaras taristu pieplidumu
attiecigaja regiona. Ciktal §is aglomeracijas komunalie notekideni bija novaditi zon4,
kuru, ké jau minéts, varéja identificét ka jutigu zonu, Spanijas iestadém bija jariipéjas
par to, lai §iem dideniem pirms to novadiSanas minétaja zona veiktu pastiprinatu
attirifanu salidzinajuma ar Direktivas 91/271 4. pantd minéto, proti — rapigaku

= =Y

atkartotu attiri$anu lidz 1998. gada 31. decembrim.

Spanijas valdibas izvirzitajam argumentam, ka ar Direktivu 91/271 noteiktais
terminé aglomeracijam, kur c.e. ir no 2000 lidz 15 000, ir 2005. gada 31. decembris,
nevar piekrist, pat pienemot, ka Veras aglomeracijas c.e. ietilpst $aja kategorija.
Minétas direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikti $ie kanalizcijas sistémas un
atkirtotas attiriSanas ieviefanas termini tikai s aglomeraciju kategorijas komuna-
lajiem notekideniem, kas tiek novaditi arpus jutigajam zonam. Tatad jebkura
gadijuma minétais termind nav piemérojams Veras aglomeracijas komunalo
notekiidenu novadiSanai.

- =y

Attieciba uz Spanijas valdibas noradito apstakli, ka attiriSanas iekartu stacijas
administracija nav sniegusi noteiktu informaciju par attiecigo notekiidenu analitisko
izpéti, ti neap$auba apgalvojumu par to, ka $iem ideniem nav piemérojama
Direktiva 91/271 noteikta attiriéana. Tostarp sava atbildes raksta uz repliku noradot,
ka Veras pasvaldibas attiri$anas iekartu stacija, kuru uzcela 1993. gada, bija
paredzéta, lai ta lidz 2011. gadam attiecigi atbilstu reguléjuma prasibam par
novadidanu jutigajas zonas, Spanijas valdiba atzist, ka argumentétaja atzinuma
noteiktaja datuma $is prasibas netika ievérotas.
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Tadéjadi iebilduma otra dala ir pamatota. Tatad prasijumi, kas balstiti uz Direktivas
91/271 neievéro$anu, ir jdapmierina,

Par Direktivu 91/676

Spénijas valdiba apgalvo, ka iebildums, kas izvirzits par Direktivas 91/676
parkapumu, nav pienemams, raugoties no diviem aspektiem. Pirmkart, $is iebildums
nav minéts argumentétaja atzinuma un Komisija tatad nevar uz to atsaukties
pirmoreiz Tiesd. Otrkart, Komisija jau bija uzsikusi citu parkapuma tiesvedibu (kas
registréta ar Nr. 2002/2009) par minétas direktivas neizpildi, nositot Spanijas
Karalistei bridinajuma véstuli, kura ari bija minéta Rambla de Mohakara, Tomér ar
principu non bis in idem, kas attiecinams uz tiesvedibam sakara ar pienakumu
neizpildi, tiek radits 8kérslis, jo §is divas prasibas sakara ar piendkumu neizpildi tika
celtas pret dalibvalsti saistiba ar vienu Kopienu tiesibu parkipumu.

Spanijas valdibas argumenticija par pirmo punktu nav pienemama. No lietas
materidlu faktu kopuma, it ipasi no dalibvalstij nosititas bridindjuma véstules un
argumentéta atzinuma, izriet, ka Direktivas 91/676 neievéro$ana ietver vienu no
pirmstiesas procediras laika Komisijas izvirzitajiem iebildumiem. Ari strida
priekSmets tika skaidri nodalits, un Spanijas valdiba ir varéjusi iesniegt apsvérumus
un sagatavoties aizstavibai (Saja sakara skat. 1982. gada 15. decembra spriedumu
lieta 211/81 Komisija/Danija, Recueil, 4547. Ipp., 8. un 9. punkts). Tatad Sis
iebildums ir minéts argumentétaja atzinuma, pat ja tas nav skaidri noradits minéta
atzinuma pédeja dala, un ir iesniegts atbilsto$i prasiba noraditiem parastiem un
pietiekami preciziem terminiem (3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Danija, 14. un 15. punkts).

Tatad, raugoties no $1 pirma aspekta, iebildums ir pienemams.
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Par otro punktu — pat pienemot, ka princips non bis in idem ir attiecindms uz
tiesvedibam sakara ar pienakumu neizpildi, pietiek atzit, ka ar 3aja lieta minéto
apstikli netiek ietekméta iebilduma pienemamiba. Gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka Sis
iebildums ir pamatots, vienigas sekas Spanijas valdibas apgalvojumam biitu tadas, ka
Komisijai, iespéjams, vajadzétu atteikties no tiesvedibas sakara ar pienakumu
neizpildi, kuru ta uzsaka ar Nr. 2002/2009 un kura paredzéja noteikt Ramblu de
Mohakaru par jutigo zonu.

Tatad, no §i otra viedokla raugoties, iebildums ir pienemams.

Biitiba Komisija pamatoti apgalvo, ka Spanijas iestades, atzistot Antas upes zonas
lagiinu par jutigu Direktivas 91/271 izpratne, ir atzinu$as attieciga regiona tdenu
eitrofikacijas stavokli un nitratu parmérigo daudzumu tajos, ka noridits sabiedribas
ERM zinojuma par Spanijas jutigajam un ietekméjamam zonam. Tostarp Spanijas
valdiba sava iebildumu raksta atzist, ka $ajos @idenos esosais nitratu daudzums, kas
veido vienu no Direktivas 91/676 I pielikuma paredzétajiem jutigo zonu noteikSanas
kritérijiem, parsniedz 50 mg/l.

Lai pamatotu, ka Rambla de Mohakara netika atzita par jutigu zonu, Spanijas valdiba
apgalvo, ka nav izpildits cits minétas direktivas 1. pantd noraditais noteikSanas
kritérijs, un secinaja, ka nitratu esamiba ir saistaima ar lauksaimniecibas darbibam.

Tomér $im argumentam nevar piekrist. Ka Tiesa jau ir lemusi, tam, lai Gdenus
uzskatitu par tadiem, “kurus apdraud piesarnojums”, it ipasi Direktivas 91/676 3. pan-
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ta 1. punkta izpratné, un tam, lai, piemérojot minétas direktivas 3. panta 2. punktu,
tiktu uzlikts par pienakumu tos atzit par jutigu zonu, nav nepiecietams, lai visi
lauksaimnieciskas izcelsmes slapekla savienojumi tiei veicinitu piesarpojumu,
Pietiek, ka tie to jatami veicina ($aja sakara skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-293/97 Standley u.c., Recueil, 1-2603. Ipp., 30. un 35. punkts).

Spanijas valdiba sava atbildes raksta uz repliku apgalvo, ka Ramblas de Mohakaras
atziSana par jutigo zonu neattiecas uz %o lietu tapéc, ka $i zona veido hidrologijas
nozari, kura neietilpst Rambla de Anta, savukart $aja prasiba ir noradita tikai §i upe.
Tomér Sis arguments nav pamatots, Ramblas de Mohakaras neatzianu par jutigo
zonu Direktivas 91/676 izpratné Komisija izvirzija ka atsevidku iebildumu no ta, kas
izvirzits par Ramblas de Antas neidentificé8anu par jutigo zonu Direktivas 91/271
izpratné. Pretéji tam, ko apgalvo Spanijas valdiba, prasiba nav tikai par Antas upes
gultni. SI pasa iemesla dé] ir janoraida Spénijas valdibas arguments, saskana ar kuru
Instituto Geoldgico y Minero de Espaiia publikicijas dati ir par Bajo Almanzora
hidrogeologisko vienotibu, kas savukart neatbilst zonai, kura minéta tiesvediba
sakara ar pienakumu neizpildi.

Attieciba uz Spanijas valdibas iesniegto iebildumu, saskana ar kuru sabiedribas ERM
veikta zinojuma dati nav tikpat uzticami ki tie, ko apkopojusi Andaltizijas regiona
valdiba, ar $o iebildumu netiek pieradits, ka nitratu piesarnojums nebiitu radies
lauksaimnieciskas darbibas dél.

Visbeidzot, Spanijas valdiba veltigi apgalvo, ka tad, ja méslojumu piegades apjomu
dala ar zemes platibu, kurd tiek veikta vircas izlieSana, nitritu daudzums ir
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acimredzami mazaks par 170 kg/ha, kas ir Direktivas 91/676 111 pielikuma 2. punkta
noteikta robeza. Iebildums ir izvirzits nevis par to, ka vircas izlie$anu veic attieciga
citku audze$anas saimnieciba, neievérojot Direktivas 91/676 noteikumus, bet gan
par to, ka Spanijas Karaliste nav atzinusi Ramblu de Mohakaru par jutigo zonu.
Tatad $is Spanijas valdibas arguments nav atbilstigs un ir janoraida.

Tomeér $aja gadijuma, runajot par hidrogeologisko vienibu 06.06 (Bajo Almanzora),
Spanijas valdiba nav sniegusi nekadus precizus datus, kas Jautu ap$aubit Komisijas
parmetumu, saskana ar kuru lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati butiski veicina
piesarnojumu.

No ieprieké minéta izriet, ka iebildums par Direktivas 91/676 parkipumu ir
pamatots.

Par Direktivu 85/337

Komisija norada, ka ciku audzé$anas saimniecibai lidz 1999. gada 14. martam, kas
bija Direktivas 85/337 transponéSanas datums, pirms celtniecibas vai pirms
paplaginaganas ari pirms minéta datuma netika veikts jetekmes uz vidi novertéjums,
tadéjadi parkapjot Direktivas 85/337 2. pantu un 4. panta 2. punktu sakotnéja
redakcija.

Spanijas valdiba apgalvo, ka Komisija nav precizéjusi, par kuru no abam $is
direktivas redakcijam tiek parmesta pienakumu neizpilde, un ka tadéjadi iebildums
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nav pienemams. Pakartoti i pati valdiba uzskata, ka iebildums nav pamatots. Sava
replika Komisija ir noradijusi, ka attiecigo saimniecibu izveidoja pirms Direktivas
85/337 stadanas spéka un ka %aja gadijumi vieniga piemérojama batu Direktiva
85/337 tas sakotnéja redakcija.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada — un Komisija to neapstrid — ka $o ciiku
audzeéSanas saimniecibu izveidoja 1976. gada. Tomér $aja laika ne ar vienu Kopienu
tiesbu normu Spanijas iestidém netika uzlikts pienakums novértét minétas
saimniecibas ietekmi uz vidi. Direktivas 85/337 — tas sikotnéja redakcija —
transponé$anas termins$ bija 1988. gada 3. jilijs, un Tiesa noléma, ka ar o direktivu
nevar dalibvalstim uzlikt pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu projektiem,
uz kuriem attiecas atlaujas reZims, bet kurus istenoja pirms $i datuma (3aja sakara
skat. 1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-431/92 Komisija/Vacija, Recueil,
1-2189. Ipp., 32. punkts, kas attiecas uz projektiem, par kuriem tika iesniegts atJaujas
[pieteikuma] pieprasijums péc 1988. gada 3. jilija).

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka péc 1999. gada 14. marta, kas bija Direktivas
85/337 transponé$anas terming, uz attiecigo cilku audzéSanas saimniecibu
attiecinja jaunu atlaujas sanemsanas procediiru, piemérojot Likumu Nr. 7/1994.
Saja Likuma bija noteikts, ka atlaujas sanemsana ir atkariga no ietekmes uz vidi
novértejuma veikSanas ciiku audzésanas saimniecibai, kura ir vairak par 100 sivén-
matém un 500 nobarojamam citkdm; minéta ciku audzésanas saimnieciba ietilpa
$aja kategorija, jo taja ir vairak neka 2800 ciku.

Komisija nav noteikusi, tiesi kada zina $is jaunas atlaujas procediiras norisé un lidz
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam — 2001. gada 26. septembrim —
Spanijas iestades nav ievérojusas Direktivu 85/337.
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