ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2007 — VEC C-321/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
25. ledna 2007 *

Ve véci C-321/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi), ze dne 6. ¢ervna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne
24. ¢ervence 2003, v rizeni

Dyson Ltd

proti

Registrar of Trade Marks,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senatu, J. Malenovsky a A. O Caoimh (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dyson Ltd H. Carrem, QC, a D. R. Barronem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, dale E. O’Neill a C. White, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s M. Tappinem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi K. Banks a N. B. Rasmussenem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 14. zaii
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statt o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92, déle jen ,smérnice”).
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Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Dyson Ltd (dile jen
~Dyson®) a Registrar of Trade Marks (dale jen ,Registrar®) tykajiciho se zamitnuti
Registrar zapsat dvé ochranné zndmky, které tvori prithledna sbérnd nddoba nebo
komora (ddle jen ,sbérnd nadoba“), ktera je soucddsti vnéjsiho povrchu vysavace.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Cilem smérnice je podle jejiho prvniho bodu odivodnéni sblizit pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach za ucelem potlaceni existujicich rozdild,
které mohou branit volnému pohybu zbozi a sluzeb a mohou naru$ovat podminky
soutéze v ramci spole¢ného trhu.

Sedmy bod odivodnéni smérnice stanovi, ze ,dosaZeni cil(i, jez sbliZzeni pravnich
predpist sleduje, predpoklads, Ze podminky pro nabyti a udrzeni prava k zapsané
ochranné znamce jsou v zasadé ve vsech clenskych statech stejné®, a ze ,je proto
zadouci vyhotovit prikladny seznam oznaceni, kterda mohou tvofit ochrannou
zndmku, jsou-li zplsobila odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi nebo

sluzeb jinych podnika [...]“
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Clanek 2 smérnice, nazvany ,Oznaceni, jez mohou tvorit ochrannou znamku®,
stanovi:

»Ochrannou znamkou mtize byt jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar zbozi nebo jeho
baleni, pokud jsou tato oznaceni zplsobild odliit zbozi nebo sluzby jednoho
podniku od zboZi ¢i sluzeb jinych podnikid.”

Clanek 3 smérnice, nazvany ,Dtvody pro zamitnuti ¢i neplatnost®, stanovi ve svych
odstavcich 1 a 3:

»1. Do rejstiiku nebudou zapsanyl,] a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

a) oznaceni, kterd nemohou tvofit ochrannou znamku;

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpisobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
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hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti;

e) oznaceni, ktera jsou tvorena vylu¢né:

— tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného zbozi,

— tvarem zboZi, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,

— tvarem, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu;

3. Prihlagka ochranné znamky nebude zamitnuta nebo v pripadé, zZe je ochrannd
znamka zapsana, nebude prohldsena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), c) nebo d),
pokud pred podanim prihlasky a v disledku uzivani ziskala rozliSovaci zpusobilost.
Nadto mohou ¢lenské staty stanovit, Ze toto ustanoveni se pouzije také v ptipadé, ze
rozliSovaci zpasobilost byla ziskana po dni podani prihlasky ochranné znamky nebo
po dni jejiho zapisu.”

I-716



DYSON

Vnitrostatni pravni tuprava

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 zdkona z roku 1994 o ochrannych znamkach
(Trade Marks Act 1994, dile jen ,zdkon z roku 1994“) stanovi nasledujici:

»1. (1) V tomto zdkoné se ,ochrannou zndmkou‘ rozumi kazdé oznaceni schopné
grafického ztvarnéni a zplsobilé odlisit zbozi a sluzby jednoho podniku od zbozi
a sluzeb jinych podnika.

Ochrannou znamku mohou tvorit zejména slova, v¢etné osobnich jmen, kresby,
pismena, ¢islice nebo tvar zbozi nebo jeho baleni.

3. (1) Do rejstiiku nebudou zapsany:

a) oznaceni, ktera nesplhuji podminky uvedené [v] ¢l. 1 odst. 1;

b) ochranné znamky, které postradaji jakoukoli rozliSovaci zptsobilost;
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¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo tudaji, jez se staly
obvyklymi v béiném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech.

Prihlaska ochranné zndmky nebude zamitnuta podle pismen b), c) nebo d), pokud
pted podanim prihlasky a v disledku uzivani ziskala ochranna znambka rozliovaci
zpusobilost.”

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Od roku 1993 spole¢nost Dyson vyrabi a uvadi na trh vysava¢ Dual Cyclone,
bezsackovy vysava¢, v némz se necistoty a prach ukladaji do plastové prihledné
nadoby, ktera je soucasti piistroje.

Dne 10. prosince 1996 podala spole¢nost Notetry Ltd, vlastnéna Jamesem Dysonem,
u Registrar prihlasku k zdpisu Sesti ochrannych zndmek pro ,pfistroje na cisténi,
lesténi a Samponovani podlah a kobercl; vysavace; pfistroje na $amponovani
koberct; lestici stroje na podlahy; soucasti a dily vSech vySe uvedenych vyrobkd*
spadajici do t¥idy 9 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd
a sluzeb pro dcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.
Tato prihlaska byla prevedena na spole¢nost Dyson dne 5. tnora 2002.
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Doslo ke vzdani se uvedené prihlasky pro ¢tyfi z téchto ochrannych znamek, ale
prihlaska byla nicméné zachovana pro dvé zbyvajici ochranné znamky, které jsou
popsany nasledovné: ,[o]chrannou znamku tvoii pruhlednd sbérnia nadoba nebo
komora, kterd je soucasti vnéjsiho povrchu vysavade, jak je zndzornéna na obrazku”.
Ke kazdému z téchto popisti bylo pfipojeno vyobrazeni jednoho ¢i druhého ze dvou
modeld bezsackového vysavace vyrabéného a uvadéného na trh spole¢nosti Dyson.

Prihlaska byla zamitnuta rozhodnutim Registrar, které bylo potvrzeno Hearing
officer dne 23. ¢ervence 2002. Spole¢nost Dyson podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. Tento
usoudil, Ze obé dotéené ochranné znamky postradaji rozliSovaci zptsobilost ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) zdkona z roku 1994 a krom toho
jsou popisem vlastnosti vyrobkii, na které se vztahuje prihlaska k zdpisu, ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c¢) téhoz zakona. High Court si naproti tomu
klade otazku, zda uvedené ochranné znamky ke dni podani prihlasky, a sice v roce
1996, ziskaly rozliSovaci zpisobilost uzivinim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce zdkona z roku 1994.

V tomto ohledu ma High Court za to, Ze v roce 1996 spottebitelé jednak vnimali
prahlednou sbérnou nadobu jako nepiimy dtikaz toho, ze vysavac, na ktery se divaji,
je bez sacku, a jednak byli informovani prostfednictvim reklamy a v dusledku
neexistence konkuren¢niho vyrobku na trhu - jelikoZ spole¢nost Dyson v tehdejsi
dobé méla fakticky monopol na tento druh vyrobkd — Ze bezsac¢kové vysavace jsou
vysavaCe vyrabéné spolec¢nosti Dyson. Naproti tomu zddraziiuje, Ze prithledna
sbérnd nadoba jesté nebyla v této dobé spole¢nosti Dyson aktivné propagovana jako
ochrannd znamka. Tudiz si s pfihlédnutim k bodu 65 rozsudku ze dne 18. ¢ervna
2002, Philips (C-299/99, Recueil, s. 1-5475), klade otazku, zda pouhy fakticky
monopol staci k tomu, aby oznaceni ziskalo rozliSovaci zpasobilost s prihlédnutim
k asociaci vyrobku s vyrobcem, nebo zda je tfeba navic vyzadovat propagaci
oznaceni jako ochranné znamky.
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Za téchto podminek se High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru dvé nasledujici
predbéiné otazky:

»1) Jestlize prihlasovatel uzival oznaceni (jiné neZz tvar) spocivajici ve funkéni
vlastnosti, ktera je soucasti vnéjsiho vzhledu nového typu vyrobku, a az do dne
podani prihlasky ochranné znamky mél na takové vyrobky fakticky monopol,
sta¢i k tomu, aby oznacenti ziskalo rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
[smérnice], Ze si zna¢na cast relevantni vefejnosti ke dni podani pfihlasky
spojovala vyrobky nesouci pfedmétné oznaceni s prihlasovatelem a s zadnym
jinym vyrobcem?

2) PakliZe toto nestaci, co dalsiho je tfeba, aby oznaceni mohlo ziskat rozliSovaci
zpusobilost, a je zejména tieba, aby osoba, kterd toto oznaceni uzivala, je také
propagovala jako ochrannou znamku?“

Usnesenim ze dne 12. fijna 2004 Soudni dvir v souladu s ¢l. 54 tietim
pododstavcem statutu Soudniho dvora prerusil fizeni, dokud Soud prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi nevynese rozsudek ve véci Dyson v. OHIM (vysavac)
(T-278/02), v némz byla polozena tataz otazka vykladu jako v projednavané véci.

Svou zalobou k Soudu se spole¢nost Dyson domahala zruseni rozhodnuti prvniho
odvolaciho senatu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory), kterym Utad odmitl zapsat ochrannou zndmku uréenou pro ,[p]fistroje na
¢isténi, lesténi a Samponovani podlah a koberct; vysavace; pristroje na $amponovani
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koberci; lestici stroje na podlahy; soucasti a dily vsech vyse uvedenych vyrobki“. Ve
formulafi prihlasky spole¢nost Dyson popsala prihlaSovanou ochrannou znamku
takto:

»Ochrannou znamku tvoii prihledna sbérna nadoba nebo komora, ktera je soucasti
vnéjsiho povrchu vysavace.”

Jelikoz spole¢nost Dyson vzala néasledné uvedenou ptihlagku zpét, Soud rozhodl
usnesenim ze dne 14. listopadu 2005, Ze zaloba se stala bezpfedmétnou, a Ze tudiz ve
véci jiz nerozhodne v souladu s ¢lankem 113 jednaciho fadu Soudu. V diisledku toho
bylo k témuz datu pokrac¢ovano v rizeni pred Soudnim dvorem.

K predbéinym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predklddajiciho soudu je, za jakych podminek muze
oznacenti ziskat rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice, kdyz stejné
jako v projednavaném pripadé hospodaisky subjekt, ktery uzival oznaceni, mél na
vyrobek nesouci toto oznaceni piede dnem podani prihlasky ochranné znamky
fakticky monopol.

Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tyto otazky byly polozeny ohledné prihlasky,
kterou se spole¢nost Dyson snazi zapsat dvé ochranné znamky, které podle znéni
uvedené prihlasky tvofi ,prihledna sbérna nadoba nebo komora, ktera je soucasti
vnéjsiho povrchu vysavace, jak je znazornéna na obrazku®.
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Jak spole¢nost Dyson opakované uvedla jak ve svych pisemnych vyjadfenich, tak na
jednani, a jak to konstatoval sam vnitrostitni soud v predkladacim rozhodnuti, tato
prihlaska nema4 za cil ziskani zapisu ochranné znamky k jednomu nebo vice urc¢itym
tvarGm priihledné sbérné nddoby — jelikoz tvary graficky ztvarnéné v uvedené
prihlasce jsou pouze priklady takové nadoby — ale ma za cil ziskat zapis ochranné
znamky k nadobé samé. Je krom toho nesporné, zZe tyto ochranné znamky netvori
urcita barva, ale neexistence konkrétni barvy, a sice prithlednost, ktera umoznuje
spotiebiteli zjistit mnozstvi prachu ulozeného ve sbérné nidobé a informovat jej
o tom, Ze tato nadoba je plna.

Z toho vyplyva, ze predmétem prihlasky k zapisu ochrannych znamek v ptvodnim
fizeni jsou vSechny predstavitelné tvary prihledné sbérné nadoby, ktera je soucasti
vnéjsiho povrchu vysavace.

Ve svych pisemnych vyjadienich a na jednani Komise Evropskych spolecenstvi
uplatnila, Ze predmét takové prihlasky nepredstavuje ,oznaceni” ve smyslu ¢lanku 2
smérnice, a Ze tudiz nemize byt zapsan jako ochranna znamka. Ackoliv tato otazka
nebyla predkladajicim soudem poloZena, pfed pfipadnym pristoupenim k vykladu
ustanoveni ¢lanku 3 smérnice je tudiz nezbytné ovéftit, zda predmeét uvedené
prihlasky spliuje podminky stanovené v ¢lanku 2 této smérnice.

Podle spole¢nosti Dyson a vlady Spojeného kralovstvi Soudnimu dvoru v ramci
fizeni o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES nepfislusi vznést bez navrhu
otdzku, kterou se predklddajici soud nezabyval. Na jednani tito tGcastnici fizeni
v tomto ohledu zduraznili, Ze pfi spravnim fizeni Registrar poté, co vznesl vyhrady,
pokud jde o to, zda predmét prihlasky spole¢nosti Dyson je oznacenim, jez mtize
tvofit ochrannou znamku, upustil od uvedenych vyhrad, kdyz spole¢nost Dyson
vzala zpét Ctyfi z Sesti ochrannych znamek, jejichz zapis byl piivodné pozadovan.
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Je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury je vylu¢né véci predkladajiciho soudu
definovat predmeét otazek, které zamysli polozit Soudnimu dvoru. Je totiz véci pouze
vnitrostatnich soudd, kterym byl spor piedloZen a jez musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak
i relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 16. brezna 1999, Castelletti, C-159/97, Recuelil, s. I-1597, bod 14, jakoz i ze dne
6. Cervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper, C-154/05, Sb. rozh. s. 1-6249,
bod 21).

Nicméné i kdyz po formalni strance predkladajici soud omezi svou zadost na vyklad
urcitych ustanoveni Spolecenstvi, kterd mohou prichazet v ivahu, takova skute¢nost
Soudnimu dvoru nebrani, aby vnitrostatnimu soudu podal veskery vyklad prava
Spolecenstvi, ktery muze byt uzite¢ny pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla
predloZena, bez ohledu na to, zda tento soud tento vyklad ve své otazce zminil (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil,
s. [-4981, bod 44, a ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Sb. rozh.
s. [-1711, bod 29).

Pfitom na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice nebudou oznaceni, kterd nemohou
tvofit ochrannou znamku, zapsdna do rejsttiku, a jsou-li zapsana, budou prohlasena
neplatnymi. Toto ustanoveni tak brani tomu, aby byla zapsana oznaceni, ktera
nesplnuji podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice, jehoz cilem je definovat
druhy oznaceni, kterda mohou tvofit ochranné zndmky (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Philips, bod 38).

Za téchto podminek, na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Dyson a vlada
Spojeného kralovstvi, i kdyz se znéni otazek prekladajictho soudu tyka vyhradné
¢lanku 3 smérnice a i kdyz se uvedeny soud ve sporu v ptivodnim fizeni nezabyval
otazkou, zda predmét dotlené prihlasky mize byt povazovan za oznaceni, které
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muze tvorit ochrannou znamku ve smyslu ¢lanku 2 uvedené smérnice, je nejprve
tieba prezkoumat tuto posledné uvedenou otazku (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793, bod 22).

Podle ¢lanku 2 smérnice mohou ochrannou zndmku tvofit jakdkoliv oznaceni,
pokud jsou jednak schopnd grafického ztvarnéni, a pokud jsou zputsobild odlisit
zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zboZi ¢i sluZeb jinych podniki (vyse uvedeny
rozsudek Philips, bod 32, a rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann,
C-273/00, Recueil, s. 1-11737, bod 39).

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby mohl tvofit ochrannou znamku ve smyslu ¢lanku 2
smérnice, musi predmét kazdé prihlasky spliovat tii podminky. Zaprvé musi tvorit
oznaceni. Zadruhé toto oznaceni musi byt schopné grafického ztvarnéni. Zatreti toto
oznaceni musi byt zpisobilé odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi
nebo sluzeb jinych podnikd (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Libertel,
bod 23, a rozsudek ze dne 24. cervna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
Sb. rozh. s. 1-6129, bod 22).

Podle Komise nespliuje prihlaska podanad spolecnosti Dyson prvni z téchto
podminek, nebot se tykd konceptu, v daném piipadé konceptu prihledné sbérné
nddoby vysavace bez ohledu na jeji tvar. Jelikoz vsak koncept nelze vnimat jednim
z péti fyzickych smysla a vyzaduje pouze zapojeni predstavivosti, neni ,0znacenim”
ve smyslu ¢lanku 2 smérnice. Pokud by koncept mohl tvorit ochrannou znamku,
logika, na niz stoji ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice — a sice vyhnout se tomu, aby
ochrana prava ochrannych znamek vedla k pfiznani monopolu na technicka reseni
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nebo uzitkové vlastnosti vyrobku jejimu majiteli — by byla zmarena. Nemtze byt
tudiz mozné ziskat tuto vyhodu zapsanim vsech tvard, které by mohla mit urcita
funk¢ni vlastnost, jak by tomu bylo tehdy, pokud by bylo mozno zapsat koncept,
ktery miize zahrnovat Cetné fyzické projevy.

Naproti tomu spole¢nost Dyson, podporovana v tomto bodé vladou Spojeného
kralovstvi, ma za to, Ze i kdyz je pravda, jak to uvedla na jedndni, Ze koncept neni
oznacenim, které mize byt zapsino jako ochranni znamka, jeji piihlaska se tyka
»oznaceni“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice. Pojem ,o0znaceni”, ktery je $iroce definovan
judikaturou, se totiz vztahuje na jakékoliv sdéleni, které lze vnimat jednim z péti
fyzickych smysla. Z pavodniho fizeni pfitom vyplyva, Ze spotiebitelé si spojuji
prahlednou sbérnou nadobu, ktera je predmétem prihlasky, se spole¢nosti Dyson.
Krom toho spotiebitel je schopen jednak vidét uvedenou sbérnou nadobu, ktera
predstavuje fyzickou Cast vysavace, a jednak konstatovat, Ze je prihlednd. Prithledna
sbérnd nadoba je tedy vnimatelnd zrakem, a nemiZe byt tudizZ povazovéna za vyplod
spottebitelovy predstavivosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢linku 2 smérnice oznaceni, ktera
mohou tvorit ochrannou znamku, jsou zejména slova, v¢etné osobnich jmen, kresby,
pismena, Cislice, tvar zbozi nebo jeho baleni.

Ackoliv toto ustanoveni uvddi pouze oznaceni, ktera lze vnimat vzhledove,
dvojrozmérna ¢i trojrozmérna, a ktera tedy mohou byt zobrazena prostfednictvim
pismen nebo psanymi znaky ¢i obrazy, ze znéni jak uvedeného c¢lanku 2, tak
sedmého bodu odtvodnéni smérnice, ktery uvadi ,ptikladny seznam“ oznaceni,
ktera mohou tvofit ochrannou znadmku, nicméné vyplyvd, ze tento vycet neni
taxativni. Soudni dvir jiz tedy rozhodl, ze ackoliv ¢lanek 2 smérnice nezminuje
oznaceni, kterd nelze jako takova vnimat vzhledové, jako jsou zvuky nebo viné,
vyslovné je nevylucuje (vyse uvedeny rozsudek Sieckmann, body 43 a 44, jakoz
i rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark, C-283/01, Recueil, s. [-14313,
body 34 a 35).
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Nelze vsak pripustit, ze predmét kazdé prihlasky ochranné znamky nezbytné
predstavuje oznaceni ve smyslu ¢lanku 2 smérnice, jinak by tato podminka byla
zbavena veskeré podstaty.

Jak jiz Soudni dviir uvedl, cilem tohoto poZadavku je zejména zabranit tomu, aby
bylo pravo ochrannych znamek zneuzito k ziskani neopravnéné soutézni vyhody
(vyse uvedeny rozsudek Heidelberger Bauchemie, bod 24).

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, ze predmétem prihlasky v pavodnim
fizeni neni urcity druh prihledné sbérné nadoby, ktera je soucasti vnéjsiho povrchu
vysavace, ale obecné a abstraktné viechny piedstavitelné tvary takové sbérné
nddoby.

V tomto ohledu spole¢nost Dyson nemitize tvrdit, ze predmét jeho prihlasky
v pavodnim fizeni lze vnimat vzhledové. To, co je totiz spotiebitel schopen
identifikovat zrakem, neni predmét této prihlasky, ale dvé z jeho grafickych
ztvarnéni, jak se nachdzeji v této prihlasce. Tato ztvarnéni pritom nemohou byt
povazovana za piedmét prihlasky, nebot jak to spole¢nost Dyson opakované
zdtiraznila, predstavuji pouze jeho priklady.

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od prihlasek, které vedly k vydani vyse uvedenych
rozsudkd Sieckmann a Shield Mark, predmét prihlasky v plivodnim fizeni muize
nabyt mnoha rtiznych podob a je tudiz neurcity. Jak to generdlni advokat v podstaté
uvedl v bodé 51 svého stanoviska, tvar, rozméry, prezentace a sloZeni tohoto
predmétu totiz zaviseji nejen na modelech vysavaca vyvinutych spole¢nosti Dyson,
ale také na technologickych inovacich. Stejné tak prahlednost umoznuje vyuziti
rtiznych barevnych odstinti.
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S prihlédnutim k vyluc¢nosti vlastni pravu ochrannych znamek by majitel ochranné
znamky vztahujici se na takovy neurcity predmét ziskal v rozporu s cilem
sledovanym ¢lankem 2 smérnice neoprdvnénou soutézni vyhodu, takze by mél
pravo branit moznosti svych konkurent nabizet vysavace s jakymkoliv druhem
prihledné sbérné niadoby na jejich vnéjsim povrchu bez ohledu na jeji tvar.

Z toho vyplyva, ze predmét prihlasky, ktera je predmétem véci v ptivodnim Fizeni, ve
skute¢nosti spociva v prosté vlastnosti doty¢ného vyrobku, a nepfedstavuje tedy
»oznaceni“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek

Libertel, bod 27).

V disledku toho je tieba predkladajicimu soudu odpovédét tak, Ze ¢lanek 2 smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze predmét takové prihlasky k zdpisu ochrannych
znamek, jaka byla poddna v ptivodnim fizeni, vztahujici se na véechny predstavitelné
tvary prihledné sbérné nadoby nebo komory, ktera je soucasti vnéjsitho povrchu
vysavace, nepredstavuje ,oznaceni” ve smyslu tohoto ustanoveni, a nemtze tudiz

tvorit ochrannou znamku ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek neni tieba vylozit ¢l. 3 odst. 3 smérnice.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stati o ochrannych znamkiach, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze predmét takové prihlasky k zapisu ochrannych
znamek, jaka byla podana v pavodnim fizeni, vztahujici se na vSechny
predstavitelné tvary prihledné sbérné niadoby nebo komory, ktera je soucasti
vnéjsiho povrchu vysavace, nepredstavuje ,oznaceni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, a nemtze tudiz tvorit ochrannou znamku ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.
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