2007 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-321/03

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 25 d.”

Byloje C-321/03

dél High Court of Justice (Anglija ir Velsas) 2003 m. birzelio 6 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. liepos 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dyson Ltd

pries

Registrar of Trade Marks

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai ]. Malenovsky ir A. O Caoimh
(praneséjas),

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. balandzio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dyson Ltd, atstovaujamos QC H. Carr ir solicitor D. R. Barron,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson, véliau E. O'Neill ir
C. White, padedamy barrister M. Tappin,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos K. Banks ir N. B. Rasmussen,

susipazines su 2006 m. rugséjo 14 d. pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — direktyva) 3 straipsnio 3 dalies
iSaiskinimu.
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Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Dyson Ltd (toliau — Dyson) ir Registrar
of Trade Marks (toliau — Registrar) dél pastarojo atsisakymo jregistruoti du prekiy
zenklus, kuriy kiekviena sudaro permatomas dulkiy surinkimo rezervuaras arba
indas, kuris yra dulkiy siurblio i$orinio pavirsiaus dalis.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal direktyvos pirma konstatuojamaja dalj, jos tikslas yra suderinti valstybiy nariy
istatymus dél prekiy zZenkly, siekiant pasalinti skirtumus, galin¢ius sudaryti kliaciy
laisvam prekiy judéjimui, laisvei teikti paslaugas bei iSkraipyti konkurencija
bendrojoje rinkoje.

Direktyvos septintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,$io jstatymy
suderinimo tikslams pasiekti reikia, kad registruoto prekiy zenklo jgijimo bei jo
islaikymo salygos visose valstybése narése buty vienodos®, ir ,dél to butina i§vardyti
zymenis, galin¢ius bati prekiy Zenklais su salyga, jog tokie Zymenys gali atskirti
vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy <...>"
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Direktyvos 2 straipsnyje ,Zymenys, sudarantys prekiy zenkla“ numatyta:

~Prekiy Zenklas gali bati sudarytas i§ bet kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti
grafiskai, butent, i§ Zodziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny,
iSorinio prekiy ar jy jpakavimo vaizdo su salyga, kad tokie zZymenys leidzia atskirti
vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy
prekiy arba paslaugy.”

Direktyvos 3 straipsnio ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai“ 1 ir
3 dalyse nustatyta:

»1. Toliau i§vardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti
pripazinti negaliojanciais:

a) zymenys, negalintys sudaryti prekiy Zenkly;

b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

¢) prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ Zymeny arba pozymiy, kurie prekyboje gali
bati naudojami pazymeéti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme
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arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika, arba kitas prekiy ar
paslaugy ypatybes;

e) Zymenys, susidedantys vien tik is:

— formos, kuria nulemia paciy prekiy rasis, arba

— prekiy formos, biitinos techniniam rezultatui gauti, arba

— prekéms esmine verte suteikiancios formos;

3. Nebus atsisakoma registruoti prekiy zenkla ir jo registracija 1 dalies b, ¢ arba d
punktuose nurodyta tvarka nebus pripazjstama negaliojancia, jeigu iki paraiskos
registruoti padavimo datos ir véliau ji naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
pozymij. Bet kuri valstybé naré gali papildomai numatyti, jog §i nuostata taikoma ir
tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po paraiskos registruoti padavimo arba
registravimo datos.”
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Nacionalinés teisés aktai

1994 m. Istatymo dél prekiy zenkly (Trade Marks Act 1994, toliau — 1994 m.
Istatymas) 1 skyriaus 1 dalies ir 3 skyriaus 1 dalies nuostatose numatyta:

,1. (1) Siame jstatyme ,,prekiy Zenklas* yra bet koks zymuo, kurj galima pavaizduoti
grafiskai ir kuris leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes ar paslaugas nuo
kitai jmonei priklausanciy prekiy ar paslaugy.

Butent prekiy zenkla gali sudaryti Zodziai, jskaitant asmenvardzius, piesiniai, raideés,
skaiciai arba prekés ar jo pakuotés forma.

3.(1) Neregistruojami:

a) Zymenys, kurie neatitinka 1 skyriaus 1 dalies salygy;

b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;
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¢) prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ Zymeny arba pozymiy, kurie prekyboje gali
bati naudojami pazymeéti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika, arba kitas prekiy ar
paslaugy ypatybes;

d) prekiy Zenklai, susidedantys tik i$ tokiy Zymenuy arba pozymiy, kurie dabartinéje
kalboje, saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje tapo jprastiniais;

Nebus atsisakoma registruoti prekiy Zenkla ir jo registracija b, c arba d punktuose
nurodyta tvarka nebus pripazjstama negaliojancia, jeigu iki parai$kos registruoti
padavimo datos ir véliau prekiy Zenkla naudojant jis gijo skiriamajj poZzymj.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1993 m. Dyson gamina ir parduoda dulkiy siurblius Dual Cyclone be maiselio
surinkti ne§varumus ir dulkes, kurie renkami j prietaisa integruotame permatomame
plastikiniame inde.

1996 m. gruodzio 10 d. James Dyson bendrové Notetry Ltd pateiké paraisSka Registrar
jregistruoti SeSis prekiy Zenklus $ioms prekéms: ,Grindy bei kilimy valymo,
blizginimo ir plovimo prietaisai; dulkiy siurbliai; kilimy plovimo prietaisai; grindy
blizginimo prietaisai; visy minéty prekiy sudedamosios dalys, priklausanc¢ioms
perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9 klasei. Si
paraiska 2002 m. vasario 5 d. priskirta Dyson.
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Véliau paraiskos buvo atsisakyta dél keturiy prekiy Zenkly, taciau ji vis tiek pateikta
dél kity dviejy prekiy zenkly, kuriy kiekvienas apibadintas taip: ,Prekiy Zenkla
sudaro permatomas dulkiy surinkimo rezervuaras arba indas, kuris yra dulkiy
siurblio iSorinio pavir$iaus dalis, kaip pavaizduota piesinyje.“ Prie kiekvieno i§ $iy
aprasymuy pridétas vieno ar kito i§ dvieju dulkiy siurblioc be maiselio modeliy,
kuriuos gamina ir pardavinéja Dyson, pavaizdavimas.

Registrar sprendimu, kurj 2002 m. liepos 23 d. patvirtino Hearing officer, paraiska
buvo atmesta. Dél tokio sprendimo Dyson pateiké apeliacinj skunda High Court of
Justice (Anglija ir Velsas), Chancery Division. Pastarasis mané, kad du nagrinéjami
prekiy zenklai neturi skiriamojo pozymio pagal 1994 m. Istatymo 3 skyriaus 1 dalies
pirmosios pastraipos b punkta ir kad, be to, jie yra apraomojo pobudzio paraiskoje
jregistruoti prekiy Zzenklus nurodyty prekiy atzvilgiu pagal to paties jstatymo
3 skyriaus 1 dalies pirmosios pastraipos ¢ punkta. Taciau High Court kelia klausima,
ar $ie prekiu Zenklai pateikiant paraiska, t. y. 1996 m., nebuvo jgije skiriamojo
pozymio dél naudojimo pagal 1994 m. Istatymo 3 skyriaus 1 dalies antraja pastraipa.

Siuo klausimu High Court mano, kad 1996 m. vartotojai, pirma, suvoké permatoma
dulkiy surinkimo indg kaip nuoroda to, kad jy apziarimas dulkiy siurblys yra dulkiy
siurblys be dulkiy surinkimo maiselio, ir, antra, i§ reklamos ir nesant konkuruo-
jancios prekés (Dyson tuo metu turéjo faktinj $ios prekés monopolj) zinojo, kad
dulkiy siurbliai be maiselio buvo Dyson dulkiy siurbliai. Tac¢iau teismas pazymi, kad
tuo metu permatomas dulkiy surinkimo indas dar nebuvo aktyviai reklamuojamas
kaip Dyson prekeés zenklas. Todél, atsizvelgdamas j 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Philips (C-299/99, Rink. p. I-5475) 65 punkty, jis kelia klausima, ar, atsizvelgiant j
sasaja tarp prekés ir gamintojo, vien paprasto faktinio monopolio gali pakakti tam,
kad buty jgytas skiriamasis pozymis, arba ar, be to, reikia reikalauti, kad zZymuo bity
reklamuojamas kaip prekiy Zenklas.
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Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Chancery Division,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos du
prejudicinius klausimus:

»1) Ar tuo atveju, kai pareiskéjas naudojasi Zymeniu (kitu nei forma), kurj sudaro
funkciné charakteristika, esanti naujo tipo prekeés dalimi, ir kai iki prekiy zenklo
paraiskos pateikimo dienos pareiskéjas turéjo faktinj tokios prekés monopolj,
tam, kad Zymuo jgyty skiriamaji pozymj (direktyvos) 3 straipsnio 3 dalies
prasme, pakanka, jog didelé suinteresuotosios visuomenés dalis pateikiant
paraiska galéty susieti nagrinéjamu Zymeniu pazymétas prekes su pareiskéju,
o ne kitu gamintoju?

2) Jeigu to nepakanka, ko dar reikia, kad Zymuo galéty jgyti skiriamaji pozymj,
o visy pirma ar reikia, kad asmuo, kuris juo naudojasi, baty reklamaves jj kaip
prekiy zenkla?“

2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismas sustabdé procesa pagal Teisingumo
Teismo statuto 54 straipsnio treCigja pastraipa, kol Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismas priims sprendima byloje Dyson pries VRDT (T-278/02), nes jame
buvo keliami tokie patys aiskinimo klausimai kaip ir $ioje byloje.

Pirmosios instancijos teisme pareik$tu ieskiniu Dyson prasé panaikinti Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmosios apeliacinés
tarybos sprendima, kuriuo ji atsisaké jregistruoti prekiy Zenkla, skirta ,Grindy bei
kilimy valymo, blizginimo ir plovimo prietaisams; dulkiy siurbliams; kilimy plovimo
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prietaisams; grindy blizginimo prietaisams; visy minéty prekiy sudedamosioms
dalims®. Paraiskos blanke Dyson apibiidino prasoma jregistruoti prekiy zZenkla taip:
sPrekiy Zenkla sudaro permatomas dulkiy surinkimo rezervuaras arba indas, kuris
yra dulkiy siurblio i$orinio pavir$iaus dalis, kaip pavaizduota piesinyje.”

Véliau Dyson atsiémus paraiska jregistruoti prekiy Zenkla, Pirmosios instancijos
teismas 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi nusprendé, kad nebéra ieskinio dalyko ir
kad dél to nebereikia priimti sprendimo remiantis Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 113 straipsniu. Todél ta pacia diena buvo atnaujintas
procesas Teisingumo Teisme.

Dél prejudiciniy klausimg

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, kokiomis salygomis zymuo gali jgyti skiriamgjj pozymj direktyvos
3 straipsnio 3 dalies prasme, kai, kaip $iuo atveju, ji naudojes tkio subjektas turéjo
faktinj $iuo Zymeniu pazymeétos prekés monopolj prie§ pateikdamas savo prekiy
zenklo paraiska.

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ie klausimai
pateikti dél paraiskos, kuria Dyson siekia jregistruoti du prekiy zZenklus, kuriuos,
remiantis paraiskos formuluote, sudaro ,permatomas dulkiy surinkimo rezervuaras
arba indas, kuris yra dulkiy siurblio iSorinio pavirSiaus dalis, kaip pavaizduota
piesinyje”.
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Kaip kelis kartus tiek savo rasytinése pastabose, tiek per posédj pazyméjo Dyson ir
kaip nustaté pats nacionalinis teismas, $ia paraiSka nesiekiama jregistruoti prekiy
zenklo vienai ar kelioms nustatyty permatomo dulkiy surinkimo indo formoms (nes
formos, kurios grafiskai pavaizduotos minétoje paraiskoje, yra tik tokio indo
pavyzdZiai), bet jregistruoti prekés zenkla paciam indui. Be to, ai$ku, kad $iuos
prekiy Zenklus sudaro ne konkreti spalva, o konkrecios spalvos nebuvimas, t. y.
permatomumas, kuris leidzia vartotojui matyti, kiek dulkiy yra dulkiy surinkimo
inde, ir informuoti jj, kai jis prisipildo.

I$ to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos parai$kos jregistruoti prekiy
Zenkla dalykas yra visos jmanomos permatomo dulkiy surinkimo indo, kuris yra
dulkiy siurblio i$orinio pavirsiaus dalis, formos.

Savo rasytinése pastabose ir per posédj Europos Bendrijy Komisija nurodé, kad $ios
paraiskos dalykas néra ,zymuo” direktyvos 2 straipsnio prasme ir kad dél to jis negali
bati jregistruotas kaip prekiy zenklas. Net jei $io klausimo nepateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, vis délto yra butina, prie$ ai$kinant, jeigu
prireiks, direktyvos 3 straipsnio nuostatas, patikrinti, kad $ios paraiskos dalykas
atitinka Sios direktyvos 2 straipsnio salygas.

Dyson ir Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, Teisingumo Teismas,
nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj, negali
savo iniciatyva iSkelti klausimo, kurio nenagrinéjo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Per posédj Salys $iuo klausimu pazyméjo, kad per
administracine procedira Registrar, papriestaraves klausimui, ar Dyson paraiskos
dalykas yra Zymuo, galintis sudaryti prekiy Zenkla, pateiké Siuos priestaravimus, kai
Dyson atsiémé keturis i§ Sesiy i§ pradziy prasyty jregistruoti prekiy zenkly.
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Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi apibrézti klausimy, kuriuos jis ketina
pateikti Teisingumo Teismui, dalyka. I$ tikryjy tik byla nagrinéjantys nacionaliniai
teismai, kurie atsakingi uz btsima sprendimo, atsizvelgdami i bylos aplinkybes, turi
jvertinti prejudicinio sprendimo butinybe sprendimui, kurj jis turi priimti, bei
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy svarba (zr. $iuo klausimu 1999 m. kovo
16 d. Sprendimo Castelletti, C-159/97, Rink. p. I-1597, 14 punkta ir 2006 m. liepos
6 d. Sprendimo Kersbergen-Lap ir Dams-Schipper, C-154/05, Rink. p. 1-6249,
21 punkta).

Taciau net jei formaliaja prasme prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso iSaiskinti jsisteigimo ir kapitalo judéjimo laisves, tokia aplinkybé
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui i$samaus Bendrijos
teisés aiskinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui §io teismo nagrinéjamoje
byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar savo pateiktuose klausimuose tas teismas apie
tai uzsimena (Zr. $iuo klausimu 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Weigel,
C-387/01, Rink. p. 1-4981, 44 punkta ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Ritter-
Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 29 punktag).

Todél pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkta, Zymenys, negalintys sudaryti
prekiy Zenkly, neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buati pripazZinti
negaliojanciais. Taip $i nuostata uzkerta kelia tam, kad buty registruojami Zymenys,
kurie neatitinka direktyvos 2 straipsnio, kuris apibrézia zymeny, galinc¢iy sudaryti
prekiy Zenklus, tipus, salygy (Zr. $iuo klausimu nurodyto sprendimo Philips
38 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai nei tvirtino Dyson ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé, net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimy formuluoté susijusi tik su direktyvos 3 straipsniu ir §is teismas pagrindinéje
byloje nesiaiskino, ar nagrinéjamos paraiskos dalykas gali biti laikomas Zymeniu,
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galin¢iu sudaryti prekiy Zenkla Sios direktyvos 2 straipsnio prasme, visy pirma reikia
iSnagrinéti pastargjj klausima (zr. Siuo klausimu 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Libertel, C-104/01, Rink. p. I-3793, 22 punkty).

Pagal direktyvos 2 straipsnj prekiy zenklus gali sudaryti visi Zymenys su salyga, kad,
pirma, juos galima pavaizduoti grafiskai ir, antra, jie leidzia atskirti vienai jmonei
priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba
paslaugy (nurodyto sprendimo Philips 32 punktas ir 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Sieckmann, C-273/00, Rink. p. 1-11737, 39 punktas).

IS to matyti, jog tam, kad sudaryty prekiy Zenkla direktyvos 2 straipsnio prasme, bet
kokios paraiskos dalykas turi jvykdyti tris salygas. Pirmiausia, jis turi bati zymuo.
Antra, §j zymenj turi bati galima grafiskai pavaizduoti. Tredia, jis turi leisti atskirti
vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy (3ivo
klausimu zr. nurodyto sprendimo Libertel 23 punkta ir 2004 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Heidelberger Bauchemie, C-49/02, Rink. p. 1-6129, 22 punkta).

Komisijos manymu, Dyson pateikta paraiska nejvykdo pirmosios i$ Siy salygy, nes ji
susijusi su idéja, $iuo atveju — dulkiy siurblio permatomo dulkiy surinkimo indo
idéja, — kad ir kokia buty jo forma. Kadangi idéjos negalima suvokti vienu i$ penkiy
fiziniy pojuciy ir kadangi ji remiasi tik vaizduote, ji néra ,zymuo“ direktyvos
2 straipsnio prasme. Jeigu idéja galéty sudaryti prekiy zenkla, baty paneigta logika,
kuria remiasi direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punktas, t. y. vengti, kad dél prekiy
zenklo apsaugos jo savininkui buty suteiktas monopolis prekés techniniam
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rezultatui ar praktinei charakteristikai. Todél neturi bati jmanoma gauti tokia nauda,
jregistruojant visas formas, kurias gali turéti tam tikra funkciné charakteristika,
o taip buty, jei baty galima jregistruoti idéja, kuri gali apimti jvairia fizine i$raiska.

Taciau Dyson, kuria $iuo klausimu palaiko Jungtinés Karalystés vyriausybé, mano,
jog net jeigu yra tiesa, kaip ji nurodé per posédj, jog idéja néra Zymuo, kurj galima
jregistruoti kaip prekiy Zenkla, jos paraiskoje vis délto yra ,Zymuo” direktyvos
2 straipsnio prasme. ,Zymens”“ savoka, kuri yra placiai apibdinta teismy praktikoje,
i§ tikryjy susijusi su bet kokia informacija, kuri gali buti suvokiama vienu i§ penkiy
fiziniy pojuciy. I$ pagrindinés bylos matyti, kad vartotojai sieja permatoma dulkiy
surinkimo indg, dél kurio pateikta paraiska, su Dyson. Be to, vartotojai gali, pirma,
matyti $j surinkimo inda, kuris yra dulkiy siurblio dalis, ir, antra, nustatyti, kad jis yra
permatomas. Todél permatomas dulkiy surinkimo indas buaty suvokiamas regos
pojuciu, ir dél to jo nebiity galima laikyti vartotojo vaizduotés vaisiumi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal direktyvos 2 straipsnj Zymenys, kurie gali
sudaryti prekiy Zenklus, visy pirma yra Zodziai, jskaitant asmenvardzius, dizainas,
raidés, skaitmenys, iSorinio prekiy ar jy pakuotés vaizdas.

Jeigu §i nuostata pamini tik dvimacio ar trimacio pobudzio Zymenis, kurie gali biti
suvokiami vizualiai ir kurie dél to gali bati pavaizduoti raidémis arba rastu arba
paveiksléliais, tiek i§ minéto 2 straipsnio, tiek direktyvos septintos konstatuojamo-
sios dalies, kuri numato ,pavyzdinj sarasa“ zZymeny, galinc¢iy sudaryti prekiy zenkla,
formuluotés matyti, kad $is sarasas néra baigtinis. Todél Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad direktyvos 2 straipsnis, nors jis ir nemini zZymeny, kuriy savaime
negalima suvokti vizualiai, kaip antai garsai ar kvapai, juy aiskiai neatmeta (nurodyto
sprendimo Sieckmann 43 ir 44 punktai bei 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Shield
Mark, C-283/01, Rink. p. I-14313, 34 ir 35 punktai).
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Taciau esant galimybei, kad §i nuostata neteks savo esmés, negalima leisti, kad bet
kokios prekiy zZenklo paraiskos dalykas batinai sudaryty Zymenj direktyvos
2 straipsnio prasme.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes anksc¢iau, Sio reikalavimo tikslas —
uzkirsti kelia prekiy zenkly teisés iskraipymui, siekiant gauti neteisétos konkurenci-
nés naudos (nurodyto sprendimo Heidelberger Bauchemie 24 punktas).

Siuo atveju aisku, kad paraiskos pagrindinéje byloje dalykas yra susijes ne su
konkreéiu permatomo dulkiy surinkimo indo, kuris yra dulkiy siurblio i$orinio
pavir§iaus dalis, tipu, bet bendrai ir abstrakéiai susijes su visomis jsivaizduojamomis
dulkiy surinkimo indo formomis.

Siuo klausimu Dyson negali tvirtinti, kad paraigkos pagrindinéje byloje dalykas gali
bati suvokiamas vizualiai. I§ tikryjy tai, ka zitrédamas gali suvokti vartotojas, yra ne
$ios paraiskos dalykas, o du i$ jo grafiniy pavaizdavimy, kurie yra paraiskoje. Sie
pavaizdavimai negali buti prilyginti paraiskos dalykui, nes, kaip kelis kartus
pazyméjo Dyson, jie yra tik pavyzdziai.

I$ to matyti, kad skirtingai nuo paraisky, dél kuriy priimti nurodyti sprendimai
Sieckmann ir Shield Mark, parai$kos pagrindinéje byloje dalykas gali apimti labai
daug jvairiy aspekty ir kad jis néra apibréztas. Kaip savo i§vados 51 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, $io dalyko forma, dydziai, pavaizdavimas ir sudétis i$ tikryjy
priklauso tiek nuo Dyson dulkiy siurbliy modeliy, tiek nuo technologiniy naujoviy.
Be to, permatomas plastikas gali biti jvairiy atspalviy.
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ss  Todél atsizvelgiant j prekiy Zenkly teisei badinga iSimtinuma, prekiy Zzenklo,
susijusio su neapibréztu dalyku, savininkas gauty, priesingai nei siekiama direktyvos
2 straipsniu, nepagrista konkurencine nauda, nes jis turéty teise uzkirsti kelia savo
konkurenty galimybei sitlyti dulkiy siurblius, ant kuriy i$orinio pavirsiaus bity bet
koks permatomas dulkiy surinkimo indas, kad ir kokia bity jo forma.

30 1§ to matyti, jog paraiskos pagrindinéje byloje dalykas i$ tikryjy remiasi paprasta
nagrinéjamos prekeés savybe ir todél jis nesudaro ,Zymens“ direktyvos 2 straipsnio
prasme (zr. $iuo klausimu nurodyto sprendimo Libertel 27 punkta).

w0 Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti,
kad direktyvos 2 straipsnis turi biti aiskinamas taip, jog paraiskos jregistruoti prekiy
zenklus, kaip antai pateikta pagrindinéje byloje, kuri susijusi su visomis
isivaizduojamomis permatomo dulkiy surinkimo rezervuaro arba indo, kuris yra
dulkiy siurblio iSorinio pavirsiaus dalis, formomis, dalykas néra ,zymuo® Sios
nuostatos prasme ir dél to jis negali buti prekiy zenklas $ios nuostatos prasme.

a1 Tokiomis aplinkybémis nereikia aiskinti direktyvos 3 straipsnio 3 dalies.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiuy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 2 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, jog paraiskos jregistruoti prekiy zenklus, kaip antai
pateikta pagrindinéje byloje, kuri susijusi su visomis jsivaizduojamomis
permatomo dulkiy surinkimo rezervuaro arba indo, kuris yra dulkiy siurblio
iSorinio pavirsiaus dalis, formomis, dalykas néra ,Zymuo“ Sios nuostatos
prasme ir dél to jis negali biti prekiy zenklas $ios nuostatos prasme.

Parasai.
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