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1. A 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv?
értelmében védjegyoltalomban részesiilhet-e
egy aru lithaté miikodési jellemzdje, és ha
igen, milyen feltételek mellett?

2. Lényegében ezeket a kérdéseket terjesz-
tette el6 a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division
(Egyesiilt Kiralysiag) a Dyson Ltd (a tovédb-
biakban: Dyson vagy felperes) és a Registrar
of Trade Marks kozotti jogvitiban, melynek
targya a Dyson porszivémodellekbe épitett
atldtszo gytjtétartily védjegyként vald lajst-
romozasa.

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérsl
52616, 1988. december 21-i elsé irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. 0;
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o, a
tovabbiakban: iranyelv).

I — Jogi hattér

A — A nemzetkozi szabdlyozds

3. Az 1994. aprilis 15-i Kereskedelmi Vilag-
szervezetet létrehozé egyezmény
1. C. mellékletét képezs, a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616
megallapodds (a tovabbiakban: TRIPs Meg-
dllapodés) az Eurdpai Kozosség nevében, a
hataskorébe tartozé targykorok tekintetében,
a 94/800/EK tandcsi hatirozattal 1994. de-
cember 22-én keriilt j6vahagyasra.

4. A TRIPs Megéllapodas 7. cikke a kovet-
kezéképpen rendelkezik:

»A szellemi tulajdonjogok oltalma és érvé-
nyesitése jaruljon hozzd a miszaki innovaci-
6hoz és a technoldgia 4dtaddsdhoz,
elterjedéséhez a mfiszaki ismeretek el6alli-

3 - HLL 336, 1. 0. és 214. o.
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téinak és felhasznaléinak kolcs6nos elényére
és a szocidlis és gazdasdgi jolétet eredmé-
nyez6 moédon, a jogok és kotelezettségek
egyensilya mellett.”

B — A kozosségi szabdlyozds

5. Az irdnyelv Tanics dltali elfogadasdnak
célja, hogy eltorélje a tagillamokban jelenleg
alkalmazand6 védjegyjogszabalyok kozotti
azon eltéréseket, amelyek gitolhatjik az druk
és a szolgiltatdsok szabad mozgdsit, vala-
mint torzithatjdk a kozos piacon beliili
versenyt.* Az irdnyelv a jogszabalyok koze-
litését azokra a nemzeti jogszabalyi rendel-
kezésekre korldtozza, amelyek a belsé piac
miikodését a legkozvetlenebbiil érintik.> E
rendelkezések kozott szerepelnek a védjegy-
oltalom feltételei,® valamint a szabalyosan
lajstromozott védjegyek oltalmat” megalla-
pité rendelkezések.

6. Az irdnyelv 2. cikke a kovetkez8képpen
hatdrozza meg a védjegyoltalomban részesit-
heté megjeloléseket:

4 — Az iranyely els6é preambulumbekezdése.

5 — Az iranyelv harmadik preambulumbekezdése.
6 — Az irdnyelv hetedik preambulumbekezdése.

7 — Az irdnyelv kilencedik preambulumbekezdése.
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»Védjegyoltalomban részesiilhet minden gra-
fikailag dbrézolhaté megjelolés, igy kilono-
sen sz6 — beleértve a személyneveket —, abra,
kép, alakzat, beti, szam, tovabba az aru vagy
a csomagolds formdja, ha e megjeldlés
alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas druit
vagy szolgaltatdsait megkilonboztessen mds
vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitél.”

7. Az iranyelv 3. cikke felsorolja a védjegy-
oltalmat kizéro, illetve a védjegy torlésének
helyt adé okokat. Az emlitett 3. cikk
(1) bekezdése szerint:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés:

a) nem képezheti védjegy részét;

b) nem alkalmas a megkiilonbé6ztetésre;

c) kizérélag olyan jelekbdl vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban az dru vagy
a szolgaltatds fajtdja, mindsége, meny-
nyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi

s

szdrmazasa, el6allitdsi vagy teljesitési



d)

e)
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ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére hasznalhatnak;

kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbél
all, amelyeket az 4ltalanos nyelvhasznd-
latban, illetve a tisztességes iizleti gya-
korlatban dllandéan és szokdsosan
alkalmaznak;

kizérolag olyan formébdl 4ll, amely

— az aru jellegébdl kovetkezik, vagy

— a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges, vagy

— az aru értékének a lényegét hor-
dozza;

8. Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
meghatdrozza, hogy a megjelolés nincs
kizérva a védjegyoltalombodl, illetve a védjegy
nem torolhetd, ugyanezen cikk (1) bekezdé-
sének b), ¢) vagy d) pontja értelmében, ha a
megjel6lés haszndlata révén a bejelentés
bejelentési napjat megel6z6en megszerezte
a megkiilonbozteté képességet.

9. Ezutdn az 5. cikk meghatirozza a véd-
jegyoltalom altal annak jogosultja szdmdra
biztositott jogokat. E cikk (1) bekezdése a
kovetkez6képpen kerilt megfogalmazésra:

~A védjegyoltalom a jogosult szdmara kiza-
rélagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkiill gazdasigi tevékenység
korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepl$ arukkal, illetve
szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyaszték
a védjeggyel Osszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a védjegy azonossiga vagy
hasonlésdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatasok azonossiga vagy

hasonlésdga miatt; az 6sszetéveszthet6-
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ség magdban foglalja azt az esetet is, ha
a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitis (asszocidcié) utjan kap-
csolhatjék a kordbbi védjegyhez.”

C — A nemzeti szabdlyozds

10. Az irdnyelvet az angol jogba atiiltetd
1994. évi védjegytorvény (Trade Marks Act)
a tovabbiakban: 1994. évi védjegytorvény)
1. szakaszdnak (1) bekezdése a ,védjegyet”
ugy hatdrozza meg, mint ,minden grafikailag
abrazolhaté megjelolés, amely alkalmas arra,
hogy valamely viéllalkozds druit vagy szolgdl-
tatdsait megkillonboztesse més véllalkozasok
aruitél vagy szolgdltatasaitél”. Ugyanezen
rendelkezés értelmében ,védjegyoltalomban
részesiilhetnek kiillondsen szavak, beleértve a
személyneveket, rajzok, betlk, szimok, mind
az 4ru formdjinak részeként, mind annak
csomagolasan”.

11. A védjegyoltalmat kizaré okok az 1994.
évi védjegytorvény 3. szakaszdban szerepel-
nek. Ez a rendelkezés a kovetkezéképpen
keriilt megfogalmazésra:

»(1) Nem részesiilhetnek védjegyoltalomban:

a) az olyan megjelolések, amelyek nem
felelnek meg az 1. szakasz (1) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek;
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b) az olyan védjegyek, amelyek nem alkal-
masak a megkiillonboéztetésre;

c) az olyan védjegyek, amelyek kizardlag
olyan jelekbdl vagy adatokbdl allnak,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a
szolgaltatas fajtdja, minésége, meny-
nyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szdrmazasa, el6allitisi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzéje feltiinteté-
sére haszndlhatnak;

d) az olyan védjegyek, amelyek kizérdlag
olyan jelekb6l vagy adatokbdl dllnak,
amelyeket az altalanos nyelvhasznalat-
ban, illetve a tisztességes tizleti gyakor-
latban  4llandéan és szokdsosan
alkalmaznak;

A b), ¢) és d) pontok alapjan a megjelolés
nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, illetve a
védjegy nem torolheté, ha a megjel6lés
hasznédlata révén a bejelentés bejelentési
napjat megel6z6en megszerezte a megkiilon-
bozteté képességet.

[.]”
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II — A tényallas és az alapiigy

12. A Dyson 1993 éta gyartja és forgalmazza
a ,Dual Cyclone” porszivét, amelynek nincs
porzsakja, a piszok és a por a készulék részét
képez8, atlétszé tartilyban gydlik ossze.

13. 1996. november 10-én a Notetry Ltd ® az
1994. évi védjegytorvény alapjan védjegybe-
jelentési kérelmet nydjtott be. A bejelentés-
kor benyujtott iratok kozott a kovetkezd
rajzok és leirdsok szerepeltek:

»A védjegy a porszivé kilsé felszinének
részét képezd, abra szerinti atlatszé tartalybol
vagy gy(ijtédobozbdl 4ll.”

8 — E térsasag tulajdonosa James Dyson, aki egyben a Dyson elndke
is.

~A védjegy a porszivé kilsé felszinének
részét képezd, dbra szerinti 4tlatszé tartalybol
vagy gytjtédobozbol alll.”

14. A védjegyre vonatkozd bejelentést a
Nizzai Megallapodas® szerinti 9. osztilyba
tartoz6é druk tekintetében nydjtottdk be,
amelyek leirdsa a kovetkezé:

~Készillékek padlé és szdnyeg tisztitiséra,
fényezésére és samponos mosdsara; porszi-
vok; samponos szényegtisztiték; padlofénye-
z6k; valamennyi fenti aru része és alkatrésze.”

9 — A feliilvizsgalt és moédositott, a védjegyekkel ellithaté aruk és
szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozasardl szélé 1957. janius
15-i Nizzai Megéllapodas.
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15. A 2002. jalius 23-i hatirozatival a
védjegyelbirdlé (Registrar of Trade Marks)
elutasitotta a bejelentési kérelmet azzal az
indokolassal, hogy a széban forgé megjelolés
nem alkalmas a megkiilonboztetésre az 1994.
évi védjegytorvény 3. szakasza (1) bekezdése
elsé albekezdésének b) pontja értelmében.
Azt is kifejtette, hogy az atldtszo gydjtédoboz
a széban forgé aru fajtijanak és rendelteté-
sének a megjelolésére szolgdl, amely az
emlitett torvény 3. szakasza (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében feltétlen kizdré okot
képez.

16. A Dyson e hatdrozat ellen 2002. augusz-
tus 16-4n keresetet nyujtott be a High Court
of Justice-hoz.

III - Az elozetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatdban '® a High Court of Justice min-
denekelstt agy itélte meg, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegyek az 1994. évi
védjegytorvény 3. szakasza (1) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontja értelmében nem
renclltlelkeznek megkiilonbozteté képesség-
gel.

10 — 38-42. pont.

11 — Ez a rendelkezés az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
b} pontjit tlteti 4t.
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18. A High Court of Justice megjegyzi, hogy
ezek a védjegyek az emlitett torvény 3. szaka-
sza (1) bekezdése elsé albekezdésének
c) pontja értelmében a széban forgé aruk
tekintetében leiré jellegtiek, ' és nem teszik
lehetévé a fogyaszt6k szdmara az aru keres-
kedelmi eredetének azonositdsat.

19. A High Court of Justice ezenkivil
hangsulyozza, hogy a széban forgd védjegy-
bejelentési kérelem azért is elutasithaté, mert
a védjegyoltalom olyan anyag haszndlatira
biztositana monopéliumot, amelynek sze-
rinte a porzsik nélkili porszivék gyartéinak
szabad rendelkezésére kellene dllnia.

20. Ezek utdn a kérdést elSterjeszts birdsig
azt kivanja megtudni, '® hogy a széban forgé
védjegyek a védjegybejelentés idSpontjaban
— tehdt 1996-ban — és a hasznilatuk révén
megkilonboztetd képességre tettek-e szert,
az 1994. évi védjegytorvény 3. szakasza
(1) bekezdésének masodik albekezdése értel-
mében.

21. A védjegyelbirdl6 el6tt tett tantvalloma-
sokat alapul véve a High Court of Justice
mindenekeltt megallapitja, hogy 1996-ban

12 — Ez a rendelkezés az irényelv 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat ulteti at.
13 — Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 43—45. pontja.

14 — Ez a rendelkezés az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését iilteti
at.
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és azon idészak teljes tartalma alatt, amely
sordn a Dyson tényleges monopéliumot
élvezett a széban forgé piacon, a fogyasztok
az atlatszé gydjtétartalyt a porzsak nélkali
porszivéhoz térsitottdk. Ezutdn emlékeztet
arra, hogy ezek a fogyaszték a reklam és a
piacon a versengé termék hidnya révén
értesiiltek 4gy, hogy a Dyson altal gyirtott
porszivordl volt szé. A kérdést elSterjesztd
bir6sadg azonban megjegyzi, hogy ezen id6-
pontban az 4tlatszé gytjtStartily védjegyként
még nem volt aktiv promécié tirgya a Dyson
részérél.

22. A kérdést el6terjesztd birdsag tehdt arra
keresi a valaszt, hogy — tekintettel a Birdsig
4ltal a Philips-tigyben '® hozott itéletre — az
olyan monopdlium, amely arra vezeti a
fogyaszt6t, hogy a megjelolést egyetlen gyar-
téhoz tarsitsa, elegend6-e ahhoz, hogy a
megjelolést megkiilonboztetd képességgel
ruhdzza fel, az irdnyelv 3. cikkének (3) bekez-
dése értelmében. E tekintetben a High Court
of Justice azt kérdezi, hogy sziikséges-e
eléirni a megjeldlés védjegyként valé aktiv
promdocidjat.

23. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint ez
a kérdés kiilonos jelentSséggel bir, ameny-
nyiben a széban forgé védjegy lajstromozasa
a felperes szdmdra kizdrélagos jogot biztosit
az 4tlatsz6 miianyagnak az aru kereskedelmi
eredete jelzéseként valé hasznalatira azon
id6szak utan is, amely tartama alatt kizarélag

15 - A C-299/99. sz. iigyben 2002. janius 18-dn hozott itélet
(EBHT 2002, 1-5475. 0.).

ez a villalkozds gydrtott porzsik nélkali
porszivékat.

24. Ilyen koriilmények kozott a High Court
of Justice (England & Wales), Chancery
Division gy dontétt, hogy felfiiggeszti az
eljdrast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Bir6sig elé el6zetes dontéshozatal céljabél:

»1) Amennyiben a bejelent$ 4j tipusa dru
megjelenésének részét képez6 miikodési
jellemzébél 4ll6 (a formatol kiillonbozé)
megjelolést haszndlt, és a védjegybeje-
lentés benyujtisdnak napjit megel6z6en
ezen arukra tényleges monopdliummal
rendelkezett, ahhoz hogy e megjelolés
megkiilonboztetd képességet szerezzen
[az irdnyelv] 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében, elegend6-e, hogy a védjegy-
bejelentés idején az érintett vasarléko-
zonség jelentds része a szdéban forgd
megjel6lést hordozé drukat a bejelent6-
vel és nem valamely mdsik gyartéval
hozza kapcsolatba?

2) Amennyiben ez nem elegend8, mi mds
sziikséges ahhoz, hogy valamely meg-
jelolés megkiilonboztets képességet sze-
rezhessen, killénosen pedig szitkséges-e,
hogy az ezt haszndlé személy a meg-
jelolést védjegyként promotélja?”
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IV — Elemzés

A — A felek észrevételei

25. Eloljaréban a felperes hangsdlyozza,
hogy a védjegybejelentés targyat képezd
megjelolések nem egy forméra, hanem
magdra az atlatszé gydjtétartilyra vonatkoz-
nak. Azt is jelzi, hogy a bejelentés nem
valamely szint jeldl meg, hanem a szin
hidnyat, az atlatszésigot. Ez lehetdvé teszi,
hogy a fogyaszté megdllapithassa, mennyi
por és piszok gy(ilt 6ssze a gytjtétartalyban,
illetve hogy az megtelt-e. A Dyson szerint ez
mds miszaki eljarasokkal is elérhetd, mint
példaul a porszivé felilletén elhelyezett ellen-
6rz6 ablakkal vagy kijelz6 lampaval.

26. A felperes véleménye szerint egy meg-
jelolésnek nem kell védjegyként promécié
targyit képeznie az irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett megkiilonboz-
tetd képesség megszerzéséhez. A Dyson
szerint elegendd, hogy az érintett vasarloko-
zonség jelentds része a védjegybejelentés
idépontjdban a széban forgé arut kizarélag
a felpereshez — és nem mds gyartéhoz —
tarsitotta. Ez a kovetkeztetés nemcsak az
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irdnyelv megfogalmazasibél és céljaibol szar-
mazik, hanem a Birésig Windsurfing Chiem-
see iigyben hozott itéletébél ' is.

27. Masodlagosan a felperes kifejti azokat a
tényez8ket, amelyeknek szerinte elegendé-
nek kell lenniiikk ahhoz, hogy elismerésre
keriljon egy megjelolésnek az iranyelv 3. cik-
kének (3) bekezdése értelmében vett meg-
kiillonboztets képessége. Hirom ilyen jelleg-
zetesség van. A megjel6lésnek mindenekel6tt
meg kell tudnia kiilonboztetni a védjegybe-
jelentéssel érintett drukat. Annak lathaté
jellege révén az érintett vdisarlokoézonség
jelentés részének a széban forgd megjelolést
hordozé arukat egy adott véllalkozassal kell
kapcsolatba hoznia. Végiil az e vallalkozassal
valé kapcsolatnak a tényleges monopélium
megsziinése utdn, az 0j piaci szereplék meg-
jelenésével is fent kell maradnia.

28. Az Egyesiilt Kiralysig Kormdnya és a
Bizottsig beavatkozoként éppen ellenkezd-
leg, ugy vélik, hogy az iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett megkiilon-
bozteté képesség megszerzéséhez sziikséges
a megjelolés védjegyként valé haszndlata.

29. Kuléndsen a Birdsagnak a fent hivatko-
zott Philips-tigyben hozott itéletben kifejtett

16 — A C-108/97. sz. és C-109/97. sz. egyesitett tgyekben 1999.
majus 4-én hozott itélet (EBHT 1999., I-2779. 0.). A felperes
az észrevételeiben killondsen az itélet 51. és 52. pontjira
hivatkozik.
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elemzésére tdmaszkodnak, amely szerint
s[Alnnak, hogy az érintett vdsarl6kozonség
az drut egy adott vallalkozastol szirmazoként
ismerje fel, a védjegy védjegyként vald
haszndlatan kell alapulnia, és azaltal azon a
tulajdonsigdn és hatdsdn, amelynél fogva
alkalmas arra, hogy az érintett arut meg-
kiillonboztessék mas véllalkozdsok druitdél” .

30. Mind az Egyesiilt Kirdlysag Kormadnya,
mind pedig a Bizottsdg hangsilyozza, hogy
ezen el6irds célja annak elkeriilése, hogy egy
monopoliumot élvezd gyarté megakadalyoz-
hassa az ugyanazon miikodési jellemz6t
alkalmazé termék piacra valé bevezetését
egyszer(ien azzal az indokkal, hogy a termé-
keinek piacra keriilésekor egyedil 6 alkal-
mazta ezt a miiszaki megoldast.

31. Mindazondltal az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanyatdl eltéréen a Bizottsdg szerint
el8szor azt kell megvizsgalni, hogy a széban
forgéd megjelolések valéban alkalmasak-e
arra, hogy az irdnyelv 2. cikke értelmében
védjegyoltalom térgyai lehessenek. '®

32. A Bizottsidg mindenekel6tt azt a kérdést
veti fel, hogy az e jogvitiban szdéban forgd
megjelolések e rendelkezés értelmében tény-
legesen ,megjel6lések”-e. A védjegybejelentés

17 - 64. pont.

18 — A Bizottsig killonésen a Birésaig C-104/01. sz. Libertel-
iigyben 2003. mdjus 6-4n hozott itéletének (EBHT 2003.
1-3793. 0.) 22. és 23. pontjdban kifejtett elemzésére tdmasz-
kodik.

célja ugyanis a porszivé dtlatszé gytijtotarta-
lya fogalmanak lajstromozisa, az alakjira
val6 tekintet nélkal. Marpedig a Bizottsig
szerint egy fogalom nem megjel6lés, mivel az
Ot érzékszerv egyikével sem érzékelhet§, és
csak a képzelet révén ragadhaté meg. **

33. A Bizottsdg szerint az ilyen megkozelités
elfogaddsa az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésé-
nek e) pontja mogott meghtzédd logika
érvényesiilését sérti.

34. Mindenképpen ugy véli, hogy az alap-
igyben a Dyson 4ltal lajstromoztatni kivint
megjel6lések grafikai dbrizoldsa nem tesz
eleget a Birésdg altal a fent hivatkozott
Sieckmann-iigyben hozott itéletben *°
kimondott kovetelménynek, miszerint a gra-
fikai dbrazoldsnak ,vildgosnak, pontosnak,
onmagaban teljesnek, konnyen hozzaférhe-
tének, érthetének, tartésnak és objektivnek”
kell lennie. Ugyanis az emlitett megjelolések
semmilyen kiilénés forménak nem felelnek
meg, és kilonbozé formdkat olthetnek
magukra. Egyebekben az ,4tlitszdsdg”
fogalma kétértelmd. A fentieken tul a Bizott-
sagban felmeril az a kérdés, hogy vajon a
szdbeli leirdsbdl és az elgondolast példikon
keresztiil bemutaté képekbdl &llé6 grafikai
dbrazoldsok vilagosnak és pontosnak tekint-
hetbk-e.

19 — A Bizottsag Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a
C-273/00. sz. Sieckmann-iigyre vonatkozé inditvénysra
hivatkozik (2002. december 12-én hozott itélet, EBHT 2002.,
1-11737. 0.).

20 — Lasd kiilondsen ezen itélet 54. és 55. pontjat.
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B — A jogvita tdrgya

35. Ebben a jogvitdban a kérdést elSterjesztd
birésag két, az irnyelv 3. cikkének (3) bekez-
désére vonatkozé elézetes dontéshozatalra
irdnyulé kérdést terjesztett a Birdsig elé
annak megdillapitdsa céljabdl, hogy adott
esetben egy aru kils6 megjelenésének részét
képezé mikodési jellemzé milyen ko-
rilmények kozott szerezhet megkiilonboz-
tet6 képességet a hasznélata révén.

36. A Birdsag élland6 itélkezési gyakorlata
szerint, egyediil az tigyben eljaré és a birésagi
dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti bird-
sag feladata, hogy az gy sajitossagaira
figyelemmel megitélje mind az elSzetes
dontéshozatal szitkségességét itéletének
meghozatala szempontjébdl, mind pedig a
Birésag elé terjesztend$ kérdések jelentSsé-
gét. ™!

37. Mindazonéltal a Birsig dgy itéli meg,
hogy neki kotelessége a kozosségi jog minden
olyan rendelkezését értelmezni, amelyre a
nemzeti birésigoknak sziikségitk van az
eléttitkk folyé jogvita eldontéséhez, még
abban az esetben is, ha ezekre a rendelkezé-

21 — Lasd kiilonosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-4921. o.)
59. pontjat és a C-419/04. sz. Conseil général de la Vienne
iigyben 2006. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-5645. 0.) 19. pontjat.
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sekre nem utalnak kifejezetten az érintett
birésigok az elézetes dontéshozatal irdnt a
Bir6sag elé terjesztett kérdésekben. >

38. Igy a fent hivatkozott Libertel-iigyben
hozott itéletben, amely a tdvkozléssel kap-
csolatos druk és szolgaltatdsok tekintetében a
narancssarga szin védjegyként val6 lajstro-
mozasat érintette, a Bir6sig gy vélte, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsignak torténé
valaszadashoz el6bb azt kell eldonteni, hogy
egy szin 6nmagdban részesiilhet-e védjegyol-
talomban az irdnyelv 2. cikke értelmében. **

39. Ugy véljiik, hogy ez az érvelés a jelen
tgyre is érvényesen alkalmazhaté. A Bizott-
sdghoz hasonléan ugyanis agy véljilk, hogy a
High Court of Justice altal feltett kérdések
megvizsgildsa elott azt kell meghatirozni,
hogy egy miikodési jellemz6 — mint az
alapiigyben szerepld — lehet-e védjegy targya
az irdnyelv 2. cikke értelmében.

C — Az irdnyelv 2. cikkében eldirt feltételek

40. Annak érdekében, hogy az irdnyelv
2. cikke értelmében védjegyoltalomban

22 — Lasd a C-280/91. sz. Viessman-iigyben 1993. mércius 13-dn
hozott itélet (EBHT 1993., I-971. 0.) 17. pontjit és szemlélte-
tésképpen a C-90/97. sz. Swaddling-tigyben 1999. februdr 25-
én hozott itélet (EBHT 1999, 1-1075. 0.) 21. pontjat.

23 — Az irdnyelv 22. pontja.
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részesiilhessen, egy jelzésnek harom feltétel-
nek kell megfelelnie. El6szor is megjelolés-
nek kell minésiilnie. >* Mésodszor ezen meg-
jelolésnek grafikailag dbrézolhaténak kell
lennie. Harmadszor a megjeldlésnek alkal-
masnak kell lennie arra, hogy egy vallalkozas
aruit vagy szolgéltatésait mas vallalkozésok
aruit6l vagy szolgdltatdsaitél megkiilonboz-
tesse. > Kizarélag az e hirom feltételnek
megfelel6 jelzések részesiilhetnek védjegyol-
talomban.

41. Amint azt az irdnyelv hetedik preambu-
lumbekezdése meghatdrozza, az iranyelv
2. cikke a védjegyoltalomban részesithetd
megjelolések ,példalozé felsoroldsa”. E meg-
jelolések kozott szerepelnek ,kiilondsen®® [a
szavak] — beleértve a személyneveket —,
abra[k], képlek], alakzat[ok], beti[k], sza-
m[ok], tovibbd az dru vagy a csomagolds
formd[i]”. Tehat az emlitett cikk szovegébdl
kideriil, hogy a felsorolas nem teljes kord.

42. Ez a rendelkezés nem emliti azt az esetet,
amikor a védjegy valamely dru miikodési
jellemz6jébdl all. Azonban ezt kifejezetten
nem is zérja ki. Célszer(i tehdt megvizsgalni,
hogy az ilyen jellemz6 megfelel-e az iranyelv
2. cikkében megéllapitott feltételeknek.

24 — A fent hivatkozott Libertel-iigyben hozott itélethen tortént
elészor, hogy a Birésig a megjelolés létét az irdnyelv
2. cikkének értelmében vett védjegy képezésére alkalmas
6ndllé feltételnek mindsitette.

25 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet
37. pontjét és a fent hivatkozott Libertel-iigyben hozott itélet
23. pontjét, valamint a C-49/02. sz. Heidelberger Bauchemie
igyben 2004. janius 24-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6129. o.) 22. pontjat.

26 — Kiemelés t6lem.

43. A felperes és az Egyesilt Kirdlysig
Kormdnya 4ltal allitottakkal ellentétben ugy
véljik, hogy az dru megjelenésének részét
képezé miikodési jellemzé nem felel meg az
e rendelkezésben szerepls, a védjegyoltalom
megadédsdhoz szikséges feltételeknek, és
ezért véleményiink szerint nem képez olyan,
grafikailag 4brdzolhaté megjelolést, amely
alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas druit
vagy szolgaltatdsait megkilonboztessen mds
véllalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitSl

1. A megjelolés léte

44. Az irdnyelv 2. cikkének alkalmazésakor
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
abban az 9sszefiiggésben, amelyben felhasz-
ndalasra keriil a lajstromoztatni kivant atlat-
sz6 gy(jtotartily, valoban megjelolésnek
mindsiil-e. Amint azt a Birésig megjegyezte,
e kovetelmény célja kiillonésen annak meg-
akadélyozdsa, hogy a védjegyjogosultsiggal
jogosulatlan versenyelény elérése érdekében
visszaéljenek.

45. Ahogyan azt mar kordbban jeleztiikk a
Dyson a védjegyoltalmat a ,porszivé kiilsé
felszinének részét képezd, dbra szerinti 4tlat-
sz6 tartaly vagy gy(ijtédoboz” vonatkozasi-
ban kérte, ahogyan az a védjegybejelentési
kérelemben szerepel.

27 — Lasd kiilénésen a fent hivatkozott Heidelberger Bauchemie
iigyben hozott itélet 24. pontjit.
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46. Atlatszé testbsl ll6, levehetd tartalyrdl
van sz6. A tartly a porszivé kiils6 szerkeze-
tébe van beépitve, belesimul annak forma-
jaba, vonalaiba és kérvonalaiba. Ez a tartaly,
amelynek feladata a f6ldrdl felszivott por és
piszok 0Osszegytjtése, mindenekel6tt miiko-
dési jellegli, és hasznossigra irdnyul. A
fogyaszténak igy nem kell porzsikot és
sz(ir6t vennie a porszivéhoz. Azt is lehet6vé
teszi, hogy a haszndléja megallapithassa,
hogy mennyire telt meg a gytjtStartily. A
tartilynak esztétikai szerepe is van, mivel
azon dru megjelenésének részét képezi,
ahova beépitették.

47. A Bizottsaghoz hasonléan mi is azt
gondoljuk, hogy a felperes valéjaban a
hulladék 6sszegytijtése, taroldsa és kiiiritése
Gj elgondolasanak oltalmét kéri.*® A Dyson
véllalkozéas 4ltal kifejlesztett elgondolis,
amint azt fent lattuk, lehetévé teszi a
porszivékndl a porzsak és a szlir6k haszna-
latinak elkertilését, és tdjékoztatja a haszna-
16jét, ha a tartily megtelt.

48. A Dictionnaire de la langue francaise
szerint az  elgondolds meghatirozasa:
»[r]eprésentation mentale générale et abst-
raite d’'un objet” (egy targy daltalinos és
elvont gondolati megjelenitése) *°, és a kép-
zeletet hivja segitségiil. A gyakorlatban az
elgondolds megvalésitasa kalonbozd tirgyak
megalkotdsdhoz vezethet.

28 — A Bizottsdg észrevételeinek 6. pontja.

29 — Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, Paris,
Editions Dictionnaires Le Robert, 2004,
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49. A jelen jogvitdban megdllapitjuk, hogy
val6jdban a védjegybejelentési kérelem célja
kizdrélagos jogok megszerzése a szdéban
forgé miikodési jellemzé minden lehetséges
megvaldsulasi forméja tekintetében.

50. Igy a védjegybejelentési formanyomtat-
vanyban a tartalyt két killénb6zé formdban
dbrazoltdk, amelyeket az azokat tartalmazé
két porszivomodellhez alakitottik. Az elsé
rajzon — amelyen a porszivé a szivo-sopré
termékskaldhoz tartozik - a gydjtétartaly
burkolatként kériilleli a gép szivocsovét. A
masodik rajzon — amelyen a porszivé a
hagyoményos, hizhaté termékskilahoz tar-
tozik - a tartdly alakja és kiterjedése
killonbozik, és csak félhold alakot képez a
csé koril.

51. Ezek az abrazoldsok azonban nem kiza-
rolagosak. A kért oltalom ugyanis nem
korlatozédik egy formara, Osszedllitasra,
sem pedig egy kiilonleges elrendezésre, mivel
ez a jellemz8 egyszertien a porszivé kiilsé
feliletének részét képezi, és lehetévé teszi,
hogy a haszndl6ja atlasson a tartdlyon.
Mdrpedig a formara, kiterjedésre, megjeleni-
tésre vagy akir a gy(jté elrendezésére
vonatkozdan az érintett termékkel kapcso-
latban szdmtalan lehet6ség van, és nemcsak a
felperes altal kifejlesztett porszivémodellek,
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hanem a technoldgiai Gjitisok is befolydsol-
jak. Az atlatszosag tekintetében szamos szin
hasznélatat engedélyezi. Igy a széban forgé
miikodési jellemzbre vonatkozé védjegy jo-
gosultja hasznalhatna kerek vagy négyszog-
letes formdja tartalyt is, fogantydval vagy
anélkill, amely atlatsz6, de tobbféle szind
lehet.

52. Amint azt végil a felperes az észrevéte-
leiben elismeri, a széban forgd védjegybeje-
lentésnek célja nem egy forma, hanem maga
a gyljtbtartily oltalma. A kérelemnek nem
célja valamely szin oltalom alid helyezése,
hanem éppen ellenkezdleg, a szin hidnya
miatt, az d4tlatszdésdg lajstromozdsara
iranyul. *°

53. A Birdsagnak az iranyelv 2. cikke értel-
mében védjegyoltalomban részesitheté meg-
jelolések tekintetében fenndll6 terjedelmes
itélkezési gyakorlata ellenére dgy gondoljuk,
hogy a felperes éltal kifejlesztetthez hasonlé
elgondolds az emlitett rendelkezés értelmé-
ben nem alkothat védjegyet.

54. Ugyanis — amint azt a Bizottsdg az

észrevételeiben megjegyezte — egy elgondo-
las kizérélag a képzeletet hivja segitségiil. >

30 - 5. és 6.pont.
31 - 6. pont.

Az illattal,® a szinnel®® vagy a hanggal **

ellentétben az elgondolds az elmében sziiletik
meg, és az emberi lény ot érzékszervével
— vagyis a latassal, a halldssal, a tapintassal a
szagldssal és az izleléssel — nem érzékel-

heté.%> Az ember gondolkodésra és képze-

letre vald képessége végtelen, és az elme azon
adottsiga, hogy egy targyat vagy egy képet
megjelenitsen, szerintiink korlatlan. Marpe-
dig, ha az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a védjegy alapvetd rendeltetése, hogy a
fogyaszté szdmadra kindlt drukat és szolgélta-
tasokat eredetiik alapjan és Osszetévesztés
nélkiil megkiilonboztesse, > szamunkra agy
tlinik, hogy ez a cél nem érhetd el egy olyan
megjelolés esetén, amelyet az emberi 1ények
olyan kiilonbozéképpen fognak fel. Ennél-
fogva véleményiink szerint egy elgondolds
nem szolgéalhat jelzésként a fogyaszté sza-
madra, és kovetkezésképpen nem alkothat
olyan megjelolést, amely betolti egy védjegy
megkiilénboztetésre alkalmas rendeltetését.

32 — A fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itéletben a
Birésag az illattal érzékelhetd megjelolések védjegyoltalmanak
lehetdségérsl dontott, és gy hatdrozott kiilénosen, hogy az
irdnyelv 2. cikke nem zérja ki kifejezetten azokat a meg-
jeloléseket — ebben az iigyben az illatot —, amelyek a latas
révén nem érzékelhetSk, feltéve hogy grafikailag dbrazolha-
téak.

33 — A fent hivatkozott Libertel-tigyben hozott itéletben a Birdsig
megdllapitotta, hogy egy szin — ebben az {igyben a narancs-
sirga —, bér az a dolgoknak csak egyszerli tulajdonséiga,
azonban egy termékkel vagy szolgdltatdssal kapcsolatban
mégis alkothat megjelolést (27. pont). Ezt az itélkezési
gyakorlatot a Birésag megerdsitette a fent hivatkozott
Heidelberger Bauchemie ligyben egy szinkombinécié tekinte-
tében (23. pont).

34 — A C-283/01. sz. Shield Mark iigyben 2003. november 27-én
hozott itéletében (EBHT 2003, 1-14313. o.) a Birdsigot
tizennégy hangvédjegy érvényességérdl kérdezték, amelyek
koziil tizenegynek L. van Beethoven ,Fiir Elise” cimi
zongoraetlidjének elsd iitemei adjak a f6 motivuméat, harom-
nak pedig a ,chant d'un coq”. A Birdsag ugy itélte meg, hogy
az iranyelv 2. cikkének szdvege azt sem zérja ki, hogy egy hang
lajstromozhaté megjelolés legyen.

35 — Az emberi lény ot érzékszervével felfoghaté megjelslések
tekintetében szemléltetésképpen Ruiz-Jarabo Colomer féta-
néacsnoknak a fent hivatkozott Sieckmann-iigyre vonatkozé
inditvénydnak 22. és azt kévetd pontjaira hivatkozunk.

36 — A védjegynek garantdlnia kell, hogy a védjeggyel jelolt drukat,
illetve szolgéltatasokat azon meghatirozott vallalkozds fel-
iigyelete mellett &llitottak eld, illetve nytjtottak, amelyik ezek
minéségéért felelds. Lasd kiilondsen a 102/77. sz. Hoffmann-
La Roche iigyben 1978. méjus 23-4n hozott itélet (EBHT 1978,
1139. 0.) 7. pontjénak (2) bekezdését és a C-39/97. sz. Canon-
iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-5507. ©0.) 28. pontjit, valamint a fent hivatkozott Philips-
iigyben hozott itélet 30. pontjit.
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55. Ezen elemek figyelembevételével dgy
itéljik meg, hogy egy mikodési jellemzé
— mint amilyen az e jogvitiban szerepldé — az
irdnyelv 2. cikkének értelmében nem alkal-
mas arra, hogy megjelolést alkosson.

56. Allaspontunk szerint az ilyen jellemz§
nem felel meg az irdnyelv 2. cikke 4ltal el6irt
mdsodik feltételnek sem, amely alapjan csak
a grafikailag abrdzolhat6é megjel6lések része-

sithetdk védjegyoltalomban.

2. A grafikai dbrazolhatésag

57. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovet-
kezik, hogy az irdnyelv 2. cikke szerinti
grafikai dbrazoldsnak biztositania kell a meg-
jelolés vizudlis megjelenitését — kiilonosen
alakok, vonalak vagy karakterek atjan -
olyan médon, hogy a megjelolés pontosan
azonosithat6 legyen.®” Ahhoz, hogy betéltse
a szerepét, az dbrazoldsnak vildgosnak, pon-
tosnak, dnmagdban teljesnek, konnyen hoz-
zéférhet6nek, érthetének, tartésnak és objek-
tivnek kell lennie. 3

37 — Lasd a fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet
46. pontjat, a Libertel-iigyben hozott itélet 28. pontjit, a
Shield Mark iigyben hozott itélet 55. pontjit és a Heidelberger
Bauchemie iigyben hozott itélet 25. pontjt.

38 — A fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet 46—
55. pontja.
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58. A Birésig szerint az dbrdzolhatésig
kovetelménye kiilonosen maga a védjegy
meghatdrozdséra szolgdl annak érdekében,
hogy megiallapithat6 legyen a védjegyjogosult
szdmara a lajstromba vett védjegy altal
biztosftott oltalom pontos targya.>” Igy az
hozzajarul a jogbiztonsaghoz. *

59. Amint azt a fent hivatkozott Heidelber-
ger Bauchemie iigyben elSterjesztett indit-
vanyunkban mdr kifejtettik, ez a kovetel-
mény két kifejezett célnak felel meg. Az elsé
cél az illetékes hatdsagok szamara lehetSvé
tenni, hogy vildgosan és pontosan meg-
ismerjék a védjegyet alkoté megjelolést az
elézetes vizsgilat lefolytatdsa érdekében,
valamint a megfeleld és pontos védjegylajst-
rom vezetését és kozzétételét. A masodik cél
a gazdasigi szerepl6k szdmdra biztositani,
hogy az aktudlis vagy potencidlis verseny-
tarsaik oltalomban részesiild védjegyeit vagy
az dltaluk tett bejelentéseket vildgosan és
pontosan megismerhessék, és igy harmadik
személyek jogairdl érdemi informdicidéhoz
juthassanak. **

60. Ilyen korillmények kozott a Birdsag ugy
itéli meg, hogy egy megjellésnek pontos és
dllandé dbrazolas tirgydnak lennie annak
érdekében, hogy egyrészt biztositsa, hogy a
védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt
nygjtott szolgaltatds a védjegyjogosulttél
szdrmazik, és mdsrészt kétséget kizdrdan
meghatdrozza a kizdrélagos jog targyat.

39 — A fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet 48. pontja.

40 — A fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet 37. pontja.

41 — Az inditvény 52. pontja, amelyet a Birésdg az itéletének 28—
30. pontjaban dtvett.
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Egyebekben tekintettel a lajstromozott véd-
jegy oltalmi idejére és arra a tényre, hogy az
révidebb-hosszabb id6re meghosszabbithatd,
az 4brézolasnak tartésnak is kell lennie. **

61. Marpedig agy véljiik, hogy egy miikodési
jellemzé — mint amilyenrél e jogvitaban szé
van — nem felel meg ezen feltételeknek.

62. Amint azt ezen inditvdny 52. pontjaban
jeleztiik a Dyson 4altal védjegyoltalomra
bejelentett miikodési elv egyértelmiien ren-
geteg forméban és kiilonb6zd kils6ben
jelenhet meg, amelyek nemcsak a felperes
altal kifejlesztett porszivémodellekté], hanem
a technoldgia fejl6désétdl is fiiggeni fognak.
Mivel a védjegyoltalom korlétlan idétartamd
lehet (feltéve, hogy ténylegesen hasznaljak, és
a védjegyoltalom megujitasi koltségeit meg-
fizetik), véleményiink szerint nagyon valé-
szin§, hogy az atldtsz6 gydjtétartdly, és annak
a porszivéba valé beillesztésének mddja
hosszi éveken keresztiil fejlédni fog.

63. Ilyen koriilmények kozott dgy tlinik
szdmunkra, hogy nem lehet bizonyosan
megallapitani, hogy az igényelt miikodési
jellemzé hogyan fog azon drukba illeszkedni,
amelyek vonatkozasiban a lajstromozast

42 — A fent hivatkozott Heidelberger Bauchemie iigyben hozott
itélet 31. pontja.

kérték. A széban forgé grafikai dbrazolds igy
nem teszi lehet6vé sem az illetékes hatdsa-
gok, sem pedig a gazdasigi szerepl6k sza-
mdra a jogosult javéra lajstromozott védjegy-
oltalom pontos tirgyanak meghatirozasat.
Midrpedig ez a bizonytalansdg ellentétes a
jogbiztonsag elvével, amely a grafikai abra-
zolas kovetelménye mogott meghuzodik.

64. Megillapithaté tehdt, hogy a miikodési
jellemz6é — mint ami az alapiigy tdrgyat
képezi — nem hordozza magaban az iranyelv
2. cikke &ltal megkovetelt pontossag és
dllandésag jellemzéit.

65. A fentiek figyelembevételével agy véljiik,
hogy valamely dru kils6 megjelenésének
részét képezd olyan miikodési jellemzd,
amely szdmos formdban megjelenhet, nem
tekinthet6 az irdnyelv 2. cikke értelmében
grafikai dbrdzolasra alkalmas megjel6lésnek.

66. Meglatasunk szerint az ilyen jellemzé
nem felel meg az irdnyelv 2. cikkében meg-
hatdrozott harmadik feltételnek sem, amely
szerint csak a valamely véllalkozés aruit vagy
szolgaltatdsait mas vallalkozasok 4ruitél vagy
szolgdltatasaitél megkalonboztetni képes
megjel6lések részesiilhetnek védjegyoltalom-
ban.
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3. A megkiilonbéztet$ képesség fennéllisa

67. Valamely védjegy megkilonboztetd
képessége azt jelenti, hogy alkalmas arra,
hogy az arut egy meghatarozott véllalkozas-
tél szdrmazoként jel6ljon, és ezédltal meg-
kiillonboztesse azt mds villalkozésok drui-
L. **

68. Egy megjel6lés 6nmagiban rejlé meg-
kiillonbozteté képességének értékelése lénye-
gében figgetlen a megjelolés hasznalatitdl.
Az kizérolag attol fugg, hogy a megjelolés
6nmagdban véve rendelkezik-e megkiilon-
boztetd képességgel.

69. Jelen tigyben azt kell tehit megallapitani,
hogy az aru megjelenésének részét képezd
miikodési jellemz6 6nmagdban alkalmas-e
egy vallalkozds druinak és szolgdltatdsainak
megkillonboztetésére mas vallalkozdsok aru-
itél vagy szolgéltatdsaitél. El kell tehat
donteni, hogy az e jogvitdban szerepld
miikodési jellemz6 alkalmas-e arra, hogy
meghatdrozott informdaciét kézvetitsen az
aru szarmazasat illetéen. Allsspontom sze-
rint ez két okbdl nem lehetséges.

70. Egyrészrél — amint azt lattuk — a széban
forgé lajstromozas iranti kérelem teljes bizo-

43 — Lasd kiillondsen a fent hivatkozott Windsurfing Chemsee
iigyben hozott itélet 46. pontjit és a C-53/01-C-55/01. sz.,
Linde és tarsai egyesitett iigyekben 2003. 4prilis 8-4n hozott
itélet (EBHT 2003., 1-3161. 0.} 40. és 47. pontjat.
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nyossaggal nem teszi lehetévé annak meg-
dllapitdsat, hogy ez a miikodési elv hogyan
illeszkedik a védjegyoltalmi bejelentéssel
érintett drukba. Mdérpedig, amint azt a fent
hivatkozott Libertel-igyben el6terjesztett
indftvdnyunkban jeleztiikk, a megkiilonboz-
tetd képesség értékelése magaban foglalja e
megjelolés pontos ismeretét. **

71. Masrészr6l tgy gondoljuk, hogy az e
jogvitiban szerepl6hoz hasonlé miikédési elv
nem tudja biztositani a védjegy alapvetd
rendeltetését. Ugyanis emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésig meghatirozasa szerint e
rendeltetése az, hogy ,a fogyasztdk, illetve
végsO felhaszndlék szdmdra biztositsa a
védjeggyel jelolt aruk szarmazdsanak azono-
sithatésagat, és lehet6vé tegye szdmukra,
hogy a kérdéses drut az Osszetévesztés
veszélye nélkill megkiilonboztethessék a
mas eredetl aruktol”*>, A védjegynek tehat
garantdlnia kell a fogyaszté szamadra az altala
megjel6lt dru eredetét.

72. Mdrpedig — ahogyan azt a jelen inditvany
51-55. pontjaban mar megvizsgaltuk — ha
egy miikodési jellemz6 az érintett druba valé
beillesztésekor pontos formit 6lt, a széban
forgé lajstromozds iranti kérelem célja val6-
jaban az, hogy kizdrélagos jogokat szerezzen
egy elgondolds vagy mindenesetre a miiko-
dési elv minden lehetséges megnyilvanuldsa
vonatkozasdban. Marpedig egy elgondolds

44 — Az inditvany 88. pontja.
45 — Lasd a jelen inditvény 36. 14bjegyzetében hivatkozott itélete-
ket.
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véleményiink szerint nem képezhet meg-
feleléen pontos jelolést a fogyaszték szdmdra.

73. Ilyen koriilmények kozott dgy gondol-
juk, hogy a szdban forgé jogvitiban szerep-
16h6z hasonlé miikodési jellemzé nem ren-
delkezhet olyan pontos értelemmel, amely az
Osszetévesztés lehetSsége nélkil jelezné az
aru eredetét.

74. A fentiek figyelembevételével azon az
allasponton vagyunk, hogy egy aru meg-
jelenésének részét képezdé olyan mikodési
jellemz6, amely szamos formaban megjelen-
het, nem felel meg az irdnyelv 2. cikke
alapjdn a védjegyoltalom megaddsa feltéte-
leinek, mivel nem képez olyan grafikailag
abrazolhaté megjelolést, amely alkalmas arra,
hogy valamely viéllalkozds druit vagy szolgdl-
tatdsait megkiilonboztessen mds viéllalkoza-
sok druitdl vagy szolgéltatdsaitol.

75. Még ha a Birésag gy is itéli meg, hogy a
szdban forgé jogvitiban szerepl6héz hasonlé
miikédési jellemzé megfelel az emlitett
rendelkezés értelmében a védjegyoltalom
megaddsdhoz szilkséges jellemz8knek, gy
véljiik, hogy egy ilyen védjegy lajstromozasa
ellentétes az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak mdsodik francia bekezdésével.

D — A lajstromozds kizdré okdnak fenndlldsa

76. Véleményiink szerint a szdéban forgd
védjegy esetén fenndll a lajstromozas kizaré
oka, amely az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak mdsodik francia bekezdésén
alapul. Ugyanis 4gy gondoljuk, hogy az
alapiigyben széban forg6hoz hasonlé miiko-
dési elv kizdrdlagos hasznilata nem adhaté
meg egyetlen gazdasigi szereplének, hanem
mindenki rendelkezésére kell dllnia, a véd-
jegyoltalom céljanak megfeleléen.

77. Amint azt mir emlitettik, az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése felsorolja a véd-
jegyoltalmat kizaré okokat. Ezek mindegyike
figgetlen a mdsiktél, és a Birésig szerint
kiillon vizsgilatot igényelnek. Tovibba az
dllandé itélkezési gyakorlat szerint e kizard
okokat a mindegyikiiket alatimaszté kozér-
dek titkkrében kell értelmezni. A minden
egyes kizdré ok vizsgédlata sordn figyelembe
veendé kozérdek az érintett kizdré ok
fuggvényében eltéré megfontolasokat tik-
rézhet, sét, kell tikkréznie. *

46 — Lasd kiilondsen a C-329/02. sz., SAT.1 kontra OHIM iigyben
2004. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2004, 1-8317. 0.)
25. pontjat és a C-456/01. és C-457. sz., Henkel kontra OHIM
egyesitett iligyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004., [-5089. 0.) 45. és 46. pontjat.
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78. Killéndsen az irdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désének e) pontja hatdroz meg hirom esetet,
amelyekben a megjelolések kizardlag az dru
formajabél allnak.*” Ezen esetek kozott
szerepel — a rendelkezés madsodik francia
bekezdésében — az, amikor a megjel6lés
kizardlag a célzott miiszaki hatés eléréséhez
szitkséges aru formdjabdl (vagy annak grafi-
kai dbrazolasabol ) 4ll.

79. Az e rendelkezés mogott meghizédé
kozérdeket a Birésag a fent hivatkozott
Philips-tigyben hozott itéletben fogalmazta
meg.

80. Abban az tgyben azt kérdezték a Biré-
sdgtol, hogy valamely dru formdjibdl éllé
megjelolés megkiillonboztetd képességre
tehet-e szert. Egy elektromos borotvakészii-
1ék harom forgéfejes felilletének dbrazolasa-
rél volt szé, amelyet hdrom, egyenld oldald
hdaromszog alakba rendez6dé forgd pengéjil
korfej alkot. A Philips hosszabb idén keresz-
til kizdrdlagosan kindlt ilyen formdjd borot-
vakésziilékeket, és azt az alldspontot képvi-
selte, hogy a védjegyként bejelentett dbrazo-
lds a hosszabb ideji kizdrdlagos értékesités
révén megkiillonboztetd képességet szerzett.

47 — Olyan megjelolésekrdl van sz6, amelyeket az aru jellegébdl
kovetkezd (elsé francia bekezdés), vagy a célzott miiszaki
hatds eléréséhez sziikséges (mdsodik francia bekezdés), vagy
az 4ru értékének a lényegét hordozé (harmadik francia
bekezdés) forma alkot.

48 — Lasd a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott 76. pontjét.
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81. Az itéletében a Birdsig kilondsen azt
mondta ki, hogy a kizarélag az aru formdja-
bél dll6 megjelolés az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése €) pontjanak mdisodik francia
bekezdése értelmében nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban amennyiben bizonyitott,
hogy e forma lényeges mikodési jellemz6i
kizérélag a miszaki hatdsnak tulajdonitha-
tok. *

82. E megallapitashoz a Birésag — az édllandé
itélkezési gyakorlat alapjan — az emlitett
rendelkezésben felsorolt, a védjegyoltalmat
kizéré okokat értelmezte a mogottik meg-
hiz6dé kozérdek fényében., >

83. A Birésag mindenekel6tt elismerte, hogy
az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdban szereplé kizaré okok annak
elkeriilésére irdnyulnak, hogy a védjegyolta-
lom a jogosult szimira monopodliumot
nydjtson miszaki megoldasokra vagy az aru
szitkségszer(i jellemzdire, amelyeket a
fogyaszté a versenytdrsak druiban is meg-
taldlhat. A Birdsag szerint e rendelkezés célja
igy annak megakadalyozasa, hogy a védjegy-
jog éltal nydjtott oltalom tilterjedjen a
megjel6lések azon rendeltetésén, amely lehe-
t6vé teszi a versenytdrsak altal kinalt aruk
vagy szolgéltatisok mas vdllalkozds 4ruitol
vagy szolgaltatdsaitél valé megkillonbozteté-
sét, és igy akadélyozza, hogy a versenytarsak

49 — Lasd a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott itélet 84. pont-
jét.

50 — Lisd e tekintetben a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee
iigyben hozott itélet 25-27. pontjat, a fent hivatkozott Philips-
iigyben hozott itélet 77. pontjat, a fent hivatkozott Linde és
tarsai tigyben hozott itélet 71. pontjat és a fent hivatkozott
Libertel-tigyben hozott itélet 51. pontjat.
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szabadon kindljak az emlitett miiszaki meg-
oldésokat vagy az dru sziikségszerfi jellemzéit
tartalmaz6 drukat, a védjegy jogosultjaval
versenyben. *!

84. Ami kiléndsen az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése €) pontjanak mdasodik francia
bekezdését illeti, a Bir6sag ugy vélte, hogy az
e rendelkezések altal kovetett kozérdek azt
kivinja meg, hogy az olyan format, amelynek
lényeges jellemz8i egy miiszaki rendeltetés-
nek felelnek meg, ne tartsik fenn egyetlen
véllalkozds szdmdra sem, hanem mindenki
szabadon haszndlhassa. Ugyanis a Birdsig
szerint a védjegyjoghoz fliz6d8 kizarélagos-
sdg megakaddlyozza, hogy a versenytirs
véllalkozasok ilyen miikodési elvet tartal-
mazé 4rut kindljanak.®® A Birésig ugy véli
tehat, hogy az emlitett megjelolések véd-
jegyoltalmanak kizarasakor az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése €) pontjanak mdasodik francia
bekezdése azt a jogos célt tiikrézi, hogy ,a
maganszemélyek a védjegyoltalmat ne hasz-
nalhassak miszaki megolddsokra vonatkozé
kizérolagos jogok megszerzésére vagy fenn-
tartasara” >>,

85. A Birésag azt is kifejtette, hogy az
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjdn a védjegyoltalombdl kizart megjel6lés
az emlitett iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése

51 — Lasd a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott itélet 78. pont-
jat.

52 — Lasd a fent hivatkozott Philips-ligyben hozott itélet 79. és
80. pontjat.

53 — Lasd a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott itélet 82. pont-
jat.

értelmében a hasznalat révén soha nem tehet
szert megkiilonboztets képességre. >

86. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés el6irdsa szerint a védjegyolta-
lombél csak az iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének b), ¢) és d) pontja alapjan kizart
megjel6lések tehetnek szert a hasznélatuk
révén olyan megkilonboztetd képességre,
amellyel kezdetben nem rendelkeztek, és
ennélfogva védjegyként lajstromozasra keriil-
hetnek.”® A védjegyoltalombél az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének €) pontja alapjin
kizért megjelolés tehdt nem tartozik ezen
rendelkezés korébe.

87. Végiil a Birésag ugyanebben az tigyben
kifejtette, hogy az ugyanazon mfiszaki hatds
elérésére alkalmas mas formédk meglétének
bizonyitdsa nem tette lehet6vé az iranyelv
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak masodik
francia bekezdésében szereplé kizaro, illetve
torlési okok elkeriilését. >

88. Allaspontunk szerint viligos, hogy ez az
érvelés érvényesen alkalmazhaté az dru meg-
jelenésének részét képez6é miikodési jellem-
zére is. Ugyanis, bdr e cikk csak a kizdrélag
az aru formajabdl allé megjeldlésekre vonat-

54 — Lasd a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet 75. pont-
jat.

55 — Lasd a fent hivatkozott Philips-iigyben hozott itélet 57. és 58.
pontjat.

56 — Lasd a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet 81. pont-
jat.
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kozik, agy gondoljuk, hogy az e rendelkezés
mogott meghtiz6dé kozérdek megkivanja,
hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
miikodési elv ne szerezhessen védjegyoltal-
mat.

89. Eldszor is a széban forgé miikodési elv
lajstromozdsa az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan kizarélagos jogot
biztositana egyetlen gazdasigi szereplének
egy miiszaki megoldasra, id6beli korlitozas
nélkal.

90. Ez a kizarolagossag monopdliumot biz-
tositana a felperesnek egy olyan miiszaki és
hasznossagi jellemzére, amelyet a fogyaszték
a versenytdrs altal gyértott porzsik nélkili
porszivékndl is kereshetnek.

91. Egyébként, mivel ez a kizdrdlagos fel-
haszndlds nemcsak a védjegybejelentési kére-
lemben szerepl6é miikodési jellemzdre vonat-
kozik, hanem a jellemz6 dltal fel6lthetd
szamos formara is kiterjedhet, a versenytars
véllalkozdsokat az a veszély fenyegeti, hogy
lehetetlen lesz pontosan megallapitani, hogy
hasznélhatjak-e, és ha igen, hogyan hasznal-
hatjik ezt a jellemzét.
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92. Igy az ilyen tipusd miikodési elvre
vonatkozé kizardlagos jogok birtoklasa meg-
foszthatja a versenytdrsakat e miikodési elv
alkalmazasénak lehet6ségétdl, barmely for-
maban vagy kills6ben jelenjen is meg. Ennek
a monopdliumnak a megaddsa tdlzottan
korlatoznd a szabadsigukat egy olyan 4ga-
zatban, ahol a miiszaki fejlédés a kordbbi
gjitidsok folyamatos fejlesztésén alapul. Még
az is elképzelhet5, hogy ez a monopdlium
akaddlyozhatnd 4j gazdasdgi szerepl6knek a
porzsdk nélkili porszivok piacdra lépését, és
megbénitand a versenyt az Gjitasok piacan.
Ez kdros kovetkezményekkel jarna a szabad
verseny tekintetében, pedig az irdnyelv egyik
célja éppen ez utébbi védelme.

93. Ilyen koriilmények kozott ugy tlinik,
hogy az e jogvitiban szereplé miikodési
jellemz6 védjegyként val6é lajstromozésa
ellentétes lenne a torzuldsmentes verseny
rendszerével, amelyet az EK-Szerz8dés kivant
létrehozni és fenntartani, ahogyan az kils-
nosen az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) és
m) pontjabél kévetkezik. >

57 — Az EK 3. cikk (1) bekezdése g} és m) pontjanak értelmében ,a
Kozosség tevékenysége — e szerzédés rendelkezései és az
abban meghatérozott litemezés szerint — a kovetkezdket
foglalja magaban: [...] olyan rendszer, amely megakadalyozza a
belsé piaci verseny torzuldsat; [...] a kozdsségi ipar verseny-
képességének erdsitése”.
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94. Az ilyen lajtromozas ellentétben dllna a
TRIPs Megallapodds 7. cikke 4ltal meg-
hatarozott céllal, amely szerint a szellemi
tulajdonjogok oltalmanak és érvényesitésé-
nek nemcsak hozza kell jarulnia a mdszaki
innovacié promotilasdhoz és a technolégia
dtadaséhoz, elterjedéséhez, hanem biztosita-
nia kell a jogok és kotelezettségek egyensi-
lyat a kalénb6zd piaci szerepl8k kozott.
Mivel mind a tagdllamok, mind gedig a
Kozosség a hataskorei tekintetében °° csatla-
koztak ehhez a megillapodashoz, az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak masodik
francia bekezdését lehetéség szerint e szoveg
és a megdllapodas célkitlizése alapjan kell
értelmezni.

95. Mdsodsorban, egy ilyen jellemz6 lajstro-
mozdsa oda vezethet, hogy a védjegyoltal-
mon keresztiil kizarélagos jogokat adndnak
meg vagy tartandnak fenn a valésdgban
szabadalmaztathaté taldlmanyokra, amely
ellentétes az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontja masodik francia bekezdésének
jogszeri céljaval.

96. Mirpedig elengedhetetlen elkeriilni a
védjegyjog rendeltetésének torzitisival a
jogosulatlan versenyel6nyhéz jutdst. Amint
azt a kérdést elbterjeszté birdsig jogosan

58 — A C-53/96. sz. Hermeés-iigyben 1998. jlnius 16-d4n hozott
itélet (EBHT 1998., 1-3603. 0.) 28. pontja és a fent hivatkozott
Heidelberger Bauchemie tigyben hozott itélet 20. pontja.

megjegyzi, ,a védjegy rendeltetése nem
monopolium létrehozasa technolégiai Gjita-
sokra” %,

97. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint
a védjegyjog ,alapvet$ eleme a torzuldsmen-
tes verseny rendszerének, amelyet a Szerzé-
dés létre kivan hozni és fenntartani”®®. A
targyban tett beavatkozasai révén a kozosségi
jogalkoté védi e rendszert gondoskodva
arrél, hogy a védjegyek betolthessék ezen
alapvetd rendeltetésiiket. Emlékeztetiink
arra, hogy e rendeltetés biztositja a fogyasz-
tok részére a védjeggyel jelolt aruk szarma-
zasdnak azonosithatdsigét azaltal, hogy lehe-
tévé teszi szdmukra, hogy ezen arut meg-
kilonboztesse a més eredetd druktol.

98. Az emlitett funkcié biztositisdhoz az
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
a védjegy jogosultja szdmdra biztositja a
megkillonbozteté képességgel rendelkezé
megjelolés kizirdlagos haszndlatat, és védel-
met nydjt azon versenytirsakkal szemben,
akik a védjegy helyzetét és hirnevét olyan
termékek értékesitésével akarjik kihasznalni,
amelyek jogosulatlanul viselik a védjegyet. ¢!

59 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés 26. pontja.

60 — Lasd a C-10/89. sz. HAG GF iigyben 1990. okt6ber 17-én
hozott itélet (EBHT 1990, 1-3711. o.) 13. pontjat és a
C-63/97. sz. BMW iigyben 1999. februdr 23-dn hozott itélet
(EBHT 1999., I-905. 0.} 62. pontjit.

61 — A Birésag az itélkezési gyakorlatéban ezt a védjegyoltalom
Hkiilonds targydnak” nevezik. A kiilonds targy a szellemi és
kereskedelmi tulajdonjog lényegét képezi. Lasd e tekintetben a
16/74. sz., Centrafarm BV és tdrsai kontra Winthrop BV
iigyben 1974. oktdéber 31-én hozott itéletet (EBHT 1975,
1183. 0.).
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99. Azonban a t6bbi szellemi és ipari tulaj-
donjog altal biztositott oltalommal ellen-
tétben a védjegyoltalom hatdrozatlan id6re
szélhat, és feltétele csupan a védjegy tényle-
ges haszndlata és a védjegyoltalom meggjitasi
koltségeinek megfizetése.

100. fgy attdl lehet tartani, hogy egyesek a
védjegyoltalmon keresztil nem egy meg-
kiillonbozteté megjel6lés, hanem olyan taldl-
mény vagy ipari djitds védelmét szeretnék
biztositani, amelyek egyébként mds szellemi
tulajdonjog ala tartoznak, és amelyek oltalmi
ideje altalaban korlatozott tartamd.

101. fgy ebben a jogvitdban, ha a Dyson
kutatisra és djitdsra forditott erdfeszitései
jogosan megtériilhetnek, és ezen az alapon
megszerezheti a taldlménya kiakndzdsidnak
kizérélagos jogait, dgy véljik, hogy mivel
technolégiai Gjitdsrél van sz6, nem védjegy-
oltalom, hanem szabadalom adhaté meg.

102. Kovetkezésképpen — és az elézbek
figyelembevételével — gy gondoljuk, hogy
az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak masodik francia bekezdésével
ellentétes egy aru megjelenésének részét
képezé miikodési jellemz6 védjegyoltalom-
ban részesitése.
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103. Ilyen korilmények kozott agy véljuk,
hogy az e jogvitidban szerepld megjel6lés nem
tehet megkillonboztets képességre szert az
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben vett hasznilat révén.

104. Ugyanis — amint azt a jelen inditvany
85. és 86. pontjaban jeleztilk — e rendelkezés
megfogalmazasabol, valamint az allandé
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
védjegyoltalombdl csak az irdnyelv (1) bekez-
dése b), ¢) vagy d) pontjanak alapjan kizart
védjegyek tehetnek szert hasznilat révén
olyan megkiillonboztets képességre, amellyel
kezdetben nem rendelkeztek, és lajstromoz-
haték védjegyként. ®

105. E vilaszra tekintettel nem kell meg-
vizsgalni azokat a feltételeket, amelyek telje-
sitése mellett az e jogvitdban szerepl6hoz
hasonl6 miikodési jellemz6 az irdnyelv 3. cik-
kének (3) bekezdése alapjan megkiilonboz-
teté képességre tehet szert.

62 — Lasd a jelen inditvany 55. 1abjegyzetét.
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V — Végkovetkeztetések

106. A fentiekre tekintettel azt javasoljuk a Birésagnak, hogy az alabbiak szerint
valaszoljon a High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division éltal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

»1) Egy éru lathaté mikédési jellemzdje, amely szdmtalan eltéré formdaban
megnyilvinulhat, nem felel meg a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanécsi irdnyelv 2. cikke
értelmében a védjegyoltalomhoz sziikséges feltételeknek, mivel nem képez olyan
grafikailag abrazolhat6 megjelolést, amely alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiillonboztessen mas vallalkozasok
aruitdl vagy szolgaltatdsaitdl.

2) Mindazondltal a 89/104/EGK elsé irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
masodik francia bekezdésével ellentétes egy aru lathaté miikodési jellemzéjének
védjegyoltalomban részesitése.”
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