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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 12. 2021 — VEC C-8/22

I. Predmet konania vo veci samej

Zalobca sa domaha zrusenia rozsudku, ktory vydala Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko, dalej len ,,CCE*) 26. augusta
2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

I1. Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dia 23. februara 2007 Commissariat général aux réfugiés €twapatridesy(Urad
generalneho komiséra pre uteCencov a 0soby bez Statnej grislusnosti, ‘Belgicko,
dalej len ,,protistrana“ alebo ,,CGRA*) uznal Zalobcu za dtecenca.

Zalobca bol 20. decembra 2010 v Bruseli odstdenyima 25-rocn¥, trestodnatia
slobody.

Dna 4. méaja 2016 mu protistrana zrusilaypravne, postavenie utecenca podla
¢lanku 55/3/1 loi du 15 décembre 1980ysur, I’acces, aunterritoire, le séjour,
I’établissement et I’éloignement des “étrangers,, (zakon®z 15. decembra 1980
0 vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni Saxa viythost'ovani,cudzincov, dalej len ,,zakon
z 15. decembra 1980). V adseku tohtoyustanovenia sa stanovuje: ,,Generalny
komisar pre uteCencov a 0sobyybez Statnejiprislusnosti moze zrusit' postavenie
utecenca cudzincovi, ktorysbolpravoplatne odstdeny za obzvlast’ zavazny trestny
¢in, predstavuje nebezpecenstyo pre spolocnost’, alebo ak existuju opodstatnené
dovody domnievat’ sa, ze predstavuje nebezpecenstvo pre narodnl bezpe¢nost’.

Zalobca podal (opravnys prestriedok 'na CCE, ktora ju napadnutym rozsudkom
zamietla.

111. Zakladné tvrdeniamagastnikov konania vo veci samej

WZalobca

Zalobca uvadza prvy zalobny dovod zalozeny najma na poruseni ¢lanku 14
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o norméch pre oprdvnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteéencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovld ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U.v.EU L 337, 2011, s.9), ¢&lanku55/3/1 zékona
z 15. decembra 1980 a zésady proporcionality zakotvenej v belgickom prave
a prave Unie.
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Zalobca tvrdi, Ze podl'a CCE je jeho povinnostou preukazat’, ze napriek existencii
takehoto odsUdenia nepredstavuje alebo uz nepredstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost’.

Zalobca ma proti tomuto odévodneniu CCE vyhrady. Existencia minulych
odsudeni ani skuto¢nost’, ze CGRA vydal rozhodnutie, si podl’a neho nevyzaduje
obréatenie ddkazného bremena. CCE mala podl'a neho preskimat, aky bol zdmer
belgického zékonodarcu a normotvorcu Unie. Belgicky zakonodarca totiz podla
jeho nazoru nezamyslal prijat’ zaver, ze na preukazanie nebezpecenstva alebo
zalozenie domnienky o existujicom nebezpecenstve postacuje odsldenie, ale
naopak, ze maju byt splnené dve podmienky, a sice ze zalobca bol odsudeny za
obzvlast’ zavazny trestny cin a ze predstavuje nebezpeéenstvio, préyspolecnost’.
Naopak na to, aby bola dotknuta osoba povazovana za osebu, Ktoré, predstavuje
nebezpecenstvo pre narodnl bezpecnost’, sa podl'a ndzorty, zalobeu odsudenie
nevyZzaduje.

Vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 55/3/1 ods. 1 zakona z 15. decembra 19804 ¢lanok 14
ods. 4 smernice 2011/95 nie su formulované, Uplne “tovnako,» vnutrostatne
ustanovenie sa ma vykladat’ v stlade s pravemiUnie. Clanoky14 ‘ods. 4 smernice
2011/95 stanovuje: ,,Clenské Staty mozuzrusityukoncCit alebo odmietnut’ obnovit’
postavenie priznané ute¢encovi vladnym, administrativnym, sadnym alebo kvazi
sudnym organom, ked’: a) existujufprimerané dovody na‘to, aby bol povazovany
za nebezpeCenstvo pre bezpecnost €lenského, Statw, v ktorom je pritomny; b) po
tom, ako bol odsudeny pravoplatnym rozsudkomeza obzvlast nebezpeény trestny
¢in, predstavuje nebezpecenstve pre \spolo¢nost’ tohto ¢lenského Statu.
Ustanovenie prava Unie, teda Kladie doraz na obe kumulativne podmienky
(odsudenie a nebezpecenstvo):

Podla zalobcufpreto prinalezalo CGRA, aby v konani pred CCE doké&zal, ze
zalobca predstavuje mnebezpecenstvo pre spolocnost, ¢o nemohol urobit’ len
odkazom na jeho“edsudenie. CCE mal tiez riadne oddvodnit’ svoje stanovisko,
pokial'q,ide ™, 0 nebezpecenstvo, ktoru predstavuje dotknutd osoba, ato
s prihliadnutimyna vsetky skutoc¢nosti abez toho, aby existencia minulého
odstdenia “mohla “pestacovat’ alebo zalozit' akukol'vek domnienku, Ze je na
dotknutej osobe, aby sa vyhla zruseniu postavenia ute¢enca. CCE sa vsak, ako sa
zda,ynedomnieva, ze CGRA musi preukazat, ze sU splnené obe kumulativne
podmienky,, ale’ domnieva sa, ze dotknuta osoba sa moze pokusit’ preukazat’, ze
napriek svojmu odsudeniu nepredstavuje nebezpecenstvo.

V kazdom pripade bolo povinnostou CCE overit' skutoénosti, ktoré uviedol
CGRA, apreskumat’ existujice skuto¢nosti predlozené Zzalobcom. CGRA
odkazuje na trestné ¢iny spachané v roku 2006, ¢o podla zalobcu nepostacuje na
analyzu sucasnej Situécie.

V judikatire Unie tykajlcej sa ¢lanku 7 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch
Clenskych Statov na ucely nadvratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
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neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (U.v.EU L 348, 2008, s.98), boli
stanovené zakladné zésady, ktoré ma uplatiovat organ Statnej spravy pri
posudzovani toho, ¢i cudzinec predstavuje ,nebezpeCenstvo®, asice zasada
proporcionality a nutnost’ individualneho preskdmania danej veci. Zalobca sa
odvolava na rozsudok z 11.jana 2015, Zh. aO. (C-554/13, EU:C:2015:377).
Okrem toho judikatira Stdneho dvora podla Zalobcu spaja smernicu 2008/115 so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa
stanovuji normy na prijimanie ziadatelov o medzinarodnd ochranu (U.v. EU
L 180, 2013, s. 96). Tento poznatok je v prejednavanej veci relevantny v kontexte
,uteCeneckého prava“.

V dosledku toho zalobca zastava nazor, ze ked normotvorcaglUnie,V clanku 14
ods. 4 smernice 2011/95 uvadza skuto¢nost’, ze dotknuty cddzinec*bolhodsideny
a predstavuje nebezpecenstvo, neumoziuje tym predpekladat nebezpegenstvo
zdovodu predosiého odsudenia, ale naopak stanovuje “dve ‘Samostatné
kumulativne podmienky, ktorych splnenie musi prislusny\orgam,preukézat' na
ucely oddvodnenia svojho rozhodnutia, ato odsddenieszasobzvlast mebezpecny
trestny &in a existenciu nebezpedenstva pre spolotnost'SClanoked4 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 by bol formulovany inak, ‘ak by sa‘wyehéadzalo ztoho, ze
nebezpecenstvo je preukdzané samotnym odsudenim; neexistoval by ziadny odkaz
na nebezpecenstvo pre spolo¢nost’, ale len navodsudenie apripadne by namiesto
slova ,,bol* bolo pouzité slevo ,,pretoze,alebo ,,lebo™:

Stdnemu dvoru je teda potrebné polozit' otazku; ¢i ¢lanok 14 ods. 4 smernice
2011/95, vykladany samostatne,a v spojeni,so zasadou proporcionality, brani takej
vnutroStatnej praxi, podlia ktorej sa,nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ predpoklada
z dévodu odsUdenia za, obzvlast, zavazny trestny ¢in a odsudeny cudzinec ma
povinnost’ preukazaty ze nepredstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Na druhej strane\sa zalebcw,domnieva, ze CGRA odovodnil svoje stanovisko tiez
tym, Ze uviedol, ze tribupal de I’application des peines (sud pre vykon trestov,
Belgicke, d’alej len ;TAP%) dospel k zaveru, ze hoci je riziko, ktoré predstavuje
zalobca, znizené, ,,nie je vylucené®, a Ze TAP ,,zohl'adnil existenciu potencialneho
nébezpecenstva’. “aprijal ,rad opatreni na zabranenie vzniku tohto
nebezpedenstva™ W suvislosti s podmieneénym prepustenim  Zalobcu. Ked'ze
nebezpecenstyoy, pripisané Zzalobcovi musi byt aspon trochu konkrétne
a destatoCne redlne, tieto Uvahy nepostacuju na to, aby bolo mozné sa domnievat’,
7ze CCGE pravom povaZovala nebezpeCenstvo za preukdzané, ¢o prinajmensom
znamena; Ze stanovila nedostatoéné minimalne kritérium, ¢o je v rozpore so
zadsadou proporcionality. Otéazka, ¢i je nebezpeCenstvo dostatoéne pravne
preukdzané, ked’ sa sud domnieva, Ze toto nebezpeéenstvo ,,nie je vylucené®, resp.
,J€ potencialne®, nie je vecou postdenia skutkovych, ale pravnych okolnosti.

V rozsudku z 11. juna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60) Sudny
dvor rozhodol, Ze ,,pojem ,riziko pre verejny poriadok, tak ako je stanoveny
v ¢lanku 7 ods. 4 [smernice 2008/115], v kazdom pripade predpokladd popri
poruseni socidlneho poriadku, ktorym je kazdé poruSenie zakona, existenciu
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skuto¢nej, existujucej adostatoéne vaznej hrozby ovplyviujucej jeden zo
zakladnych zaujmov spoloc¢nosti®. V prejedndvanej veci oddvodnenie rozsudku
CCE taketo minimalne kritérium nesplna.

Sadny dvor dalej vtom istom rozsudku v podstate rozhodol, ze hrozba
pripisovand odsudenému cudzincovi sa ma analyzovat na zéklade jeho
individualnej situacie a musia sa pri nej zohladnit’ vSetky relevantné skuto¢nosti,
ako su cas, ktory uplynul, asavislosti. CCE v napadnutom rozsudku pritom
uvadza, ze podl'a neho nie je zrejmé, ze by r6zne Gvahy tykajuce sa Usilia Zalobcu
0 opatovné zaclenenie do spolo¢nosti sved¢ili 0 tom, ze Zalobca mepredstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost. CCE tiez neodpovedala na zalebcove, tvrdenia
0 Case, ktory uplynul od jeho odsudenia, ani na jeho tvrdeniagpodFa ktorych sa
skutkov, za ktoré bol odsudeny, dopustil v ¢ase, ked’ bol £ste malalety a nemal
ziadne vézby ani prijmy, ¢o uz neplati, d’alej Ze uz netrpi, zayislostaminze sa Vo
vézbe spraval dobre apokial’ ide o dohl'ad nad nim po ‘prepusteni na, slobodu,
vsetko prebieha dobre. Z uvedeného vyplyva, ze CCE nerozhodla oynebezpecnosti
Zalobcu S0 zretelom na vsetky existujdce skuto¢nostit

Treba preto polozit’ SGdnemu dvoru otazku,*¢i €lanok 14 ods. 4, smernice 2011/95,
vykladany samostatne a v spojeni so zasadou proporcionality, vyzaduje, aby organ
preukdzal, Zze nebezpecenstvo pripisované cudzineeyvi jé skutocné, existujlce
a dostato¢ne zavazné a ovplyviujiacevjeden zo zakladnyeh zaujmov spolo¢nosti,
a to s prihliadnutim na vsetky relevantne“skuto¢nosti dotknutého pripadu vratane
Usilia a dokazov dotknutého,cudzinca e,jehoyopatevnom zacleneni do spolo¢nosti
po jeho odsudeni, ako ajena“skutoc¢nosty, ze kriminogénne faktory, na zaklade
ktorych cudzinec v minulesti spachal trestneé'€iny, zanikli.

I1. Protistrana

Podla ndzorumpretistrany z'pripravnych prac vyplyva, ze vo francuzskom zneni
navrhu zdkana bole slovné spojenie ,ktory je pravoplatne odsudeny za obzvlast
nebezpeény trestny &in“ nahradené slovnym spojenim ,ktory bol prévoplatne
odsudeny\zanobzvlast nebezpecny trestny ¢in“ s cielom zdoraznit’ suvislost’ medzi
pravoplatnym - edsddenim za obzvlast zavazny trestny c¢in anaslednym
nebezpeCenstvom pre  spoloc¢nost’ (pozri Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2015/2015, €,1197/01, s. 18). Je teda zrejme, Ze belgicky zakonodarca zamysrlal
spojit’ nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ SO skuto¢nost'ou, Ze uteCenec bol odsudeny
za obzylast’ zavazny trestny ¢in, a ze na to, aby mohol byt uteéenec povazovany
za nebezpeCenstvo pre spolo¢nost ¢lenského Statu, musi byt odsudeny
pravoplatnym rozsudkom. To podla protistrany v ziadnom pripade neznamena, Ze
nebezpecenstvo sa povazuje za preukéazané len z dévodu odsudenia.

Podl'a nédzoru protistrany zo znenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze CCE
jednak zohladnila skutoénost, ze zalobca bol odsudeny za obzvlast zavazny
trestny ¢in, a jednak skumala, ¢i v désledku tejto skuto¢nosti zalobca v sucasnosti
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost. CCE zdoraznila, Ze i napriek
existencii takehoto odsudenia musi byt dotknutd osoba schopna v pripade potreby
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preukazat, ze nepredstavuje alebo uz nepredstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost’. CCE d’alej konstatoval, ze zalobca bol odsudeny za obzvlast’ zavazny
trestny ¢in a Ze posudenie, ¢i uteCenec predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’
sa musi vykonat’ so zretelom na osobitnl zavaznost’” spAchaného trestného cinu,
¢o je uplne v sulade so zédkonom.

Protistrana sa domnieva, Ze zo znenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze CCE
preskimala skuto¢nosti uvedené zalobcom, aby posudila, ¢i napriek jeho
odsUdeniu za obzvlast’ zavazny trestny ¢in stale predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost’. DoOvody, pre ktoré boli Zalobcove zalobné dovody' zamietnuté,
vyplyvajd Udajne z celého rozhodnutia a CCE jasne oddvodnila, \preco sa
domnieva, ze nebezpeCenstvo, ktoré by mohol Zalobca predstayovaty stale
existuje. Toto posudenie je zvrchovanym posudenim stdu; ktory“tozhoduje, vo
veci samej.

Pokial’ ide o zasadu proporcionality, Sudny dvor v rozsudku,2:9. novembra 2010,
B aD (C-57/09 aC-101/09, EU:C:2010:661), rezhedel “o petrebe vykonat
posudenie proporcionality v pripade vylucenia, z postavenia uteéenca podla
¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo c) smernice, 2011/95% Rezhodol, ze takéto
vylacenie zavisi od vaznosti spachanychi€inovs, ktora ‘musi'byt natol’ko zavazna,
ze dotknuta osoba sa nemdze legitimne doméhati,0ehrany“spojenej s postavenim
uteCenca. Prislusny organ, ktory uzWrdémci,svojhe pesudenia vaznosti spachanych
¢inov a individualnej zodpavednosti,dotknutej osoby zohl'adnil vsetky okolnosti,
ktoré charakterizovali tieto_c¢iny a situéciu ‘danejosoby, nie je uz povinny, ak
dospeje k zaveru, ze sa ma“wplatnit’ clanok 12 ods. 2, vykonat' preskimanie
proporcionality, ktore bysznamenale nové pasudenie stupiia vaznosti spachanych
inov (bod 109). Clanok\l4s,0ds. 4 “smernice 2011/95 a ¢lanok 55/3/1 ods. 1
zdkona z 15. decembra %1980 pedmictiujii zruSenie postavenia uteCenca aj
existenciou urdit€hoystupnaiyaznosti sSpachanych ¢inov a ked’ze sud uz zohladnil
vSetky okolnesti, pripadu “s.eicl'om posudit’ ¢iny, ktoré odbévodiuju zruSenie
postavenia uteCenca, nie‘je povinny vykonat’ nové preskimanie proporcionality,
ktoré by, opat, zahinalo posudenie vaznosti spachanych ¢inov. V tomto ohlade
teda.nie je namieste klast"Sudnemu dvoru otazky.

V. 'Posudenieynitrostatnym sudom

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze podla ¢lanku55/3/1 ods.1 zakona
z 15. decembra 1980 nebezpecenstvo, ktoré cudzinec predstavuje pre spolo¢nost,
vyplyva z jeho odsudenia za obzvlast’ zavazny trestny ¢in. CCE sa vSak domnieva,
Ze Zalobca moze preukazat’, ze napriek svojmu odsudeniu nepredstavuje alebo uz
nepredstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

CCE sa teda nedomnieva, ze CGRA prinalezi, aby dokézal, Ze Zalobca, ktory bol
pravoplatne odstdeny za obzvlast' zavazny trestny c¢in, predstavuje skutocné,
existujlce a dostatoéne zavazné nebezpecenstvo pre spolo¢nost. V podstate sa
domnieva, Ze toto nebezpeCenstvo je v zdsade preukdzané tym, Ze zalobca bol
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odstdeny za obzvlast zavazny trestny ¢in, ale Zze zalobca moéze preukézat, ze
takéto nebezpecenstvo nepredstavuje alebo uz nepredstavuje.

Zalobca Vo svojom prvom zalobnom dévode tito analyzu CCE spochybiiuje.
V podstate tvrdi, Ze je vecou protistrany, aby preukazala, ze zalobca predstavuje
skuto¢né, existujuce a dostatoéne zavazné nebezpeenstvo pre spoloénost’, a ze
nie je na Zzalobcovi, aby preukazal, Ze takéto nebezpecenstvo nepredstavuje alebo
uz nepredstavuje. Zalobca sa domnieva, e jeho odsudenie za obzvlast zavazny
trestny ¢in samo osebe nepostacuje na preukazanie existencie nebezpecenstva pre
spolo¢nost’, ale Ze treba preukazat, Zze toto nebezpeCenstvo pretfvava, ateda
existuje. PredovSetkym tvrdi, Ze nepostauje, aby nebezpeCenstvo bolo
potencidlne alebo aby ho nebolo mozné vylucit, ale Ze musiybytpreukdzané.
Domnieva sa, ze treba vykonat’ posudenie primeranosti a uréit’, ¢1' nebezpecenstvo,
ktoré Gdajne predstavuje, odovodnuje zrusenie jeho postavenia utecenca.

V. Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialnehe konania

Clankom 55/3/1 zékona z 15. decembra 1980 sa prebral élanok 140ds. 4 smernice
2011/95. Rozsah posobnosti, ktory sa ma\ prizaat’ ¢lanku 55/3/1 z&kona
z 15. decembra 1980, treba urc¢it’ so zretel'om, Na“ozsahwpasobnosti ustanovenia
prava Unie, ktoré sa nim prebera.

Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko), sa prete,domnieva, Ze je potrebné polozit’
Sudnemu dvoru otazku tykajucuysa vykladui¢lanku 14 ods. 4 smernice 2011/95
s ciel'om urcit, ¢i sl zalobcove VWhrady dovodné.

V1. Prejudicialne otézky

1. Ma sas¢lanok 14%0dsad\pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13.'decembra 2021 o normach na opravnenie $tatnych prisluinikov
tretej Krajiny‘alebo 0sdb bez statneho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej
ochrany, ‘@ jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovu
ochranu, a o,0bsahu“poskytovanej ochrany vykladat' v tom zmysle, ze stanovuje,
7Zeynebezpecenstvospre spoloc¢nost’ vyplyva zo samotnej skuto¢nosti, Zze 0soba,
ktorej bolo prizhané postavenie utecenca, bola odsudend pravoplatnym rozsudkom
za obzvlast,zavazny trestny ¢in, alebo sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze samotné
odstdenie pravoplatnym rozsudkom za obzvlast’ zavazny trestny ¢in nepostacuje
na preukézanie toho, ze tato osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’?

2. Ak samotné odsudenie pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny
trestny c¢in nepostacuje na preukdzanie toho, Ze predstavuje hrozbu pre
spolo¢nost’, ma sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95/EU vykladat’ v tom
zmysle, ze uklada ¢lenskému $tatu povinnost’ preukazat’, ze zalobca aj po svojom
odsudeni stale predstavuje hrozbu pre spolo¢nost? Je ¢lensky §tat povinny
preukazat’, Ze nebezpecenstvo je skuto¢né a existujlce, alebo staci, ked’ preukaze
existenciu potencidlneho nebezpecenstva? M4 sa ¢lanok 14 [ods. 4] pism. b)



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 12. 2021 — VEC C-8/22

smernice 2011/95/EU, vykladany samostatne alebo v spojeni so zasadou
proporcionality, vykladat vtom zmysle, Ze umoznuje zruSenie postavenia
uteCenca len v pripade, ze je takéto zrusenie primerané a nebezpecenstvo, ktoré
predstavuje osoba, ktorej bolo toto postavenie priznané, je dostato¢ne vazne na
odbvodnenie takéhoto zruSenia?

3. Vpripade, Ze ¢lensky S§tat nemusi preukazat, ze Zalobca aj po svojom
odstdeni stale predstavuje hrozbu pre spolo¢nost’ a ze tato hrozba je skutocna,
existujuca a dostato¢ne vazna na odbévodnenie zrusenia postavenia ute¢enca, ma
sa ¢lanok 14 [ods. 4] pism. b) smernice 2011/95/EU vykladat' v tom zmysle, Ze
z neho vyplyva, Ze nebezpeenstvo pre spolo¢nost’ je v zdsade preukazané tym, ze
osoba, ktorej bolo priznané postavenie uteenca, bola odstdena pravoplatnym
rozsudkom za obzvlast’ zavazny trestny ¢in, ale Ze tent0 Clensky $tat moze
preukazat, ze takéto nebezpeCenstvo pre spolocnost’ gnepredstavuje “alebo uz
nepredstavuje?



