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AZzalapeljaréas targya

Olyan,jelzalegkalcson-szerzodés teljesitése soran kifizetett 6sszegek megfizetése
irantinkdvetelés, amelynek dsszegét kulféldi valutahoz (CHF-hez) indexalt lengyel
valutéban fejezték ki.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unios jog, kuléndsen a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének,
6. cikke (1) bekezdésének, 7.cikkének és 8b. cikkének; az EUSZ 19. cikk
(3) bekezdése b) pontjanak és az EUMSZ 267. cikknek az értelmezeése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

a) A 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek a fogyasztoknak az eladokkal vagy a
szolgaltatokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekkel
szembeni védelmére iranyuld célkitizése fényében megalapozott-e az az
értelmezés, amely szerint, ha a birésag az irdnyelv szabalyainak alkalmazésa soran
megallapitja valamely szerz6dés érvénytelenségét, ezen irdnyelv alkalmazasa, és
ezzel egyutt a fogyaszto védelme is megsziinik, aminek kovetkeztében a fogyaszto
és az eladd vagy szolgaltatd kozotti elszamolds szabalyait az érvénytelen
szerz6dés elszamolasara alkalmazand6é nemzeti kotelmi jogi rendelkezésekben
kell keresni?

b) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. és(7. cikke fényéhen, ha a
birdsdg megallapitja az adott szerzOdési feltétel jogellenességét, ésie feltétel
kihagyasat kovetéen a szerzédés nem maradhat, fean, az igy, keletkezett
hianyossagnak a felek altali, akaratuknak megfelel6 “rendelkezésekkel torténd
pétlasara irdnyuld megegyezés, valamint [a szerzOdésre “Kifejezetten a felek
megéllapodasanak hianyaban alkalmazandd] diszpozitiv rendelkezések hianyaban
a bir6sdgnak a fogyasztdé akarata alapjan, kell-e, megallapitania a szerz6dés
érvénytelenséget, aki e¢ birdsagtol a_szerzddeés érvénytelenségének megallapitasat
kéri, vagy a birosadgnak a felek, kérelmein “tulterjeszkedve hivatalbol kell-e
vizsgalnia a fogyasztd vagyoni helyzeteét,annak megallapitasa érdekében, hogy a
szerz0dés érvénytelenségénekmmegallapitdsa a, fogyasztora nézve nem jar-e
kilondsen hatranyos kovetkezmeényekkel?

c¢) Lehetové teszi-e a 93/13 iranyelv 6:cikke az olyan értelmezést, amely szerint
ha a birdsdg arra askovetkeztetésregjut, hogy a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa kulonosenthatranyos kovetkezményekkel jarna a fogyasztora nézve,
¢s a feleknek “a ‘meggydzeésiikre iranyuld erdfeszitések ellenére sem sikertil
megallapedniuk a“szerzodés kicgészitésérdl, a fogyasztd objektiv értelemben vett
érdekéthszemnelOtt tartvanas birosag a szerzédésnek a tisztességtelen feltételek
»Kiagyasa? ‘kovetkeztében keletkezett hianyossagat a nemzeti jog olyan
rendelkezéseivelis kiegészitheti, amelyek nem a Birosag C-260/18. sz. itéletének
értelmében, vett diszpozitiv, azaz a szerzédés hianyossagara kozvetlenil
alkalmazandéwrendelkezések, hanem a nemzeti jog azon konkrét rendelkezései,
amelyeket ayszoban forgd szerzddésre csak értelemszeriien vagy analdgia Utjan
lehet alkalmazni, és amelyek a nemzeti kételmi jog kotelez6 szabalyait tiikr6zik?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK
iranyelv): (6) és (13) preambulumbekezdés; 1.cikk (2) bekezdése, 3. cikk
(1) bekezdése, 6. cikk (1) bekezdése, 7.cikk (1) bekezdése és 8b. cikk
(1) bekezdése.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 (az 1964. aprilis 23-i polgari
torvenykonyv) (egyseges szerkezetbe foglalva: Dz. U. 2020., 1740. tétel)

5. cikk

A jogosult nem gyakorolhatja jogat e jog tarsadalmi-gazdasagi céljaval és a
tarsadalmi egyuttélés szabalyaival ellentétes mddon. A jogosult ezen cselekménye
vagy mulasztasa nem tekintheté a szoban forgd jog gyakorlasanmak, és nem
élvezhet védelmet.

56. cikk

A jogugylet nemcsak az abban foglalt joghatasokat{valtja ki, hanem, olyan
joghatasokat is, amelyek a torvénybdl, a tarsadalmi egyiittelés szabalyaibol és a
bevett gyakorlatbol kdvetkeznek.

58. cikk

1.8 A torvény megsertésevel vagy megkerulésevel “kotott jogugylet semmis,
kivéve ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik,\példaul azt eldirva, hogy a
joglgylet érvénytelen rendelkézeseinek™, helyébe “a torvény vonatkozd
rendelkezései l1épnek.

2. 8 A tarsadalmi egydttélés szabalyaival‘ellentétes joglgylet semmis.

3. 8§ Ha a jogligyletnek csak egy része semmis, a tobbi része tovabbra is érvényben
marad, kivéve ha a‘kérilmények,alapjan megallapithatd, hogy a megsemmisitett
rendelkezések_ hianyabanta jogugyletre nem kerilt volna sor.

385", cikk

1. §4A fogyasztoi sszerzddes egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha azok a fogyasztd jogait és
kotelezettségeitia joerkolcsbe itkdzo és a fogyaszto érdekeit sulyosan sérté modon
allapitjak, meg (jogellenes szerzddési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek
fOszolgaltatasaira —kilonosen az arra vagy a dijazdsra— vonatkozo
rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2.8 Ha az 1.§ alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, a szerzodés tobbi része tovabbra is koti a
feleket.

3.§ Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddéses
rendelkezések, amelyek tartalméara a fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez
kiilonosen olyan szerzddéses rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik
szerzddo fél altal a fogyasztonak javasolt szerz6désmintdbdl szarmaznak.
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4.§ Annak kell bizonyitania azt, hogy a szerzddési feltételt egyedileg
megtargyaltak, aki ezt allitja.

405. cikk

Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles az elonyt
természetben visszaszolgéltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét Kkell
megtériteni.

406. cikk

Az elény visszaszolgaltatasanak kotelezettsége nemcsak “an, koOzvetlendl
megszerzett elényre terjed ki, hanem mindarra, amit elidegenitéseyelvesztcse vagy
kar esetén az eldny fejében vagy a kar megtéritéseként kaptak.

409. cikk

Az elény visszaszolgaltatasdnak vagy érték€ megteritesének \Wkotelezettsége
megsziinik, ha a gazdagodo az eldnyt ugy hasznalta fel vagy veszitette el, hogy a
gazdagodastol elesett, kivéve, ha az elony elidegenitése vagy, felhasznalasa soran
szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettseggel.

410. cikk

1.§ Az ¢l6z6 cikkek rendelkezései kiilongsenpa jogalap nélkili szolgéltatasra
alkalmazandoak.

2. § Jogalap nélkiili a szelgaltatasy ha azazt'teljesité személy arra egyaltalan, vagy
azon személy tekintetébenwnem voltekételes, akinek a részére teljesitett, vagy ha
nyGjtasanak oka ‘megszint, vagy ha a szolgaltatassal elérni kivant célt nem érték
el, vagy a szelgaltatasi kotelezettséget keletkeztetd jogiligylet érvénytelen volt, és a
szolgaltatast kdyetéen semilett rvényes.

Ustawa zdnia,17alistopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol “szoldp 1964. november 17-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalva: Bz. U32021., 1805. tétel).

227 “cikk €5.321. cikk

Ustawayz dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (a bankokrdl szo6ld, 1997.
augusztus 29-i torvény) (Dz. U. 1997, 140.szam, 939. tétel, mddositasokkal

egyutt)
69. cikk (a szerzddéskotés iddpontjaban hatalyos valtozatban)

(1) A Kkolcsonszerz6dés alapjan a bank kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerz6désben meghatdrozott iddtartamra az ados rendelkezésére bocsatja a
pénzeszkdzok megallapitott célhoz kotott 0sszegét, az adds pedig vallalja, hogy
ezt az Osszeget a szerzddésben meghatarozott feltételek szerint hasznalja fel, a
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felhasznalt kolcson kamatokkal ndvelt 0sszegét megszabott hataridokon beliil
visszafizeti, és a nyujtott kdlcson utan jutalékot fizet.

(2) A kolcsonszerzodést irasban kell megkétni, és kiilondsen a kovetkezdket
kell tartalmaznia:

1)  aszerzd6do felek neve,

2) akdlcson 6sszege és pénzneme,

3) akdlcson célja,

4)  akoleson visszafizetésének modja és hataridoi,

5) akdlcson kamatanak mértéke és a kamat médositasanak feltételei,
6) akolcson torlesztése biztositasanak maodjai,

7) a banknak a kolcson felhasznalasanak @&s, torlesztésének ellendrzésével
kapcsolatos jogosultsagai,

8) apénznek az ados rendelkezésere becsatasanak hataridoi és modjai,
9) ajutalék Osszege, amennyibena szerzodés ardl rendelkezik,

10) a szerz6dés modositasanak és megsziintetésének feltételei.

A tényallas és az eljaraswrovichismertetése

2007. junius 4-én.a felperesekyfogyasztoként az alperes bankkal 339 881,92 PLN
Osszegili, devizaalapu \(CHF-alapt) jelz&logkdlcson-szerz6dést — kotottek
lakdingatlan vasarlasara. A LIBOR alapjan megallapitott kamatozast kélcsont
360 havi_reszlethen“kellett visszafizetni, és a felperesek lengyel valutaban
torlesztettek.

A szerzddés szovegével Osszhangban a felperesek kotelezettségének Osszegét a
visszafizetendé,0sszeg CHF-ben kifejezett ellenértékeként hataroztdk meg. A
kUloldi \, pénznemben megadott 0Osszeg jelentette az adosok tartozasa
megallapitdsanak, illetve a kamatok szamitasanak, és ezt kovetéen a
torlesztOrészletek Osszegének alapjat. A kotelezettség Gsszegét a visszafizetendd
dsszeg CHF-ben kifejezett ellenértékeként hataroztdk meg, miutan azt a bank altal
készitett ~ arfolyam-tdblazatban = meghatarozott  valutaeladasi  arfolyamon
atszamitottdk. A torlesztorészletek alapjaul szolgalo valutadrfolyamot a bank
jogellenesen hatarozta meg, mivel azt a bank egyoldalGan alakithatta ki, és igy
egyoldaltan alakithatta ki a felperesek kotelezettséget.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek kovetelésiket arra az éallitasra alapitottdk, hogy a
jelz&logkdlcson-szerz6dés olyan jogellenes feltételeket tartalmaz, amelyek
tisztességtelen jellegiiknél fogva nem koétik a feleket. Az altaluk kdvetelt 6sszeget
jogalap nélkul fizették ki, mivel a CHF-arfolyam megéllapitdsara vonatkozo
szerzodéses rendelkezések jogellenes szerzddési feltételeknek mindsiilnek, ¢€s
ezért azok hatdlytalanok. Ezért a szerzddés e tekintetben nem teljesithetd, ami
meger0siti azt a kdvetkeztetést, hogy a szerzddések kdlcsondsszeg indexalasara
vonatkoz6é rendelkezése is érvénytelen. A Kkereseti kovetelés 0sszegét ugy
szamitottak ki, mintha a kolcsont lengyel valutaban, indexalas nélkil, ‘azenban a
devizalapl kdlcson kamatlaba alapjan nyujtottak volna. A felperesek kijelentették,
hogy hozzéjarulnak ahhoz is, hogy a nemzeti birésag a szetzddést ervenytelenné
nyilvanitsa.

A felperesek a szerzédés 9. 8-a (2) bekezdésénekpés 10. §-a, (3) bekezdésének
tisztességtelen jellegére hivatkoztak, amely rendélkezesek lehetowé tettek a bank
szamara, hogy szabadon &llapitsa meg az indexalasi devizaarfolyamot, és amelyek
nem tartalmaztak semmilyen szabalyt az“ arfolyam “ilyen®megéallapitasara
vonatkozdan, igy a bank egyoldaltan hatarezta meg a‘felperesek kotelezettségét.
A szerz6dés e rendelkezéseinek jogellenesnekwnyilvanitasa lehetetlenné teszi az
indexaldsi devizaarfolyam meghatarozasat. “\Ezért, & kolcson indexalasara
vonatkoz6 rendelkezéseket torolni kell ‘a, szerzodésbol, és a felperesek esedékes
kotelezettsegét az indexalasra, wonatkozO rendelkezesek figyelmen kivdil
hagyasaval kell megallapitani, ami,_miatt,a felperesek ugy lennének kotelesek
fizetni a részleteket, amintha’yPLN-alapu, LIBOR-kamatlab szerint kamatozo
kolcsonrdl lenne szo.

A felperesek ennek soramkijelentették, hogy egyetértenek azzal, hogy a birdsag a
szerz6dés énvénytelensegétfeltetelekhez kotdtten megallapitsa.

Az alperes szerint.a devizalapl PLN kolcson ilyen konstrukcidja a banki kélcson
konstrukcigjaba ileszkedik, és nem (tkdzott a banktorvény 69. cikkébe. Ami a
felpercsek azen javaslatat illeti, hogy a szerzddéses elszamoldsra az indexalasi
devizara irdnyado kamatlab alapjan, azonban oly modon kertljon sor, mintha a
Kélcsontalengyel pénznemben indexalas nélkal folyositottdk volna, az alperes
megahlapitotta, hogy ez a felek szandékaval Osszeegyeztethetetlen szerzodést
hozna, létre, és jogszabalyba Utkozne. Az alperes arra is ramutatott, hogy a
szerzOdéses rendelkezések az alperesnek felrott, az alperes bank vonatkozasaban
iranyado arfolyam szerinti valutadtszamitast el6ir6 résziikben nem tisztességtelen
jelleglick, mivel a bank altal alkalmazott valutaarfolyamok piaci arfolyamok
voltak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének célja a 93/13/EGK
iranyelv rendelkezéseinek és az ezen irdnyelvet a lengyel jogrendbe atiiltetd
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lengyel jogszabalyok rendelkezeseinek alkalmazédsa soran a birdsadg éltal
kovetendd helyes eljaras megallapitasa.

A lengyel pénznemtdl eltérd pénznemhez kotott kolesonszerz6dés fogalma csak
2011 6ta, a banktdrvény modositasaval jelent meg a lengyel jogban. E szabalyozés
csak azon kotelezettség bevezetésére korlatozodott, hogy a szerzédésben meg kell
hatarozni a hitel Osszege kiszamitasanak alapjat jelentd atvaltasi arfolyam
megallapitasanak szabalyait, a téke-, illetve kamattorlesztésekkel kapcsolatos
altalanos szabalyokat, valamint a folyositds pénznemére valé atszamitas
szabalyait, tovabba addsok részére a kiilfoldi pénznemben torténd hiteltorlesztés
lehet6vé tételét. A kdlcson Gsszegének Ggynevezett indexalasa arra iranyult, hogy
az indexalasi devizdban nyujtott kdlcsonokre alkalmazand@ s kamatlabat
alkalmazzak, amely lényegesen alacsonyabb volt, mint a®lengyel pénznemben
nyUjtott kolcsonok kamatldba. Masrészt az indexalas a tartozas,0sszegetvaz adott
napon iranyad¢ devizadrfolyamtdl tette fliggdve.

Amit az elsé kérdést illeti, a Birosag allandd’ itelkezésingyakorlata szerint a
93/13/EGK iranyelv altal létrehozott védelmi“rendszer azon alapul, hogy a
fogyaszt6 az eladohoz vagy szolgaltatbhoz képest gyengébbytargyalasi pozicidban
van, és kevesebb informacioval rendelkezik, \aminek kovetkeztében anelkul
fogadja el az eladd vagy szolgaltato altal elozetesenwmeghatarozott feltételeket,
hogy befolyasolni tudné azok tartalmat,(a C+484/08»és C-70/17. sz. ligyben hozott
itélet).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a93/I3/EGK iranyelv célja arra iranyul,
hogy védjék a fogyasztatés helyreallitsak a felek kozotti egyensuilyt azaltal, hogy
a tisztességtelennek tekintett feltételek alkalmazasat mellézik, de foszabaly szerint
fenntartjak az érintett szerzodes tobbi feltételének érvényességét (a Birdsag
C-96/16., C-94/17., C=19/20. sz. Uigyekben hozott itéletei).

Az Eurgpai “Unio\ Birdsaga "a C-260/18.sz. Ulgyben megallapitotta, hogy
amennyiben walamely szerzédés jogellenes szerzodési feltételeket tartalmaz, az
iranyelv S rendelkezései nem a  kolesOnszerzddés — érvénytelenségének
megallapitasara irAnyulnak, hanem csupan lehet6séget biztositanak erre. Ennek
megfelelden, ha “a birdosag megallapitja, hogy az atvaltasi zaradékok
tisztesscgtelennek tekinthetdk, és a feleket kezdettdl fogva nem kotik, a szerzddés
emlitett “hidnyossagainak orvosldsa pedig sziikséges a szerzddés felek szandéka
szerinti femntartasahoz, a szerzOdésben keletkezett hianyossagok potolhatok oly
modon, vhogy az itélet adott esetben tartalmazza a felek egyezd akaratat a
szerzOdés kiegészitése tekintetében; ha ilyen konszenzus nem jon létre, a
szerz6dés egy részének tisztességtelenné mindsitése kovetkeztében keletkezett
hidnyossdgokat a birésag —eltér6 szerzddéses szabalyozas hianyaban — az
itéletben meghatarozott jellemzokkel rendelkezé diszpozitiv rendelkezésekkel,
azaz az ilyen tipusu szerzddésekre kozvetleniil alkalmazando (a jogalkotd altal e
celbdl alkotott) rendelkezésekkel orvosolhatja. Ha a szerzédés fentiek szerinti
kiegészitésre nem keriil sor, a nemzeti birosdg megallapithatja a szerzddés
érvénytelenséget.
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Mivel a lengyel jogban —amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag allitja — nem
talalhatok olyan diszpozitiv rendelkezések, amelyek kozvetlenul alkalmazhatdk a
szerz6dés hidnyossagainak potladsara, nem marad mas lehetdség, csak a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa. Ugy tiinik tehat, hogy a szerzodés
érvénytelensége ily modon torténd megallapitasanak kovetkezményeit a nemzeti
jog rendelkezéseiben kell keresni. A C-349/18. sz. igyben hozott itéletben a
Birosag, egy szallitasi szerzodést vizsgalva, a 93/13/EGK iranyelvre hivatkozva
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ilyen érvénytelennek nyilvanitott
jogviszony kovetkezményei nem az emlitett iranyelv, hanem _a nemzeti
szabalyozéas hatalya ala tartoznak.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy, a ‘nemzeti
kotelmi jogi szabalyozas a felek jogegyenldségének megdvasara iranyul. ‘Az,ilyen
érvénytelennek nyilvanitott szerz6dés nemzeti jog szerifiti hatasait ‘a, tartozatlan
szolgéltatast szabalyozo6 rendelkezések hatarozzék meg, es azok nem torekszenek
arra, hogy a veszteségeket mindkét fél szamar@negyenlden, allapitsék meg,
figyelmen kivil hagyva az egyik fél — a fogyaszté — vedelmeének sziiksegesseget.

A nemzeti jogszabalyok alkalmazasa azt “eredményezi, hogy az iranyelv
ugynevezett elrettenté hatasa (az iranyelw,7. Cikke) “nem_ervényesil, mivel a
nemzeti jog rendelkezései nem irnak el6,olyanyszankeiokat, amelyeket az egyes
szerzOdési feltételek tisztességtelen, jellegére hivatkozd fogyaszto egyedi ligyében
eljaro birésag alkalmazhatna.

Ami a méasodik kérdést illeti, havaz elsé. kérdésre adott valasz igenld, akkor az
eljarasok birdsag altali defelytatasanak iranyvonalat a 93/13/EGK iranyelv alapjan
kell értelmezni.

A Birdsdg a C-70/1745z, ésva C-269/19. sz. ugyben hozott itéletben rdmutatott,
hogy a szerz0dés, semmisnek wnyilvanitasanak az a kovetkezménye, hogy a
részletekben megfizetendd. fennmarado kolcsondsszeg azonnal esedékessé valik,
ami azzal a kockazattaljar,shogy meghaladja a fogyasztd pénziigyi képességeit.
Ilyen, helyzet “akkorsallhat eld, ha a fogyaszté nem rendelkezik megtakaritassal,
vagy csak keves'megtakaritassal rendelkezik, és ha a megvéaséarolt ingatlan értéke
megnbvekedett.

AC=19/20%sz. ligyben hozott itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a szerz6dés
érvénytelenne nyilvanitasa nem fligghet a fogyaszté erre iranyuld kifejezett
kérelmétdl, hanem annak a nemzeti bir6sag nemzeti jog alapjan megallapitott
szempontok szerinti objektiv alkalmazasanak korébe kell tartoznia. A lengyel jog
alkalmazando eljaréasi szabalyai azt irjak eld, hogy az itéletet a felperes kérelmei
és az alperes kifogéasai alapjan kell meghozni; nem adnak lehetOséget arra, hogy a
birésag olyan ténybeli korilményeket vizsgaljon, amelyekre egyik fél sem
hivatkozott. Azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a nemzeti birdsag azt kovetden,
hogy kioktatja a fogyasztét a szerzodés érvénytelensége megallapitasanak
kovetkezményeirdl, a felek kérelmei altal kijelolt irdnyba koteles-e az eljarast
lefolytatni, és az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésére kell-e
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szoritkoznia. Vagy pedig annak objektiv meghatirozasa érdekében, hogy a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa nem jar-e kuldndsen hatranyos
kovetkezményekkel a fogyasztora nézve, a nemzeti birésag maga is
megvizsgalhatja a fogyaszt6 vagyoni helyzetét.

Ami a harmadik kérdést illeti, ha a nemzeti birésag a 93/13/EGK iranyelv 3. és
5. cikkében meghatarozott kritériumokra tekintettel megallapitja, hogy az adott
tényallas korilményeire tekintettel a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltat6
kozotti szerzodés valamely feltétele nem felel meg a johiszemiség, az egyensuly
és az atlathatdsdg kovetelményének, és ezert tisztességtelennek, esha torvény
erejénél fogva semmisnek mindsiil, a birésag az iranyely 63 Cikkenek
(1) bekezdése alapjan nem egészitheti ki a szerzddést e feltétéhmodesitasaval (a
C-618/20., C-26/13. és C-70/17. sz. ligyekben hozott itéletek).

A C-125/18. sz. ligyben hozott itéletben a Birdsag agy ftélte meg, hogy, ha a
nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy azgilyen szerzédésben foglalt
tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e dehetdség, sérthetné a 93/13/EGK
iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszl tavi eél megyalésulasat: E lehetdség
hozzajarulhat annak a visszatartd er6nek a megsziifitetéschez, amely az eladok
vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyemtisztességtelen feltételeknek a
fogyasztok vonatkozdsdban vald _puszta “Csy, cgyszerti alkalmazhatatlansaga
kovetkeztében, mivel az eladOky Vagy Sszolgaltaték “tovabbra is alkalmazni
prébalndk az emlitett feltételeket anpak “tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitanaky'a szerzodest a nemzeti birdsag a sziikséges
mértékben tovabbra is kiegészithetne oly,modon, hogy az emlitett eladok vagy
szolgaltatok erdekei biztositottak legyenek.

A Birésdg a C-260/18.sz. Ugyben hozott itéletében ramutatott, hogy a
szerzOdésnek . a ftisztesscgtelen feltételek  érvénytelennek  nyilvanitasa
kovetkeztében keletkezett hidnyassagai a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei
egyensulyanakymegtartasa érdekében Kivételesen pdtolhatok a nemzeti jogalkoto
altal az'adott szerzodésckuekintetében megallapitott diszpozitiv rendelkezésekkel,
és cSak az'ilyen rendelkezésekre vonatkozik a tisztességesseg velelme.

A kerdést, eloterjesztd birdsag ramutat, hogy a lengyel jogrendszerben nem
l8teznek ilyeny aszerzodésre kozvetleniil alkalmazhato rendelkezések.

Ebben az itéletben a Birdsadg ramutatott, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkével
ellentétes, hogy a szerzédés hidnyossagainak orvoslasa kizardlag azon altalanos
nemzeti rendelkezések alapjan torténik, amelyek a jogugyletek tartalmukban
kifejezett joghatasainak kiegészitését a méltanyossag elvébdl vagy a bevett
szokasokbol ered6 kovetkezmények révén irjak elo.

A Bir6sag 2020. november 25-i itéletében (C-269/19) megallapitotta, hogy ha a
nemzeti birdésag ugy itéli meg, hogy a szoban forgd szerzodés a szerzodésekre
vonatkozé jog értelmében jogilag nem maradhat fenn az érintett tisztessegtelen
feltételek elhagyéasa utan, és ha nem létezik diszpozitiv nemzeti rendelkezés, ha a
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fogyasztd nem fejezte ki a tisztességtelen feltételek fennmaradasara iranyulo
szandékat, ¢és ha e szerzO0dés megsziintetése kiilondsen  hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztot, a 93/13/EGK iranyelv altal
meghatarozott fogyasztovédelmi rendszer megkdveteli, hogy a nemzeti birésag a
szerz0do felek jogai és kolcsonds kotelezettséger kozotti tényleges egyensuly
helyreallitasa céljabol, belsé joganak egészére figyelemmel, tegyen meg minden
ahhoz szikséges intézkedést, hogy a fogyasztét meg lehessen védeni azon
kiilondsen  hatranyos  kovetkezményekt6l, amelyek a szoban  forgd
kolcsonszerzodés megsziintetése vonhat maga utan (41. pont).

A kérdést elbterjeszt birdsag egy olyan helyzetben kéri a 93/13/EGK ‘iranyelv
helyes értelmezését a Birdsagtol, amikor nem lehetséges mindkétscél elérése,
vagyis annak meghatarozasat kéri, hogy az iranyelv céljai kozil, melyikya
fontosabb, a fogyasztd6 védelme —beleértve a szerzodes, érvénytelensége
megéllapitasanak hatranyos kovetkezményeivel szembeni védelmet —, viagy“pedig
az eladdra vagy szolgaltatora gyakorolt elrettenté hatas eléréseyvagyis€gy olyan
ugynevezett szankcid, amely megakadalyozza, dogy ‘a, Szerzodést,a nemzeti jog
olyan szabalyaival egészitsék ki, amelyek a Birosag altaha €-260/18. sz. ligyben
hozott itéletben e fogalomnak tulajdonitott értelemben nem diszpozitiv jellegliek.
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