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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
25 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 lipca 2023 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
»STAR POST” EOOD
Druga strona post¢gpowania

Komisiagza ‘regulirane na.saobshteniyata (komisja regulacyjna ds.
komunikacji, Bulgaria)

Przedmiot postepewania gléwnego

Srodek odwotaweézy, wniesiony przez ,,STAR POST” OOD od postanowienia
Administrativen sad Sofia-grad (sagdu administracyjnego miasta Sofii) (ASSG)
edrzucajgecgo ze wzgledu na brak interesu prawnego skarge tej spotki na decyzje
Komisiaiza regulirane na saobshteniyata (komisji regulacyjnej ds. komunikacji)
(KRS),w sprawie uznania wartosci kosztéw netto $wiadczenia powszechnej ushugi
pocztowe] przez operatora §wiadczacego powszechng usluge pocztowa (inng
spotke) oraz stwierdzenia, ze koszty te stanowig nieuzasadnione obcigzenie
finansowe z tytutu $wiadczenia ustugi powszechnej.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczacy wyktadni art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 zmienionej
dyrektywa 2008/6 oraz art. 47 karty praw podstawowych

Pytania prejudycjalne

1. W jaki sposob nalezy interpretowaé wyrazenie ,,operato[rfySwiadczac[y]
ustugi pocztowe, ktorego dotyczy decyzja krajowego organu’ regulacyjnego”,
aw szczegolnosci  okreslenie ,ktoérego dotyczy” W rozurieniu art. 22ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.
zmieniajace] dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnegojurzeczywistnienia
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty? Czy okreslenie ktorego
dotyczy” nalezy interpretowaé W ten sposob, zefdeeyzja organu regulacyjnego
musi zosta¢ wydana konkretnie wobec operatora swiadezacego ushugi pocztowe?
Czy spotka dziatajaca jako operator $wiadczgey ustugi‘pocztowerjest operatorem,
»ktorego dotyczy [decyzja]” w rozumieniu, art. 22 ust. 3, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia‘20 Iutege, 2008, zmieniajacej dyrektywe
97/67/WE w odniesieniu do pelnégo urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspolnotys© jezeli spotka™wta konkuruje 2z operatorem
$wiadczagcym powszechng ustuge pocztowa ‘W postgpowaniach 0 udzielenie
zaméOwien publicznych i podwazajac deeyzje podjete W tych postepowaniach,
podniosta argumenty dotyczace subsydiewania skro$nego operatora swiadczacego
powszechng ustuge pocztowa, ktorenzostaty oddalone przez sad, poniewaz istniaty
decyzje krajowego organu ‘tegulacyjnego uznajace warto$¢ kosztow netto
swiadczenia pewszeehnej, ustugi 4pocztowej przez operatora Swiadczacego
powszechngustuge poeztows I stwierdzajace, ze W okreslonym zakresie koszty te
stanowig nieuzasadnignciobcigzenie finansowe z tytutu §wiadczenia powszechnej
ustugi poeztowej?

2. | Czytart.22wust. 3“dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
zodniay, 20 lutegon2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do
petnego wrzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty
oraz artad7aKarty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie
sytuagji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtdéwnego, w Ktorej operator
swiadczgCy ustugi pocztowe konkurujacy z operatorem $wiadczacym powszechng
ustuge pocztowa nie moze zaskarzy¢ przed niezalezng jednostka decyzji
krajowego organu regulacyjnego uznajacej wartos¢ kosztow netto Swiadczenia
powszechnej ustugi pocztowej przez operatora Swiadczgcego powszechng ushuge
pocztowa i stwierdzajacej, ze W okreslonym zakresie koszty te stanowig
nieuzasadnione obcigzenie finansowe Z tytulu $wiadczenia powszechnej ushlugi
pocztowej?
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Przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): art. 106.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47 i 51

Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
W sprawie wspoOlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustlug 97/67/EG, zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca
dyrektywe 97/67/WE W odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ushug pocztowych Wspoélnoty: art. 1, 4, 14 i 22

Przepisy prawa krajowego

Zakon za poshtenskite uslugi (ustawa o ustugach peeztowych) (ZPW). art. 15, 24,
29, 293, 34, 36b i 39

Zakon za izmenenie idopalnenie na Zakona za“poshtenskite uslugi (ustawa
zmieniajaca | uzupetniajaca ustawe 0 ustugaeh pocztowych){(DV nr 87 z 2009 .,
w mocy od dnia 3 listopada 2009 r.) ~ dodatkowy przepis, 8 110

Zakon za izmenenie idopalnenie na Zakona, za“poshtenskite uslugi (ustawa

zmieniajaca | uzupetniajaca ustawe,0 ustugach poeztowych) (DV nr 102 z 2010 .,
w mocy od dnia 30 grudnia2010'.): §,70

Administrativnoprotsesualen, kodeks, (kodeks postepowania administracyjnego)
(APK): art. 60, 144, 159,266

Metodika za izchislyavaneynasnetite razhodi ot izvarshvane na universalnata
poshtenska) usluga #za “opredelyane na kriterii za nalichie na nespravedliva
finansova, tezhesty(Metodikata) (metodyka obliczania kosztow netto $wiadczenia
powszeehne), . ustugi | pocztowe] oraz ustalania przestanek istnienia
nieproporcjenalnege obciazenia finansowego [metodyka]): art. 51 14

Zwiezle\przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Zgodnig z art. 24 ZPU, wdrazajacym do prawa bulgarskiego przepisy dyrektywy
2008/6 zmieniajacej dyrektywe 97/67, powszechng ustuge pocztowa Swiadczy
operator pocztowy, ktory jest zobowigzany na mocy ustawy do $§wiadczenia tej
ustugi na terenie catego kraju za posrednictwem zorganizowanej i zarzgdzanej
przez niego sieci pocztowej. W Bulgarii tym operatorem pocztowym jest
»Balgarski poshti” EAD (BP). Powszechna ustuga pocztowa jest ustuga
$wiadczong w interesie ogolnym po cenach regulowanych ina warunkach
okreslonych w ZPU oraz w indywidualnym zezwoleniu wydanym na rzecz BP.
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Zgodnie zart.29 ZPU operator pocztowy zobowigzany do $wiadczenia
powszechnej ustugi pocztowej (to znaczy BP) otrzymuje rekompensatg z budzetu
panstwa, jezeli obowigzek swiadczenia pocztowej ustugi powszechnej pociaga za
soba koszty netto istanowi dla niego nieuzasadnione obcigzenie finansowe.
Wysoko§¢ nieuzasadnionego obcigzenia finansowego wynikajacego ze
$wiadczenia powszechnej ushugi pocztowe;j jest ustalana przez KRS na podstawie
kosztow netto obliczonych zgodnie z metodyka. Artykut 14 tej metodyki okresla
kryteria ustalania istnienia i wysokosci nieuzasadnionego obcigzenia finansowego,
ktore muszg by¢ spelnione jednoczesnie: wysokos¢ kosztow netto musi by¢ liczba
dodatnig; saldo rozliczen finansowych z innymi administracjami pocztewymi nie
moze pokrywa¢ kwoty kosztow netto; udziat kosztow netto \Wieatkowitych
przychodach z powszechnej ustugi pocztowej musi przekraczac '3 %;“analiza
sytuacji finansowej i ekonomicznej zobowigzanego operatora musi wskazywag, ze
istnieje ,,nieuzasadnione obcigzenie finansowe” WLFOZUMIieniu “przepisow
dodatkowych ZPU.

W decyzji nr332/13.10.2022 KRS stwierdzita "W szezegdlnosci, ze wysokosé
kosztow netto z tytulu $wiadczenia powgzeehnej, ustugin, pocztowej przez
,Balgarski poshti” EAD za 2021 r. wynosi taeznie 28 456 000 butgarskich lewow
(BGN) oraz ze te koszty netto wiwysekosci 28456,000 BGN stanowig
nieuzasadnione obcigzenie finansowe Z tytulu Swiadczenia powszechnej ushlugi
pocztowej. Przed wydaniem tej de¢yzji KRS 'dokenala'na podstawie art. 29a ust. 4
ZPU oceny dokumentéw zwigzanych z kalkulacjg kosztéw netto z tytutu
swiadczenia powszechne] ustugi ‘pocztowej za ‘posrednictwem wyznaczonego
przez nig licencjonowanggo rewidenta (,KPMG Audit” OOD), ktory ponadto
ocenit, ze taczna wysokes¢ kosztowsnetto 'z tytutu Swiadczenia powszechnej
ustugi pocztowej za 2021 r.“stanowiynieuzasadnione obcigzenie. KRS nie miata
zastrzezen do przéprowadzonej‘analizy i podtrzymata ocen¢ dotyczaca wysokosci
nieuzasadnionego, obeigzenia przedstawiong przez ,,KPMG Audyt” OOD. Organ
regulacyjny “wznal,\ze "W wynikw obowigzku $wiadczenia powszechnej ustugi
pocztowej powstato obcigzenie finansowe dla zobowigzanego operatora, przy
czym_ zostato,ono Wykazane za pomocg zbadanych wskaznikOw, o ktérych mowa
w art. 14'metodyki. Jednoczesnie ze wzglgdu na zlg sytuacje finansowg spotka nie
mogla ponies¢ powstatych obcigzen finansowych bez otrzymania rekompensaty
Z tytuluinieuzasadnionego obcigzenia finansowego.

Zgodnie z art. 29a ZPU KRS nie decyduje jednak o wysokosci rekompensaty, lecz
przedkiada swoja decyzj¢ wraz z towarzyszacymi dokumentami wicepremierowi,
ktoremu rada ministrow powierzyta realizacje polityki panstwa w dziedzinie ustug
pocztowych (to znaczy wicepremierowi ds. polityki gospodarczej oraz ministrowi
ds. transportu 1 komunikacji). Ten ostatni w ramach procedury budzetowej musi
ztozy¢ do ministra finansow wniosek 0 uwzglednienie kwoty $rodkow na
zrekompensowanie nieuzasadnionego obcigzenia finansowego W projekcie ustawy
0 budzecie panstwowym Republiki Butgarii na rok nast¢pny.

»STAR POST” OOD jest jednym z przedsigbiorstw W Butgarii posiadajacych
zezwolenie na $wiadczenie ,,ustug wchodzacych w zakres powszechnej ustugi
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pocztowej” na podstawie art. 39 ZPU. Jednak w ramach kontroli z urzedu sad
odsylajgcy stwierdza, ze decyzja KRS nr289/18.8.2022 zostalo uchylone
indywidualne zezwolenie ,,STAR POST” OOD na $wiadczenie takich ustug na
terytorium Republiki Butgarii, przy czym sad odsytajacy nie stwierdza, ze decyzja
ta jest natychmiast wykonalna. Decyzja ta zostata zaskarzona przez ,,STAR
POST” OOD i sprawa toczy si¢ obecnie przed Varhoven administrin sad (VAS)
(ngjwyzszym sadem administracyjnym) dziatajacym jako instancja kasacyjna
(sprawa administracyjna nr 3682/2023).

STAR POST OOD wniosta do ASSG skarge na zaskarzong W postepowaniu
glownym decyzje KRS nr 332/13.10.2022. Postanowieniem nr 9872/15.12.2022
w sprawie administracyjnej nr 10456/2022 sad ten oddalit skarge i zakonczyt
postepowanie W tej sprawie na podstawie art. 159 ust. 4 (/APK (brak interesu
prawnego). W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia prawnego sad pierwszej instaneji
stwierdzil, ze ,,STAR POST” OOD nie byta adresatemy, zaskarzonego aktu
prawnego i ze akt ten ani nie ustanawia dla tego pizedsiebiorstwasbezposrednich
praw iobowigzkow, ani nie narusza jego praw,, wolnosci lubjuzasadnionych
interesOw (art. 147 APK).

»STAR POST” OOD wniosta $rodek edwetawczy od, postanowienia ASSG do
sadu odsytajacego.

Glowne argumenty stron postepewania przed sagdem krajowym

Jako jedno z przedsigbiofstw WiBulgatii posiadajace zezwolenie na $wiadczenie
,ustug wchodzacych Wizaktes powszechnej ustugi pocztowe)” oraz zezwolenie na
swiadczenie ustug niewehodzacychw zakres powszechnej uslugi pocztowe]
»STAR POST” OOD,konkurewata na obu rynkach (powszechne ustugi pocztowe
I ustugi pocztoweyniewcehodzace W zakres powszechnej ustugi pocztowej) z BP,
ktorej powierzono®, swiadezenie powszechnej wustugi pocztowej i ktorej
w zaskafzonej deeyzji KRSprzyznano catkowita kwote kosztow netto; dlatego tez
uznanoe,[w zaskarzonej decyzji], ze koszty te stanowig ,,nieuzasadnione obciazenie
finansowe®, Nawpodstawie tej decyzji BP otrzymata zatem pomoc panstwa
(subwencje). ‘Najsilnie¢j odczuwalna dla ,,STAR POST” OOD byla konkurencja
z BPY, jako uczestniczki réznych postgpowan 0 udzielenie zamodwienia
publicznegowNadzwyczaj niskie ceny oferowane przez BP w tych postgpowaniach
wzbudzity, uzasadnione podejrzenie, ze subwencje otrzymane przez BP z tytutu
wykonywania powierzone] jej powszechnej uslugi pocztowej zostaty
wykorzystane na pokrycie kosztow ushug pocztowych niewchodzacych w zakres
powszechnej ustugi pocztowej iinnej dziatalnos$ci ize doprowadzitlo to do
zaklocenia konkurencji. W innych postgpowaniach sgdowych wnoszaca srodek
odwotawczy podniosta juz, ze BP otrzymata niedozwolona pomoc panstwa,
jednak zarzut ten nigdy nie zostal zbadany przez sklady orzekajace, co
uzasadniano tym, ze koszty powszechnej ustugi pocztowe] sg zatwierdzane
corocznie przez KRS w postgpowaniu administracyjnym wsSzCczynanym na
wniosek BP ,wcelu zrekompensowania nieuzasadnionego obcigzenia



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-476/23

finansowego z tytulu $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej”. W zwigzku
Ztym wnoszaca S$rodek odwolawczy nie miata dotychczas mozliwosci
udowodnienia swojego twierdzenia dotyczacego podnoszonego niedozwolonego
subsydiowania skro$nego. Dlatego tez celowo zaskarzyta decyzje KRS uznajaca
wartos¢ catkowitej kwoty kosztow netto Zztytulu $wiadczenia przez BP
powszechnej ustugi pocztowej w 2021 r., jednak postepowanie zostato niestusznie
zakonczone przez sad pierwszej instancji z powotaniem si¢ W uzasadnieniu na
brak interesu prawnego po stronic wnoszacej $rodek odwotawczy. Zdaniem
wnoszgcej srodek odwotawczy taki punkt widzenia sadu pierwszej instancji jest
jednak sprzeczny z prawem materialnym (cele i przepisy dyrektywy 97/67).
Zaskarzona decyzja KRS byla jedng z decyzji podjetych przez krajowy organ
regulacyjny na podstawie art. 14 w zw. z art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 (inna taka
decyzja jest decyzja w sprawie koordynacji wynikow wdrozenia systemu podziatu
kosztow ,,Balgarski poshti” EAD). Stad tez decyzj¢ tegimoze, zaskarzy¢ ,.kazdy
uzytkownik” powszechnej ustugi pocztowej oraz ,.kazdy opesator $wiadczacy
ustugi pocztowe, ktéorego ona dotyczy”; prawem,.STAR POSE’ /OOD do
zaskarzenia decyzji KRS wynika przy tym bezposrednio,i wyraznie z art. 22 ust. 3
dyrektywy 97/67: Po pierwsze, biorac podwuwage ‘nicskuteczng kontrole
sprawowang przez krajowy organ regulacyjny, ‘mad \ BP, konkurujace
przedsigbiorstwa moga skarzy¢ decyzjé organu, regulacyjn€go, jezeli naruszaja
one zasad¢ zapewnienia konkurencyjnego Srodowiska; po drugie, wnoszgca
srodek odwotawczy jest rowniezduzytkownikiemypowszechnej ustugi pocztowej
i wtym charakterze — anie tylko jako operater swiadczacy ushugi pocztowe,
ktorego dotyczy decyzja Krajowego organu regulacyjnego — ma prawo do
odwolania si¢. Zakonczenie pestepowaniajystanowito zatem naruszenie prawa
dostepu do sadu w rozumieniu art."22 dyrektywy 97/67 oraz art. 47 karty.

Ponadto wnosza€an, srodek, odwotawezy zwraca si¢ do sadu odsylajacego
0 wystagpienie Wirazicwwatpliwoseéi do Trybunatu Sprawiedliwosci z trzema
pytaniami prejudycjalnymindotyezacymi wyktadni okreslen (,.ktorego dotyczy”
I ,,uzytkewnik Ywzytyeh Wwaart. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67.

Druga strona,pestepowania podnosi, ze srodek odwotawczy i wniosek o wydanie
orzeczenia W trybiéwprejudycjalnym sg bezzasadne. Artykut 22 ust. 3 dyrektywy
97/67 “gwarantujey, mianowicie podmiotom, ktorych dotycza decyzje organu
regulacyjnego, prawo do skutecznego odwolania si¢ do niezaleznej jednostki. Na
poziomiekrajowym mechanizm ten zostal wdrozony poprzez procedurg skargowa
zgodnie z APK. Krag uprawnionych do wniesienia skargi nie jest jednak
nieograniczony, lecz zalezy od tego, czy zaskarzona decyzja dotyczy danych
0s0b. Zdaniem drugiej strony postepowania ,,0sobami, ktoérych dotyczy decyzja”
sg pod wzgledem proceduralnym te osoby, ktéore ponosza materialne skutki
wyrazenia woli przez organ. Negatywny wplyw [w sensie uszczerbku] jest
skutkiem prawnym aktu prawnego imoze polegaé na zawieszeniu lub
ograniczeniu istniejagcych praw podmiotowych badz na ustanowieniu nowych lub
rozszerzeniu istniejagcych obowigzkéw prawnych. We wszystkich przypadkach
nalezy wykaza¢ istnienie prawa podmiotowego lub ustawowo chronionego
interesu. W niniejszej sprawie zdaniem drugiej strony postepowania stwierdzenie
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niewazno$ci aktu prawnego nie doprowadziloby do zadnej zmiany w sferze
prawnej ,,STAR POST” OOD. Uwzglednienie argumentacji wnoszace] $rodek
odwotawczy prowadzitoby ponadto do skrajnej niepewnosci prawa.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Przedmiotem postepowania gldwnego jest kwestia, czy wnoszaca Srodek
odwolawczy ma interes prawny w zaskarzeniu decyzji KRS w sprawie uznania
wartosci catkowitej kwoty kosztow netto S$wiadczenia powszechnej ushugi
pocztowej przez BP w 2021 r.

W celu uzasadnienia swojego interesu prawnego wnoszacassrodek 'odwotawczy
powoluje si¢ na to, ze posiada zezwolenie na $wiadczenie ustug wehodzacych
w zakres powszechnej ustugi pocztowej, i podnosi, ze konkurujgcy przedsicbiorcy
mogg zaskarzy¢ decyzje organu regulacyjnego, W przypadku, gdy [te, decyzje]
naruszajg zasade zapewnienia konkurencyjnego $rodowiska.

Sporna decyzja KRS jest jedng z decyzji wydanych “przezykrajowy organ
regulacyjny na podstawie art. 14 w zwigzku, z art. 22 wust. 2 dyrektywy 97/67
(zmienionej dyrektywa 2008/6). Przepisy ‘dyrektywys wymagaja zapewnienia
zgodno$ci z regutami konkurencjiaw sektorze poeztowym. Swoboda dziatania
panstw cztonkowskich jest ogramiezona takze pizez stosowanie TFUE i jego
postanowien dotyczacych konkutencji‘i,swobodnego $wiadczenia ustug. Ponadto
przepisy prawa Unii dotyczgee pemocy, panstwa zapewniajg, ze operatorzy
swiadczacy ustuge powszechng™wnie oftzymuja niedozwolonych korzysci
w stosunku do swoich&konkurentows

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wnoszaca srodek odwotawczy ma
interes prawny Wyzaskarzeniu decyzji KRS, nalezy dokona¢ wyktadni wyrazenia
»operato[r}, Swiadczac[y), ustugi pocztowe, ktorego dotyczy decyzja krajowego
organu regulacyjnego™ W rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 (zmienionej
dyrektywas2008/6 ), W kontekscie stanu faktycznego W postgpowaniu giownym
(wedlug “stwierdzen sgdu odsylajacego Trybunal Sprawiedliwosci jeszcze nie
dokonat takiej wyktadni).

W swietleypowyzszego, majac na uwadze zasade pierwszenstwa prawa Unii
Eurepejskiej nad prawem krajowym oraz uwzgledniajac obowigzek
przestrzegania wspomnianej dyrektywy, sad odsylajacy uwaza, ze musi
przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci dwa z pytan postawionych przez
wnoszacg $rodek odwotawczy (pierwsze itrzecie) do rozstrzygnigcia W trybie
prejudycjalnym.

W odniesieniu do drugiego pytania stawianego przez wnoszaca S$rodek
odwolawczy (czy moze odwota¢ si¢ od decyzji KRS jako ,uzytkownik”
powszechnej ustugi pocztowej), sad odsytajacy uwaza, ze pytanie to nie powinno
zosta¢ przedtozone Trybunatowi Sprawiedliwos$ci, poniewaz wnoszaca S$rodek
odwotawczy podniosta W obu instancjach sagdowych jedynie, ze dziatla jako
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operator ,,$wiadczacy ustugi pocztowe wchodzace w zakres powszechnej ustugi
pocztowej”, ktory konkuruje z BP na rynku ustug pocztowych, i nie przedstawita
zadnych faktow dowodzacych, ze jest ona uzytkownikiem powszechnej ustugi
pocztowej.



