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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ rozhodnutia Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Vnutrostatny vybor pre riadenie smernice 2003/87/ES a podporu pri
riadeni projektovych aktivit v ramci Kjoétskeho protokolu, Taliansko, d’alej len:
,vybor ETS*) z 12. aprila 2021 o neprideleni bezodplatnych emisnyeh kvot CO2
pre obdobie 2021-2025 zariadeniu prevadzkovaného zalobkymou.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Moze rozhodnutie prijaté Vnutrostatnym vyborom pre riadenie smernice
2003/87/ES apodporu pri riadeni projektevychy, aktivit’ v ramci Kjotskeho
protokolu berdc do Uvahy postupsjeho “prijatia, anajma mechanizmus dialogu
s Eurépskou komisiou stanovenys,v delegevanom nariadeni (EU) 2019/331,
0 zaradeni zariadenia do zoznamu na,pridel'ovanie kvot CO2, byt predmetom
samostatného opravneho prostriedku na“VSeobecnom sude Eurdpskej Unie podla
&lanku 263 ods. 4 ZFEUyak napadnuty akt m@ zavazné pravne téinky a sa priamo
tyka zalujuceho hospodéarskeho subjektu?

2. Ak nie, gnbéze ‘sukreamny, hospodarsky subjekt, ktorého sa priamo tyka
vyla¢enie zpridelovania ‘kvot CO2 na zaklade vysledkov presetrovania, ktoré
spolo¢ne vykonaliyEuropska komisia a Vnutrostatny vybor pre riadenie smernice
2003/87/ES “a podperu pri riadeni projektovych aktivit vramci Kjotskeho
protokolu,“napadnut’ rezhodnutie Europskej komisie o odmietnuti zaradenia
zariadenia\do“zoznamu podla ¢lanku 14 ods. 4 delegovaného nariadenia (EU)
2019/331 na'Vseobecnom stide Eurdpskej tnie podl'a ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU?

3N, . Vztahujéwsa pojem ,,vyrobca elektrickej energie v zmysle ¢lanku 3 pism. u)
smerpice 2003/87/ES, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora (piata komora)
z20.j0ma 2019, vec C-682/17, ExxonMobil Production Deutschland
GmbH/Spolkova republika Nemecko, ktorého predmetom je navrh na zadatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory podal Verwaltungsgericht
Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) na Sddny dvor rozhodnutim
z 28. novembra 2017, aj na situacie, v ktorych zariadenie vyraba energiu uréenu
v plnom rozsahu na vlastni spotrebu, pricom nepretrzite dodava energiu do
verejnej siete, iba ked su stroje, ktoré maju dostat’ energiu, odpojené na
zabezpecenie fungovania zariadenia?
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4. Je takyto vyklad pojmu ,vyrobca elektrickej energie” zluditelny SO
vieobecnymi zadsadami prava Unie tykajacimi sa dodrziavania podmienok
hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi pri poskytovani stimulov
a proporcionality opatrenia, ak nepodporuje elektrickl energiu vyrobenl pre
vlastnu potrebu priznanim bezodplatnych emisnych kvét CO2 pre tie zariadenia,
ktoré takuto energiu pouzivaju?

Uvedené predpisy prava Unie a prislusna judikatira

ZFEU, ¢lanok 263 ods. 4.

Smernica 2003/87/ES (smernica o0 ETS) zmenena smernicou 2009/29/ES
a naposledy zmenena smernicou 2018/410/EU.

Smernica 0 ETS upravuje systém Europskej Gnie na obchodovanie semisnymi
kvotami (European Union Emission Trading Scheme =ElW ETS),zamerany na boj
proti zmenam klimy a hospodarne znizenie emisii Sklenikevyichsplynov. Tento
system posobi na zaklade z&sady obmedzenia emisii aobehodovania s nimi: je
stanoveny limit na celkové mnozstvo urcitych sklenikovyeh plynov atento limit
sa ¢asom znizuje, aby sa celkové emisie znizovali,, V ramci tohto limitu podniky
dostavaju alebo nakupuji emisné_kvoty, s ktorymiwamozu v pripade potreby
obchodovat. Na konci kazdého “roka “musia spelocnosti odovzdat’ dostatocné
mnozstvo kvot na pokrytie svojich emisii, ak hechcl, aby im boli ulozené vysokeé
penazné pokuty. Ak podnikznizi\svoje emisie, moze Si ponechat’ nevyuzité kvoty
na pokrytie svojich buddcich, pottieb alebo,ich predat’ inému podniku. Smernica
0 ETS stanovuje, ze @d“reku“2013%wyrobcovia elektrickej energie a zariadenia
vykonavajlce ¢innest’ zachytavania, prepravy a ukladania uhlika musia pre svoje
vlastné potrebysziskavat' kvoty, formeu drazby (odplatné pridel'ovanie). Naopak,
zariadenia vo vyrobnyich sektoroch majd narok na bezodplatné pridel'ovanie kvot
na zéklade Orovne ich“¢innesti a referenénych Standardov (benchmark), ktore
vypracovala'Europska komisia a ktoré st platné na eurdpskej drovni.

Delegované hariadeniedkomisie (EU) 2019/331 z 19. decembra 2018, ktoré okrem
iného stanowwje informacie pozadované v suvislosti so zariadeniami, ktoré patria
dowrozsahu, p@sobnosti smernice, ako aj spésoby a postupy zasielania Gdajov
Komisii “¢lenskymi Statmi prostrednictvom ich prislusnych vnutroStatnych
organov. (Vapripade Talianska je to vybor ETS, ktory uréuje roéné mnozstvo kvot,
ktoré 'sa maju bezodplatne pridelit opravnenym prevadzkovatel'om a zasiela
Komisii zoznam obsahujuci tieto informécie pre kazdé zariadenie, pre ktoré sa
ziada bezodplatné pridelenie kvot). Komisia preskima predlozené udaje a moze
poziadat’ ¢lensky Stat o dodanie dopliujucich dokumentov.

Rozsudok Sudneho dvora z 20. juna 2019, vec C-682/17.

Rozsudok Sudneho dvora z 3. decembra 2019, vec C-414/18.
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n.216 e decreto legislativo del
13 marzo 2013, n. 30, (legislativny dekrét ¢. 216 zo 4. aprila 2006 a legislativny
dekrét ¢. 30 z 13. marca 2013), ktoré okrem iného stanovujl, ze vnitro$tatnym
orgdnom zodpovednym za zavedenie systému ETS je vybor ETS.

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n.47 (legislativny dekrét ¢&. 47
z 9. juna 2020), ktorym sa okrem iného stanovuje, ze Glohou vyboru ETS je aj
uréovanie roéného mnozstva kvot, ktoré sa maju v stlade s pravidlami prava EU
bezodplatne pridelit’.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyiia je spolognostou posobiacou v oblasti vyreby . zameranej na
environmentalnu udrzatelnost’ avyrdba drevotrieskové % desky, so 100 %
recyklovaného dreva vo viacerych zévodoch, pricom. jeden,zavod sa nachadza
v lokalite Sustinente. VVyroba tychto paneloy vyzaduje tepelnu energiu, preto boli
nainstalované tri kotle s celkovym prikonom*17:4 MW a sugicka s prikonom 41,3
MW. Odpadové materidly z vyrobného procesu sapouzivaji ako palivo na vlastnu
vyrobu elektrickej energie v mieste,

Zariadenie v Sustinente z dovodu, zewykonava,cinnosti spal’ovania pouzitim paliv
s tepelnym prikonom viacsim ako 20 ‘MW, patri do pbsobnosti systému ETS,
pricom patri medzi zariadenia, “pre ktoré ‘smernica o ETS stanovuje bezodplatné
pridelenie casti emisnychakvot, ktore jej boli vzdy priznané az do rozhodnutia,
ktoré je predmetom tejtoyzaleby.

Dna 19. jana 2019%zalebkyna “predlozila vyboru ETS ziadost' 0 bezodplatné
pridelenie Kvot, “pokialyide™Qitri z jej zavodov, vratane zariadenia v Sustinente.
Dia 20. juna 2019%wsak bol vyhlaseny rozsudok Stddneho dvora, vec C-682/17
(,,rozsudek Exxon®),“ktory viedol vybor ETS ktomu, aby — podla Zalobkyne
nespravne, = prehodnotil kritérid bezodplatného pridel'ovania kvot a opatovne
otveril \preSetrovanie™so sthlasom Komisie z dévodu, Ze vzhladom na tento
rozsudok.zariadenie*v Sustinente spada do definicie ,,vyrobcu elektrickej energie*
wzmyslessmernice o ETS. Dna 12. novembra 2020 vybor ETS ozndmil zalobkyni
vysledok presetrovania uskutoéneného po dohode s Komisiou, pri¢om tvrdil, ze
zariadepie v Sustinente sa povazuje za ,,vyrobcu elektrickej energie, a preto nie
je opravnena na bezodplatné pridelenie emisnych kvot.

Napriek opaénym pripomienkam Zzalobkyne vybor ETS 12.aprila 2021
aktualizoval narodnd tabulku podla c¢lanku 11 smernice o ETS a nepridelil
zariadeniu v Sustinente emisné kvoty.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyni, ktorej neboli pridelené Ziadne bezodplatné kvoty, po prvé vo veci
samej tvrdi, ze doslo k nesprdvnemu vykladu rozsudku Exxon, na zéklade ktorého
bolo dotknuté zariadenie povazované za ,,vyrobcu elektrickej energie” v zmysle
¢lanku 3 pism. u) smernice 0 ETS, ako aj ¢lanku 3 pism. bb) legislativneho
dekrétu ¢&. 47/2020, podra ktorého sa zariadenie kvalifikuje ako také, ak
k 1. januaru 2005 alebo neskér vyrabalo elektrinu na U¢ely predaja tretim strandm
av ktorom sa okrem spalovania paliv nevykondva Zziadna c¢innost uvedena
v prilohe I. Podl'a zalobkyne vybor ETS neopravnene prirovnal zariadenie, ktoré
bolo predmetom rozsudku Exxon (d’alej len ,zariadenie Exxonf) K'Zzariadeniu
v Sustinente bez toho, aby poukazal na to, ze v zariadeni Exxon na rozdiel od
zariadenia v Sustinente sa sucasne vykonava ¢innost’ vyrohy vyrobku, na ktord sa
nevzt'ahuje priloha | smernice 0 ETS a nepretrzité dodavanie wyrobengj elektrickej
energie do verejnej siete. Zalobkyna naopak poziadala o bezodplatné kvoty €O2,
vylu¢ne pokial’ ide 0 emisie vypastané z vyrobnej ¢innosti zariadenia v Sustinente
anie v suvislosti s emisiami, ktoré vznikaju zasobevanim, wyrebcu: elektrickej
energie  prostrednictvom  zhodnocovania $drevnéhe, “edpadu.” V zariadeni
v Sustinente sa Vv niektorych rokoch spotrebovale, menejenergie nez bolo
vyrobenej. Dokazom toho je, ze zalobkyhawmusi,ha dokencenie svojho vyrobného
cyklu nakupit’ dodatoéné mnozstvo elektrickejenergie (prevysujice tak vyrobené
mnozstvo ako aj predavané mnozstvo), Okrem ‘tohe, zalobkyna uvadza, ze toto
zariadenie nemozno prirovnavat ‘K zariadeniu Exxon, kedze predaj je iba
prilezitostny, apreto nepretrzite nedodava elektricki energiu do verejnej
elektrickej siete, ato ani“v.malom mno¥stve. Zalobkyia d’alej zdoraziwuje, Ze
priklonenim sa k vykladuspodanemu, vyborom ETS, dochadza k paradoxu, ze len
tym, Ze sa rozhodla zhodnetithsvej odpad vyrobou elektriny na vlastnd spotrebu,
je vylucena z vyhodwpriznanyeh systémom ETS. Naopak, iné zariadenia — ktoré
nepouzivaju ziadnys, mechanizmus environmentalnej udrzatelnosti Vv oblasti
energie — maju narok na kveéty, pretoze nevyrabaju elektrickd energiu. Nakoniec
zalobkyna tvrdi, Ze takéto uplatiovanie smernice 0 ETS by bolo v zjavnom
rozpore s,niektorymiwseobecnymi pravnymi zasadami, na ktorych je zalozeny
jednetny trhnpretoze by viedlo k zjavnému naruseniu hospodarskej sut'aze medzi
subjektami ‘na.tom 1stom trhu podrla toho, ¢i kipia energiu zo siete (vznikne im
narokynaspridelenie kvot) alebo ¢i ju vyrabaju na vlastni spotrebu (naopak
vyla¢ené, z naroku), bez toho, aby toto rozlisenie bolo oddvodnené dbévodmi
ochrany zivetného prostredia, ked’ze emisie, ktoré skodia Zivotnému prostrediu, su
presnestie isté, bez ohl'adu na to, ¢i sa energia nakupi alebo vyrobi na vlastni
spotrebu.

Po druhé, pokial’ ide o pripadnd nepripustnost’ zaloby z dévodu namietky
nedostatku pravomoci, ktord vnutrostatny sud vzniesol z Uradnej povinnosti,
zalobkyna uvadza, Ze medzirezortny organ, vybor ETS je orgdnom, ktory
rozhoduje o zaradeni zariadenia do zoznamu a o koneénom bezodplatnom
prideleni kvot kazdému zariadeniu uvedenému vtomto zozname. Vybor ETS
kond ako orgdn ministerstva ekologickej transformécie az ddvodu, ze je
vnutrostatnym organom anie organom Unie, vietky akty, ktoré prijima, maju
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rovnaké ucinky ako spravny akt ateda prindlezi ¢lenskému S$tatu — v tomto
pripade spravnemu sudu — preskumat’ zakonnost. Je vyslovne vylucené, aby
Sadny dvor preskumal zakonnost’ aktov organov c¢lenskych Statov s vynimkou
pripadu, ked” je opatrenie len formélne prijaté vnutroStatnym orgdnom, ale
v skutoénosti je v podstate vysledkom rozhodovania na Grovni Unie, pricom
v takom pripade, ako sa uvéadza v rozsudku Sudneho dvora z 3. decembra 2019 vo
veci C-414/18, jednotlivec, ktory sa domnieva, Ze bol tymto opatrenim
poskodeny, ho mo6ze napadnat’ na Vseobecnom sude Eurdpskej Unie rovnako ako
opatrenie prijaté priamo organmi Unie.

Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare) (Ministerstvo ekologickej transformécie
predtym Ministerstvo zivotného prostredia a ochrany krajiny aumerinavrhuje
zalobu zamietnut’ ako neddvodnd.

Ministerstvo v prvom rade uviedlo, ze na pochopenie ‘podstaty rozhodnutia
Komisie je potrebné vychadzat' z rozsudku Sudnehe duora 2,20y juna 2019, vec
C-682/17, v ktorom bol poskytnuty vyklad pejmu ,,vyrobea elektrickej energie*
alebo ,.electricity generator podla ¢lanku 3\ pism. u)s\smernice 2003/87/ES.
V tomto rozsudku sa uvadza, ze zariadenie, ktoré, v ramci svojej c¢innosti
spalovania paliv v zariadeniach s celkovymy, menayitym  tepelnym prikonom
vacsim ako 20 MW v zmysle prilohy*hsmernice wyraba elektrickd energiu uréent
hlavne pre svoje vlastné ‘potreby,\sa ma ‘povazevat za ,,vyrobcu elektrickej
energie” v zmysle ¢lanku 3 pism, u) smernice,(,,electricity generator), pokial toto
zariadenie jednak sucasnewykenava cinnest’, na ktord sa rozsah pésobnosti ETS
nevztahuje, ajednak nepretrzite “poskytujeé za odplatu mall cast’ vyrobenej
elektrickej energie do verejnej,elektrickej siete, na ktort musi byt’ toto zariadenie
z technickych dévodev neustale pripojené. Dosledkom kvalifikacie zariadenia ako
»electricity generator’® je,strata maroku na bezodplatné pridelenie kvt pre kazdé
pripadné pedzariadenie, swynimkou urcitych pripadov vyslovne stanovenych
v predmetnej smernici. Zariadenie, ktoré mozno kvalifikovat’ ako ,.electricity
generafor’’, Na ktore“sa neyztahuje ziadna z vynimiek uvedenych v predmetnej
pravnej Oprave,‘nemajarok na bezodplatné pridelenie kvoét, ak predava hoci len
v malejymiere elektrickt energiu tretim osobam. Ministerstvo d’alej zd6raznilo, ze
Stdny. dvor poukazujuc na zariadenie Exxon spresnil, ze je pravda, Ze v danom
pripadelenwmald cast’ tejto vyrobenej elektrickej energie sa predava tretim
stranam, ked’ze jej dodavanie do verejnej elektrickej siete je oddvodnené
technigkymi ddvodmi s cielom zabezpecit' pre predmetné zariadenie plynulé
zasobovanie elektrickou energiou v pripade zlyhania Clausovych jednotiek. Zo
znenia ¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87/ES vsak nie je zrejmé, Ze na to, aby sa
zariadenie povazovalo za ,,vyrobcu elektrickej energie®, by sa elektricka energia,
ktor( vyraba, mala pouzivat’ len alebo dokonca hlavne na dodavku tretim osobam.
Bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze elektrickd energia dodavané do siete je v porovnani
s elektrickou energiou uréenou na vlastnd vyrobu zostatkovd, zalobkyna skuto¢ne
predala pocas rokov cast’ vyrobenej elektriny, ¢o vSak kazdopadne znamend, ze
spada do pojmu ,.electricity generator*.
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V druhom rade, pokial’ ide o otdzku pravomoci, ministerstvo sa domnieva, ze
vyli¢enie zariadenia zalobkyne z ndrodnej alokac¢nej tabulky podla ¢lanku 11
smernice 2003/87/ES a nasledné nepriznanie bezodplatnych kvot su akty, ktoré sa
v plnom rozsahu viazu na postdenie vykonané Komisiou. Komisia si zo zakona
zachovava pravomoc vykonat’ definitivne postdenie ziadosti, ktoré je pre ¢lenské
Staty zavazné, pricom désledky vyplyvajlce z nepridelenia kvot nie su predmetom
vol'nej Gvahy vyboru ETS. Z toho vyplyva, Ze opravny prostriedok proti aktom
vyboru ETS bez existencie samostatnych vyhrad voci posudeniu vykonaného
Komisiou sa musi v kazdom pripade povazovat’ za nepripustny. Preskimanie
tohto posudenia nepatri do pravomoci vnutroStatneho sudu, ale. musi byt
predlozené Sudnemu dvoru.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialngho'konania

Vzhladom na vyznam dotknutych zaujmov a zlozifest' tyehto hednét povazuje
vnatrostatny sud za potrebne polozit Sudnemu™,dvory “wyssi€ " uvedene
prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu prava, Unie.



