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Saken i det nationella malet

Overklagande av en dom som meddelats i ett mal om faststallelsetalan om att
rénta och kreditkostnader inte ska betalas, om obehorig vinst och om att
avtalsvillkor inte kan tas upp till sakprovning.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har begart en tolkning av artikel 10:2 c i direktiv
2008/48 med avseende pa kravet att kreditavtalets I6ptid ska,angesypa ett klartyoch
kortfattat satt och har fragat huruvida I6ptiden i kreditavtalet motsvararen period
som definieras som “under... en affdrstransaktion” 1 den“mefing ‘som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2005/29/EG. Den hénskjutande domstelen-har d&vembegart en
tolkning av artikel 10.2 g i direktiv 2008/48 ‘med avseende, pd” kravet att
kreditavtalet pa ett klart och kortfattat satt angemallavantaganden,utifran vilka den
effektiva rantan har beraknats.

Fragor som har hanskjutits for férhandsavgorande

A.1 Ska artikel 10.2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av
den 23 april 2008 om konsmentkeeditavtal ach om upphavande av radets direktiv
87/102/EEG (EUT L 188, 2008, s. 66) (nedan kallat direktiv 2008/48) tolkas sa,
att for att kreditavtalets loptid ska anses ha angetts pa ett klart och kortfattat stt,

—  kravs det att kreditavtalets 16ptid uttryckligen anges i avtalsvillkoren,
exempelvis genom _att' datum for avtalets ingdende och loptidens
utgang ahges (fran ... till ...) eller alternativt genom anvandning av
kalendertidsenheter sasom exempelvis manader eller ar (till exempel
foren"period.om ett ar), eller

—W¢ ar detutillrackligt att det gors pa ett sadant satt att konsumenten ska
berdkna avtalstiden eller faststdlla den pa nagot annat satt utifran
avtalsvillkoren, till exempel pa grundval av antalet manatliga
avbetalningar eller den tidpunkt da krediten ska aterbetalas i sin
helhet?

A.2 Ska artikel 10.2 c i direktiv 2008/48 tolkas s4, att en uppgift i ett kreditavtal
om avtalets I0ptid motsvarar en period som definieras som “under... en
affarstransaktion” i den mening som avses 1 artikel 3.1 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som
tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om
andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
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direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2006/2004 (nedan kallat direktiv 2005/29)?

B Ska artikel 10.2 g i direktiv 2008/48, i de delar som lyder "pa ett klart och

kortfattat satt” och “alla antaganden utifrdn vilka den réntesatsen har berdknats”,
tolkas sa att:

—  de antaganden som ligger till grund for berédkningen av den effektiva
rantan ska uttryckligen anges i avtalet sdsom de antaganden som ligger
till grund for berékningen av den effektiva rantan, eller

—  att det & konsumenten sjalv som pa grundval av avtalsvillkeren ska
faststalla vilka antaganden som &r relevanta for ‘berékningen awv, den
effektiva réntan?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG, aw, den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets,direktive87/102/EEG (EUT L
133, 2008, s. 66) (nedan kallat direktiv 2008/48), artiklarna,5.1 g, 6.1 f, 10.2 c, d,
f,goch h, 10.5f, 19.5, samt bilaga 11l punkt 3

Europaparlamentets och radets direktiva2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affarsmetoder somytillampas avinaringsidkare gentemot konsumenter
pa den inre marknaden och omwandring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets,direktiv 9%7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets€och, radetsihforordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om
otillborliga affarsmetoder) (EUT k<149, 2005, s. 22) (nedan kallat direktiv
2005/29), artiklarna 3.1vch 7.1.

Anforda nationellasbestammelser

Zakon, €. 1\129/2010\Z." z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a

12972010 ‘'em konsumentkrediter och andra krediter och 1an till konsumenter och
andringamayv vissa andra lagar), nedan kallad lag nr 129/2010: 88 9.2 och 11.1.

I paragraf 9.2 i lag nr 129/2010 f6reskrivs att utdver de allmdnna bestimmelser
som anges 1 Obciansky zakonnik (civillagen) maste foljande anges i
konsumentkreditavtalet:

f)  Konsumentkreditavtalets 16ptid och datum for slutlig aterbetalning av
konsumentkrediten,



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 12 OKTOBER 2023 — MAL C-677/23

g) Det totala beloppet och den specifika valutan for konsumentkrediten samt
villkoren for kreditens utbetalning,

i)  konsumentkreditens rantesats, villkoren for dess tillampning, det index eller
den referensranta till vilken rantan som belGper pa lanet ar kopplad till samt de
perioder under vilka konsumentkreditens rantesats &ndras, villkoren och metoden
for en sadan andring — om olika rantesatser tillampas om olika villkor &r
uppfyllda, ska ovanndmnda information lamnas for konsumentkreditens samtliga
tillampliga réntesatser,

j)  den effektiva rantan och det totala belopp som konsumenten,ska betala,
berdknade pa grundval av de uppgifter som galler/vid denwtidpunkt “da
konsumentkreditavtalet ingas, varvid alla antaganden, som “%anvants vid
berékningen av den effektiva rédntan ska anges,

k) storlek pd, antal och tidpunkten for betalning,av-kreditbeloppet, rédnta och andra
avgifter och, i forekommande fall, den ordning vilken betalningarna kommer att
fordelas pa olika utestdende skulder till olika lanerantor i syfte att aterbetala
konsumentkrediten,

) .

m) en Kkortfattad redogorelsenfor-villkoren for betalning av ranta och darmed
sammanhangande aterkommande ‘ellernicke aterkommande avgifter, om avgifter
och ranta ska betalas utan kapttalkrediter,

n) i forekommande fall avgifter f6r administration av ett eller flera konton dar
bade betalningstransaktioner och’kreditutnyttjande registreras, om det inte &r
frivilligt att oppna kontothavgifter for att anvanda ett betalningsmedel fér bade
betalningstransaktioner och ‘kreditutnyttjande och eventuella andra avgifter med
anknytningitill kreditavtalet och pa vilka villkor dessa kostnader kan éndras.

beloppet fér konsumentens kostnader for notariebestyrkta handlingar, om
kreditgivaren kéanner till dessa.

2

I § 11.1 i denna lag anges foljande: “en beviljad konsumentkredit ska anses vara
rénte- och avgiftsfri om

b)  konsumentkreditavtalet inte &r skriftligt i enlighet med § 9.1 och det inte
innehaller de uppgifter som krévs enligt § 9.2 a—k, r och y,
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Zéakon €. 40/1964 Zb., obcCiansky zékonnik (lag nr 40/1964, civillagen) (nedan
kallad civillagen), 8 122.1 och 122.2.

I 8 122.1 i civillagen foreskrivs att ”en period som uttrycks i dagar borjar 16pa
dagen efter den handelse som ligger till grund for att perioden borjar I6pa. En halv
manad anses vara femton dagar”.

Enligt § 122.2 i civillagen ska “utgéngen av en period uttryckt i veckor, méanader
eller ar infalla den dag, nér det géller dagens namn eller nummer,&om, motsvarar
den dag da den handelse intraffar fran vilken perioden borjar 16pa. Omidet inte
finns nagon sadan dag i den sista manaden, I6per I6ptiden ut den,sista,dageni den
manaden.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska _omstandigheterna “och for
utvecklingen i malet vid den nationella domstolen

Kéarandena i forevarande mal ingiCk, ett%, konsumentkreditavtal —med
svarandebanken den 29 oktober 2014 och'kreditbeloppet Owerfordes till k&randens
bankkonto samma dag. Kreditavtalet ingicks for em bestamd tid och kéranden atog
sig att aterbetala krediten genom 108 manatliga“bétalningar om 54,20 euro
vardera. De manatliga avbetalningarna skulléybetalas senast den tjugonde i varje
manad. Betalningsdagen forden, forsta avbetalnipgen var den 20 december 2014
och den slutliga aterbetalningsdagen for lanet faststalldes till den 20 november
2023. Den effektival rantanyfaststalldes=till 17,93 procent och det totala
aterbetalningsbeloppet uppgick tilh5858,98 EUR.

Villkoret 1 kofisumentkeeditavtalet med rubriken ”Antaganden for berdkning av
den effektiva réntan” hade,foljande lydelse: “Krediten beviljas omedelbart och i
sin helhet, lantagaren kommer att fullgora sina skyldigheter enligt de villkor och
inom_de tidsfrister som anges i kreditavtalet och rantan kommer att gélla till dess
att kreditforhallandet upphor”. I villkor 12 1 del III i avtalet angavs att ”Avtalet
ingas for en ... bestamd period fram till dess att samtliga forpliktelser i samband
med. denbeviljade krediten har fullgjorts”.

Kéarandenaybestred kreditavtalet i en stimningsansokan till Okresny sud PreSov
(Distriktsdomstolen i PreSov, Slovakien) och gjorde gillande att avtalet stred mot
karandenas rattigheter som konsumenter eftersom det varken angav nagon loptid
for avtalet eller de antaganden som anvénts for att berdkna den effektiva réntan.

Domstolen i forsta instans ogillade talan med motiveringen att det var tillrackligt
att avtalets loptid kunde utldsas av laneavtalets villkor, sarskilt av antalet
manatliga avbetalningar och tidpunkten for betalning av den forsta och den sista
avbetalningen.
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Kérandena Overklagade denna dom till Krajsky std v Presove (Regiondomstolen
1 Presov, Slovakien), vilken dr den domstol som har begirt forhandsavgorande 1
forevarande mal (nedan kallad den hanskjutande domstolen).

Parternas huvudargument

Kérandena gor gallande att konsumentkreditavtalet i flera fall strider mot deras
rattigheter som konsumenter och h&vdar att avtalet varken anger avtalets 16ptid
eller de antaganden som ligger till grund for berédkningen av den effektiva réntan.
For det fall kdrandenas yrkanden skulle vinna bifall skulle defKumna begara
sanktioner till foljd av att deras konsumentrattigheter asidosattsy, inbegripet att
banken frantas sin ratt till ranta.

Kéranden anser att den del av avtalet diar det anges att, "avtalet, ingas\for en
bestdimd period fram till dess att samtliga forpliktelser #samband med den
beviljade krediten har fullgjorts™ ar oklar och ersitter detiobligateriska angivandet
av kreditavtalets 16ptid. Kéarandenas instéllning ar‘att kreditavtalets 16ptid ska
anges tydligt i kreditavtalet sa att konsumgnten ‘inte oehver avgora denna fraga
genom att dra slutsatser fran andra villkoni autalet.

Sammanfattning av skalen fér begaran omuférhandsavgorande

Den forsta fragan:

Den hanskjutande domstolen erinrar inledningsvis om att EU-domstolen i domen i
mal C-42/15 redan’ harstolkat vad sem avses med klarhet och tydlighet i de
obligatoriska delarnasav ett konsumentkreditavtal, sérskilt vad géller information
om avbetalningarnas belopp, antalet avbetalningar och hur ofta de ska betalas.
EU-domstolen “slogafast #ysin ‘dom av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 50, att det inte & nddvéndigt att i
kreditavtalet, ange, forfallodatum for varje betalning som konsumenten ska gora
med hdnvisning tilljett*visst datum, “under forutséttning att avtalsvillkoren ger
konsumenten mojlighet att utan svarighet och med sékerhet identifiera tidpunkten
da dessa betalningar ska erlédggas”.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att avtalets loptid inte utan svarighet
kan faststillas pa grundval av andra avtalsvillkor, sasom villkoren om
avbetalningar, eller med hénvisning till datumet for full betalning av samtliga
forpliktelser.

Den hénskjutande domstolen anser att betalningsfristen for den forsta och den
sista avbetalningen inte behdver motsvara avtalets faktiska 16ptid. Det ror sig
bland annat om den omstandigheten att kreditavtalet avser en tjanst som, till
skillnad fran kop av varor, tillhandahdlls under en bestamd period och att
konsumenten har rétt att utnyttja kredittjansten under hela den tid som tjénsten
tillhandahalls.
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Aven om avtalets 10ptid, sasom domstolen i forsta instans angav, ocksa kan
faststallas pa grundval av ett avtal enligt vilket avtalsforhallandet ingas for en
bestamd tid till dess att alla forpliktelser som foljer av eller har samband med
krediten har fullgjorts, anser den hénskjutande domstolen att det & mycket
problematiskt att faststalla en exakt tidsram for kredittjansten (och darmed ocksa
dess I6ptid) samt den specifika tidpunkt da samtliga forpliktelser har fullgjorts,
med hansyn till att direktivet kraver att avtalets I6ptid ska definieras pa ett klart
och kortfattat satt. Aven om kreditavtalet ingds for en bestamd tid ar avtalets
I6ptid, till dess att alla forpliktelser har fullgjorts, i praktiken obestdmd:

Den hénskjutande domstolen har i detta avseendeq “hanwisat till
unionslagstiftningen avseende begreppet “kreditavtalets loptid™, Enligt den
hénskjutande domstolen &ar det uppenbart att direktiv 2008/48 tillméater avtalets
I6ptid en systemisk innebord, vilket stoder slutsatsen attddet inte @r tillrackligt att
konsumenten kan berdkna eller beddma avtalets 10ptids, Det, kan, antas att‘om det
skulle vara sa att konsumenten skulle kunna berakna\(utifran avbetalningarna)
eller bedéma (utifran den slutliga aterbetalningen, av krediten) Kreditavtalets
I6ptid, sa skulle denna omstandighet inte anses,uppfylla de krav pa klarhet och
tydlighet som anges i artikel 10.2 i direktiv2008/48.

Enligt slovakisk nationell ratt, kan 16ptiden bland annat anges i manader eller ar
enligt § 122 i civillagen, och enligtaden “hanskjutande.domstolen kan saledes en
angivelse av avtalets 1optid i manader eller dg,motsvara en uttrycklig angivelse av
kreditavtalets 16ptid och darmed uppfylladet krav pa klarhet och tydlighet som
foreskrivs i direktiv 2008/48.

Den hénskjutande .domstolenanseri dven att de exakta grdnserna for ett
kreditavtals lI0ptid@ar, viktigasfor, kKonsumenterna, inte bara nar det géller att utdva
sina rattigheterdunder avtalets 10ptid utan aven nér det géller att faststalla nér det
foreligger en“period fore, under och efter ingaendet av en affarstransaktion
avseende@€mprodukt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2005/29.

Denchanskjutande,domstolen anser att det finns ett samband mellan direktiv
2005/29, direktiv 2008/48 och radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéligawillkor i"konsumentavtal (se EU-domstolens dom av den 15 mars 2012,
Pereni¢ovayoch Bereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144). Aven om det ar riktigt att
dembanskjutande domstolen inte har begart en tolkning av direktiv 93/13, kan den
inte utesluta®att det — bland annat vad galler kravet pa att avtalsvillkor ska vara
specifika — ar vasentligt att uppna de syften som efterstravas med direktiv 93/13
(se EU-domstolens dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16,
EU:C:2017:703). Den hanskjutande domstolen avser saledes aven att prova fragan
om otillborliga och vilseledande affarsmetoder, vilket ger upphov till fragan om
huruvida perioden efter det att affarstransaktionen har ingatts, i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2005/29, motsvarar perioden efter det att tjansten har
tillhandahallits — vilket kan sammanfalla med perioden efter utgangen av avtalets
I6ptid.
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Den andra fragan:

Det framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 10.2 i direktiv 2008/48 att det kréavs
att kreditavtalet ska ange de antaganden som anvénds vid berdkningen av den
effektiva rantan (led g), dven om det i samma artikel ocksa kravs att varje enskilt
antagande — till exempel vad ror kreditbeloppet (led d), avbetalningarnas belopp,
antalet avbetalningar och hur ofta de ska betalas (led h) samt avgifter (led k) — ska
anges separat. | detta sammanhang uppkommer fragan varfor det i direktiv
2008/48 kravs att alla antaganden som anvands vid berékningen av den effektiva
rantan ska anges (utdver den effektiva rantan), nar det samtidigtkravs att alla
antaganden som &r nodvandiga for berakningen av den effektivagantamska anges
separat sasom obligatoriska delar av kreditavtalet.

Den héanskjutande domstolen anser att det &r nddvandigt‘att ange, desantaganden
som anvants vid berdkningen av den effektiva rantamyforatt uppfylla kravet pa
Oppenhet i fraga om uppgifterna om den effektiva \rantan och, “eventuellt,
mojligheten att kontrollera att de dr korrekta. Denna beddmningstodsyav det krav
som anges i inledningen till artikel 10.2, enligtiilket dessa,antaganden ska anges
“pé ett klart och kortfattat sétt”. Demy hdnskjutandewdomstolen anser att
genomsnittskonsumenten inte har mojlighet att identifierasalla‘de antaganden som
anvants for att berdkna den effektiva“santan utifran ett avtal med ett stort antal
sidor. | forevarande fall uppgar avtalet och blanketten standardiserad europeisk
konsumentkreditinformation till tig sidor:

Om de enskilda delarna av den effektiva rantanangavs i kreditavtalet sasom de
antaganden som anvamds wid berékningen av den effektiva réntan, skulle
konsumenten ha mycket battrezforutséttningar att fa kannedom om detta. Det
framgar tydligt i ffaga omukreditkontoavgifter (artikel 10.2 k i direktiv 2008/48),
nar kreditgivarén intestar med en sadan avgift i berdkningen av den effektiva
rantan, utan Utgar fran atbavgiften har avtalats med konsumenten pa frivillig vag,
aven om.konsumenten i sjalva verket inte har avtalat om detta frivilligt, samtidigt
som det inte tydlighiframgar av avtalets ordalydelse huruvida en sadan avgift har
tagits med i“berdkningen'av den effektiva rantan. Ett krav pa att en sadan avgift
ska anges som‘ett “antaganden utifrdn vilka den effektiva ridntan har berdknats”
skulle gora det mojligt att faststalla huruvida kreditgivaren har tagit med en sadan
avgifti,namnda berakning.

Den “hanskjutande domstolen anser att direktivet inte endast kréver att de
antaganden som ligger till grund for berékningen av den effektiva réantan anges,
utan dven att de anges pa ett klart och kortfattat satt. Detta krav ar uppfyllt om
antagandena anges i sammanfattad form, eftersom formeln i punkt 1 i bilaga I till
direktiv 2008/48 i sig inte ar enkel, och om konsumenten sjalv i avtalet skulle
ange de olika antaganden som anvénts for att berdkna den effektiva rantan,
framstdr en sadan konstruktion (formeln och kravet pa att den ska anges i ett
omfattande avtal) inte som klar och kortfattad.



SLOVENSKA SPORITELCNA

20 Den hanskjutande domstolen anser att direktiv 2008/48 (artiklarna 5.1 g, 6.1 f,
10.5 f och 19.5 samt punkt 3 i bilaga Ill) pa flera stallen hanvisar till de
antaganden som anvands vid berdkningen av den effektiva rantan sasom ett
rattsligt instrument, vilket visar hur viktiga de antaganden som anvédnds vid
berdkningen av den effektiva rantan ar, och att det implicit &ven krévs att alla de
antaganden som anvands vid berékningen av den effektiva réntan ska anges i

sammanfattad form.
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