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Gavimo data:

2021 m. gruodzio 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg,priémimo data:

2021 m. gruodzio 20 d.
Kaltinamieji:

ZhU

RD

NUTARTIS
<...> miestas: Sofija

Spetsializirandnakazatelen'sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas) — 14-0ji
kolegija

<..>

<...> Procesas pradctas pagal Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo
proceso kodeksas,»toliau — NPK) 485 ir paskesnius straipsnius bei remiantis
SESV 267 straipsnio antra pastraipa.

1. Ragal nacionalinés teisés aktus, kaip juos aiskina Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis kasacinis teismas, toliau — VKS), neleidZiama kaip nusikaltimo
priemonés konfiskuoti krovininé€s transporto priemonés, kuri buvo naudojama
akcizu apmokestinamoms prekéms be mokescio banderolés transportuoti ir
laikyti. Kartu yra pagrindo preziumuoti, kad pagal Sajungos teisés aktus tokia
krovininé transporto priemoné yra nusikaltimo priemong, ir tokiu atveju teismas
turés 18siaiSkinti, ar ji turi biiti konfiskuojama.
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2. Todé¢l reikia pateikti praSymg priimti prejudicini sprendimg siekiant
nustatyti, ar krovininé transporto priemoné, kuri buvo naudojama kaip vieta
cigaretéms be mokescio banderolés laikyti, yra nusikaltimo priemoné.

3. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy priimama $i
NUTARTIS:

Europos Sajungos Teisingumo Teismui PATEIKIAMAS S$is prejudicinis
klausimas:

4.  Prejudicinis klausimas

Ar su Direktyvos 2014/42 2 straipsnio 3 punktu arba prireikusisu Pamatinio
sprendimo 2005/212 1 straipsnio tredia jtrauka suderinamas “toks
nacionalinés teisés akty aiSkinimas, pagal kurj’, motoriné, transporto
priemoné, Kkuri buvo naudojama akcizu fapmoekestinamomsy, prekéms
(cigaretéms) be mokes¢io banderolés dideliais Kiekiais “laikyti, néra
nusikaltimo priemoné?

5. Sajungos teisé

2014 m. balandzio 3 d. Europos Rarlamentoir Tarybes direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy ‘4§ nusikaltimy 1Saldymo ir konfiskavimo
Europos Sgjungoje <...> (toliau — Direktywa 2014/42)

2005 m. vasario 24 dy, Tarybos “pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél
nusikalstamu biidu j@yty &8y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo <...>
(toliau — PamatiniSisprendimas,2005/212)

Nacionaliné teisé

6. Nakazatelen “\kodeks * (Baudziamasis kodeksas), Darzhaven vestnik
(Oficialusis leidinys, toliau — DV), Nr. 26/68, <...> (toliau — NK)

Zaken za akisizite i danachnite skladove (Akcizy ir apmokestinamy prekiy
sandeliy jstatymas), DV, Nr. 91/05, <...> (toliau — ZADS)

2013un. |gruodzio 18 d. VKS aiSkinamasis sprendimas Nr.2 byloje dél
iSaiskinimo Nr. 2/13, VKS baudziamyjy byly kolegijos plenariné sesija (toliau —
Aiskinamasis sprendimas Nr. 2/13)

7. Pagal NK 234 straipsnio 2 dalies 3 punkta, aiSkinamg kartu su 1 dalimi,
nusikaltimu pripazjstamas didelio kiekio akcizu apmokestinamy prekiy be
mokescio banderolés tur¢jimas, kai banderol¢ privaloma pagal teisés aktus. Uz tai
baudziama ,,laisvés atémimo bausme® nuo 2 iki 8 mety, taip pat atimama teisé
verstis tam tikromis profesijoms arba vykdyti tam tikry rasiy veikla.
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Pagal ZADS 2 straipsnio 2 dalj tabako gaminiai apmokestinami akcizu. Pagal
ZADS 11 straipsnj cigaretés yra tabako gaminiai. Pagal ZADS 4 straipsnio
7 punkta mokétinas akcizas sumokamas jsigyjant mokes€io banderole. Ji
uzdedama ant akcizu apmokestinamy prekiy — ZADS 20 straipsnio 2 dalies
6 punktas ir 64 straipsnis.

Taigi cigaretés yra akcizu apmokestinamos prekés, kurias turéti galima tik su
uzdéta mokescio banderole.

8. Pagal NK53straipsnio 1 dalies apunkta asmens daiktai/kuriec buvo
naudojami kaip priemoné tycinei nusikalstamai veikai vykdyti, konfiskuojami
valstybés naudai. Sioje teis€s normoje nustatyta:

»53 straipsnio 1 dalis. Neatsizvelgiant | baudziamaja atsakomybe, - valstybés
naudai konfiskuojami:

a) daiktai, priklausantys kaltam asmeniui 4t skirti arbawnaudeti tycinei
nusikalstamai veikai vykdyti; jei ty daikty néra arbayjie buyo pardueti, nurodoma
konfiskuoti jy ekvivalenta.*

Pagal nacionalinés teisés aktus ir jurisprudencija nusikalstamai veikai vykdyti
naudota motorin¢ transporto priemoné paprastai laikema nusikaltimo priemone.

9. Remiantis nacionaline teisés teorija, akeizu »apmokestinamos prekés be
mokescio banderolés pagal (NK 234 straipshio 1'dalj yra nusikalstamos veikos
dalykas. Nusikalstama veika jvykdoma faktiskai disponuojant Siomis prekémis.

Jurisprudencijoje kilotklausimasy, ar motorinés transporto priemonés, kurios buvo
naudojamos tokioms prekéms transportuoti ir laikyti, yra nusikaltimo priemon¢ —
ir todél turi buti kenfiskuojamos:i$ kaltu pripazinto asmens.

Aiskinamajame spfendimeiNr.2/13 VKS konstatavo, kad transporto priemong,
kurioje buvo) aptikta \prekiy be mokesCio banderolés, kurios pagal
NK 234straipsn] yra nustkalstamos veikos dalykas, néra nusikaltimo priemoné.
Todel ji “megali buti konfiskuojama kaip nusikaltimo priemoné pagal
NK'53 straipsnie, 1'dalies a punkts.

SiWi$vada ‘grindziama prezumpcija, kad nusikalstama veika yra akcizu
apmokestinamy prekiy be mokesc¢io banderolés ,,turé¢jimas* ir jis ,,nepriklauso nuo
vietos, kurioje daiktai yra“, taip pat ,,nepriklauso nuo laikymo, saugojimo ir pan.
vietos ir budo®.

VKS argumentuoja, kad ,tiek, kiek tur¢jimas reiSkia poveikio nusikalstamos
veikos dalykui daryma, transportavimo arba gabenimo priemoné, kurioje buvo
rasta akcizu apmokestinamy prekiy be mokescio banderolés, laikytina tik faktinio
disponavimo jomis vieta“.

Teismas daro tokig iSvada:
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,lransportavimo arba gabenimo priemoné, kurioje buvo rasta akcizu
apmokestinamy prekiy be mokesc¢io banderolés, kurios pagal NK 234 straipsnj yra
nusikalstamos veikos dalykas, neturi biiti konfiskuojama pagal NK 53 straipsnio
1 dalies a punktg.*

Faktinés aplinkybés

10. Specializuota prokuratiira pareiské kaltinimus deSimciai asmeny vadovavus
ir priklausius nusikalstamai grupuotei, kuri sieké neteisétai praturtéti vykdydama
nusikalstamas veikas pagal NK 234 ir 242 straipsnius — konkreciai 8ios veikos
buvo cigareCiy be mokes¢io banderolés jvezimas i§ Graikijos | Bulgarijg ir jy
laikymas $alyje. Veikos buvo atlickamos su krovininémis transporte priemonémis,
taip pat tomis, kurias nupirko grupuotés nariai. Teisiniu aspektu tai kvalifikuotina
pagal NK 321 straipsnio 3 dalj.

11. Specializuota prokuratira konkreciai nurodey, kadwGM “pasiile ZhU
prisijungti prie nusikalstamos grupuotés ir pastafasis sutikos, jiswpareiSké esantis
pasiruoSes cigaretes i§ Graikijos atvezti | Bulgarijg, Jis taip pat sutiko, kad jo
vardu biity nupirkta krovininé transpotto priemon¢ ,Jlveco“ su balnine
puspriekabe; pinigy tam tur¢jo duoti DBJ kitasyjtariamas nusikalstamos grupuotés
narys. Remiantis §iais susitarimais buvoynupirkta krovinine’ transporto priemone
»lveco su balnine puspriekabe.

Vis délto ZhU kaltinimas priklausius nusikalstamai grupuotei nebuvo pareikstas
(dél procesinio pobiidzio priezasciy).

Dvi i$ Salutiniy nusikalstamy veiky pagal NK 234 straipsnio 2 dalj yra Sios:

12. Prokuroras nurode, ‘kady ZhU nupirkta krovininé transporto priemoné
»lveco® GraiKijoje, buyo pakrauta, cigaretémis be mokescio banderolés, kurias
pariipino kiti nusikalstamos ‘grupuotés nariai. [vairis asmenys stengési paslépti
Sias cigaretesispecialiose slaptavietése. Galiausiai 2011 m. vasario 13 ir 14 d.
kroviminé transportoypriemoné buvo pakrauta ir 2011 m. vasario 15d. ZhU,
vadovaujant irkonteelinojant DG, su ja iSvaziavo j Bulgarijg. Pakeliui krovininé
transporto priemon¢ sugedo, kiti grupuotés nariai jg sutaisé. Pataisius buvo
tesiama kelione ki galutinés paskirties vietos.

201%m. vasario 24 d., kai prie§ pasiekdamas galuting paskirties vieta ZhU
sustabdedkrovining transporto priemon¢ norédamas padaryti pertrauka, jis buvo
sulaikytas, o cigaretés be mokescio banderolés arestuotos (iS viso 373 490 pakeliy,
verté — 2 801 175 BGN, t. y. apie 1 430 000 EUR).

ZhU buvo pareikstas kaltinimas pagal NK 234 straipsnio 2 dalj, padedant kitiems
SeSiems kaltinamiesiems, turéjus Sias cigaretes be mokesCio banderolés
kroviningje transporto priemongje. Prie$ pateikiant kaltinamajj akta teismui, ZhU
sudar¢ susitarimg ir prisipazino kaltu. Jis buvo nuteistas pustre¢iy mety laisvés
atémimo bausme bausmés vykdyma atidedant ketveriems metams. Sj susitarima
patvirtino teismas ir jis galioja kaip jsiteiséjes nuosprendis.
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Kity asmeny, kurie buvo jvardyti kaip dalyvave vykdant $ig veikg, baudziamasis
persekiojimas buvo t¢siamas.

13. Prokuroras taip pat teigia, kad 2011 m. vasario 17 d. nupirktos krovininés
transporto priemonés ,,Mercedes® savininkas yra RD. 2011 m. vasario 25 d. §ioje
kroviningje transporto priemongje rasta cigareciy be mokescio banderolés (i§ viso
81 700 pakeliy, verté — 607 275 BGN, t. y. apie 310 500 EUR). RD buvo suimtas,
kai su kitu asmeniu iSkrové $ig krovinine transporto priemong ir cigaretes pernesé
1 sandélj ir lengvaj] automobilj.

RD kaltinamas pagal NK 234 straipsnio 2 dalj tur¢jes Sias cigaretes ' be mokescio
banderolés krovininéje transporto priemonéje, sandélyje” v lengvajame
automobilyje — atitinkamai pagal vieta, kurioje joS buvo suémimoymementu. RD
visy pirma kaltinamas savo kroviningje transporto ‘priemoncje wturéjes
74 016 pakeliy cigareciy, kuriy verté sieké 555 120 BGN)t. y. apie299 000 EUR.

Nebuvo konstatuota, kas cigaretes RD priklausancioje krevininéje “transporto
priemonéje atvezé | vieta, kurioje Sis jas iSkrove.y Kaltinimas dél Sio
transportavimo nebuvo niekam pareikstas.

Taip pat nebuvo konstatuota, kad RD yranusikalstames grupuotés narys.
Klausimo motyvai
14. Taikytini teisés aktai

Direktyva 2014/42 taikoma tik del tamitikry nusikalstamy veiky, kurios iSvardytos
jos 3 straipsnyje. Pagrindingje byloje pareiksti du kaltinimai — dél priklausymo
nusikalstamai  grupuotein, kuri, sické neteisétai  praturtéti  vykdydama
NK 234 straipS$nyje “apibréztas s, nusikalstamas  veikas, ir del  keliy,
NK 234 straipshyje apibréztyy,Salutiniy nusikalstamy veiky, kurias jvykdé atskiri
Sios nusikalstamos{grupuotes, nariai.

Pirmojin, veika, s, priklausymas  nusikalstamai  grupuotei,  patenka |
Direktyv0s:2014442 3'straipsnio h punkto taikymo sritj, t. y. 2008 m. spalio 24 d.
Taryhos pamatinio sprendimo 2008/841 dél kovos su organizuotu nusikalstamumu
<..> tatkymo srit].

Viena'yertus, prokuroro tvirtinimu, krovininé transporto priemon¢ ,,Iveco® buvo
nupirkta™ specialiai nusikalstamos grupuotés poreikiams. Todél remiantis
Pamatinio sprendimo 2008/841 2 straipsnio a punktu jos jsigijima biity galima
laikyti tam tikra priklausymo S$iai nusikalstamai grupuotei forma. Vis délto
neaiSku, ar §i krovininé transporto priemon¢ yra nusikaltimo priemon¢ kalbant
apie priklausymg nusikalstamai grupuotei, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/42 2 straipsnio 3 punkta.
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Kita vertus, abi krovininés transporto priemonés buvo naudojamos vykdant
Salutine nusikalstamg veikg pagal NK 234 straipsnio 2 dalj. Didesné tikimybé, kad
jos gali biiti laikomos biitent $ios nusikalstamos veikos vykdymo priemone.

Si $alutiné nusikalstama veika tiesiogiai susijusi su Europos Sajungos interesais.
Taip yra dél to, kad, pirma, ji pazeidzia 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos
direktyva 2011/64/ES dé¢l akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktiros ir tarify
<..>— tiek, kiek dél Sios veikos vykdymo nesumokamas mokétinas akcizas.
Antra, ji pazeidzia 2017 m. liepos 5d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniam§ interesams
kenkianc¢iu sukCiavimu baudziamosios teisés priemonémis <...>— tiek, kiek dél
Sios veiklos padaroma zala Sgjungos biudzetui, kuris taip pat fimansuojamas is
pajamy, gaunamy i$ tabako gaminiams taikomo akcizo.

Remiantis Direktyvos 2017/1371 10 straipsnio nuostatd, kuriojeypateikta nuoroda j
Direktyva 2014/42, taikoma pastaroji — Direktyvos«2014/42 3straipsnio paskuting
sakinio dalis.

Jei Direktyva 2014/42 netaikytina, bet Kuriuo, atveju turéty” biiti taikomas
Pamatinis sprendimas 2005/21. I§ Sio pamatinie, sprendime,konstatuojamyjy daliy
matyti, kad juo siekiama kovoti suy tarptautiniu. organizuotu nusikalstamumu.
Tod¢l jis turéty buti taip pat taikomas deél nusikalstamos grupuotés jvykdyty
Salutiniy nusikalstamy veiky, kaip antai ‘neteis€to cigareciy be mokescio
banderolés jvezimo i§ vieno§*valstybésynarés [ Kitag valstybe nare, kurioje Sios
cigaretés transportuojamos,ir laikomos.

Be kita ko, TeisingumoyTeismas komstatavo, kad S§is pamatinis sprendimas
taikomas visais atvejais, kai pagalnacionalinés teisés aktus numatyta didesné kaip
vieny mety laisvés atémimo ‘bausmeé, (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna
prokuratura <. Haskove “ir Apelativna prokuratura— Plovdiv, C-393/19,
ECLI:EU:€:2021:8, 8841, punktai). Si salyga pagrindingje byloje tenkinama (Zr.
Sio prasymo priimtiprejudicinj sprendima 7 punkta).

Todél reikalingas Direktyvos 201[4]/42 nuostaty ir, atsizvelgiant j aplinkybes, taip
patiRamatiniossprendimo 2005/212 isaiskinimas.

15y, Delprejudicinio klausimo

Direktyvos 201[4]/42 2 straipsnio 3 punkte néra nuorodos j nacionaling teise,
todél sgvokos ,nusikaltimo priemoné® turinys, neatsizvelgiant j nacionalinius
ypatumus, turi biiti visuomet toks pat.

Nacionalings teisés aktuose nusikalstama veika, susijusi su cigaretémis be
mokes€io banderolés, apibréZziama kaip jy ,tur¢jimas“. Tai reiSkia, kad
kaltinamieji tur¢jo faktiSkai disponuoti cigaretémis be mokesCio banderolés.
Remiantis VKS isaiSkinimu (Zr. §io praSymo priimti prejudicinj sprendimag
9 punktg), transporto priemone, kuri yra cigare¢iy be mokesCio banderolés
laikymo vieta, néra nusikalstamos veikos vykdymo priemoné.



SPECIALIZUOTA PROKURATURA

Pagrinding¢je byloje konstatuota, kad ZhU cigaretes tur¢jo devynias dienas sau
priklausancioje kroviningje transporto priemonéje, kurig jis vairavo 1§ Graikijos ]
Bulgarijg. Taip pat preziumuojama, kad RD cigaretes tur¢jo vieng dieng sau
priklausanc€ioje krovininéje transporto priemonéje ir kad tuo metu, kai buvo
suimtas, jis cigaretes iSkroveé.

Tai reiskia, kad pirmuoju atveju krovininé transporto priemoné buvo naudojama
cigaretéms transportuoti ir joms transportuojant laikyti, antruoju atveju — tik
cigaretéms laikyti, jei prokuratira nereiskia kaltinimo jas transportavus.

Kyla klausimas, ar krovininés transporto priemonés abiem S$iais atvejais buvo
naudojamos kaip nusikalstamos veikos vykdymo priemoné, kalpytai suprantama
pagal Direktyvos 201[4]/42 2 straipsnio 3 punktg. Visy pirma kyla klausimas, ar
atsizvelgiant | aplinkybe, kad pagal nacionalinés teisés aktus, nebaudziama’uz
cigareCiy be mokesCio banderolés transportavima, “ta¢iau ‘baudziama uz jy
turéjima, galima daryti iSvada, jog krovininé transpotto priemong tiek,kiek joje
buvo laikomos cigaretés be mokescCio banderolés, nepriklausomai, nuo to, ar ji
buvo naudojama toms cigaretéms transportuotis néra nusikaltimoypriemoné.

16. Dél Teisingumo Teismo atsakymomaudingumo

Jei Europos Sajungos Teisingumo Teismas$ padaryty “iSvada, kad krovinines
transporto priemones galima laikyti nusikaltimo priemonémis, teismas turéty
priimti sprendimg dél jygmgalimosWkonfiskaeijos valstybés naudai pagal
NK 53 straipsnio 1 dalies a punkta.

Tai pasakytina apie kroviningytranspotto priemong ,,Iveco®, priklausanc¢ig ZhU,
kurio nusikalstama “ veikasbuvo galutinai konstatuota remiantis sudarytu
susitarimu.

Taip galéty, butiyir kalbant apie RD priklausancig krovining transporto priemong
»Mercedes ™, jei teismas konstatuos, kad jis yra veikos vykdytojas.

Abiem ‘atyejais apie, $13 galimybe turés buti pranesta ZhU ir RD, kad jie galéty
organizuoti,save. gynyba (2021 m. sausio 14d. Sprendimo Okrazhna
prokuratura— “Haskovo ir Apelativna prokuratura— Plovdiv, C-393/19,
ECLI:EW:C:2021:8, 60 punktas).

Todel " \Earopos Sajungos Teisingumo Teismo atsakymas praSymg priimti
prejudicin} sprendima pateikusiam teismui bus naudingas 1) siekiant i$siaiskinti,
ar abiejy krovininiy transporto priemoniy konfiskacijos klausimas turi buti
proceso dalyko dalis ir ar dél to teismas turi priimti sprendima, ir 2) siekiant
suteikti suinteresuotiesiems asmenims galimybe iSsakyti savo nuomong¢ dél Sios
konfiskacijos, o tai suponuoja, kad jie pries tai turi buti informuoti apie jy teises ir
turi galéti dalyvauti procese.

<..>



