DOM AV DEN 9.1.1996 — MAL T-368/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 januari 1996~

I mil T-368/94,

Pierre Blanchard, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, fore-
tridd av advokaten Marc-Albert Lucas, Liege, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrin Evelyne Korn, 21, rue de Nassau,

sokande,

med stod av

Union syndicale-Bruxelles, fackférening for EG-anstillda med site i Bryssel,
foretridd av Luc Misson och, vid den muntliga férhandlingen, Béatrice Rixhon,
bida advokater i Liege, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin
Evelyne Korn, 21, rue de Nassau,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske chefsridgivaren
Gianluigi Valsesia, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av valberedningens beslut enligt dess ord-
férandes meddelanden av den 3 och den 8 november 1994 till s6kanden i hans
egenskap av generalsekreterare 1 Union syndicale fédérale, samt nimnde ordféran-
des muntliga beslut av den 8 november 1994 att inte 1 valet till lokalavdelningen
tillita en lista med 27 kandidater med suppleanter frin listan "Research/Union
syndicale” under ett namn dir benimningen *Union syndicale” inte ingick,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden D. P. M. Barrington, samt domarna K. Lenaerts och

P. Lindh,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter muntligt sammantride den
25 oktober 1995,

foljande

Dom

Regelverket

Den aktuella talan omfattas av regelverket om val till kommissionens personal-
kommitté f6r lokalavdelningen i1 Bryssel.
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I artikel 9.1 a i tjinstefSreskrifterna for tjinsteminnen 1 Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjansteforeskrifterna) [vid oversittningen fanns endast vissa ind-
ringar i tjansteforeskrifterna att tillgd i svensk version] foreskrivs att det vid varje
institution skall instiftas en personalkommitté, eventuellt indelad i lokalavdelningar
fér de relevanta arbetsplatserna. I artikel 9.3 1 tjinsteféreskrifterna foreskrivs att
personalkommittén skall representera personalens intresse infér institutionen,
sikerstilla en stadig kontakt mellan institutionen och personalen och bidra till
tyansternas tillfredsstillande funktion genom att personalens synpunkter kan
uttryckas och beaktas.

Personalkommitténs sammansittning och arbetsformer faststills av varje institu-
tion i enlighet med bestimmelserna i bilaga 2 till tjinsteforeskrifterna. I artikel 1
andra stycket i denna bilaga foreskrivs att villkoren for val till personalkommittén
skall faststillas vid en stimma med institutionens tjinstemin.

Kommissionen antog den 27 april 1988 pa grundval av artikel 9.2 1 tjinsteforeskrif-
terna “regler om personalkommitténs sammansittning och arbetsformer” [vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgi]. I artikel 6 i denna férordning
foreskrivs att enligt de villkor som kommissionens tjinstemin vid stimman fast-
stillt for val till lokalavdelningar, skall personalkommittén i storsta mojliga man
sittas samman s att alla tjanstemannakategorier, alla tjinster och alla anstillda som
avses 1 artikel 7 forsta stycket i anstallningsvillkoren fér 6vriga anstillda i gemen-
skaperna ar representerade.

Vid stimman f6r kommissionens tjainstemin och andra anstillda vid lokalavdel-
ningen i Bryssel antogs, pi grundval av den normgivningsmakt som givits stim-
man, den 15 september 1992 en valférordning [vid &versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd] som stimman sedan antog en andra ging utan indring den
20 september 1994. Genom artikel 2 i denna valférordning instiftas en valbered-
ning som bland annat har till uppgift att publicera meddelanden om val (artikel 5),
g igenom de forslagna kandidaturerna och avskilja sidana som inte 6verensstim-
mer med de villkor som foéreskrivs 1 artikel 5 andra stycket och artikel 6 1 samma
forordning (artikel 7), fatta beslut med majoritet angiende klagomil som kan
uppkomma under valférfarandet (artikel 18), offentliggora valresultatet (artikel 19),
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ta emot och till kommissionen vidarebefordra klagomil angiende valets giltighet
(artikel 20) samt tillimpa valforordningen (artikel 22).

I artikel 6 i denna férordning anges villkoren fér att kandidatlistor som kan inlim-
nas inom ramen for valet till personalkommittén skall vara giltiga. Bestimmelsen

har féljande lydelse:

”Det finns 27 platser att tillsitta.

Forslagen pa kandidater presenteras i form av listor som upptar hogst 27 kandida-
ter med suppleanter.

En och samma kandidat kan endast férekomma p3 ett forslag.

Varje forslag skall innehilla underskrift av kandidaten och suppleanten. Om for-
slaget bara innehiller en underskrift, skall det bifogas en forklaring om godkin-
nande frin den andre kandidaten.

Om en hel lista med kandidater presenteras ricker det med en underskrift av den
oversta kandidaten p3 listan.

Fackforeningar och yrkessammanslutningar kan presentera kandidatlistor. I sidana
fall miste dessa foreningar och sammanslutningar, senast vid genomgangen av de
foreslagna kandidaterna, infor valberedningen kunna visa att de berorda accepterat
sin kandidatur. Att ett forslag pd kandidat inte ir giltigt innebir inte att samtliga
6vriga kandidatforslag pd samma lista ir ogiltiga.

11-47



DOM AV DEN 9.1.1996 — MAL T-368/94

Varje lista presenteras i en ordning som bestims av den berérda fackforeningen
eller yrkessammanslutningen.

Forslag pd kandidater som ir anstillda men inte tjinstemin ir endast tillitna om
den anstillde har ett anstillningsavtal som 16per f6r mer in ett ir eller pi obestimd
tid eller i annat fall om den anstillde varit anstilld i minst sex minader.”

I artikel 9 i denna férordning behandlas iven presentation av kandidatlistor.
Bestimmelsen har foljande lydelse:

“Listan 6ver giltiga kandidater skall offentliggoras senast tre arbetsdagar fore valet.

Namnordningen pi varje lista miste 6verensstimma med den ordning i vilken
namnen tagits upp pa den lista som varje fackforening eller yrkessammanslutning
har presenterat.

Listorna 6ver kandidater skall ange kandidaternas tjinstemannakategori eller tjinst
eller, f6r andra anstillda, deras kategori.”

I artikel 10 i denna forordning anges hur réstningen i valen till personalkommittén

skall g till och har féljande lydelse:

“Rostning: for att rosten skall vara giltig miste viljaren résta enligt nigot av fol-
jande sitt:

a) Rost pi en lista. Viljaren sitter ett kryss i den ruta som stir under numret och
forkortningen pé den lista som han har valt (rést pa forstanamnet).

II-48



BLANCHARD MOT KOMMISSIONEN

Rost pd hogst 27 kandidater med suppleanter, vilka har valts frin en eller flera
listor. Viljaren sitter ett kryss i den ruta som stir mitt emot namnet pi den
kandidat han har valt for hogst 27 kandidater (foretridesrést).

Rost genom kryss for *forstanamnet’ och komplettering med kryss for fore-
tride pad samma lista, skall endast bedomas som *féretridesroster’.

Rosten ir ogiltig om viljaren pd rostsedeln gjort nigon som helst annan form av
markering, underskrift, strykning eller tecken.”

Bakgrunden till talan

s Valberedningen publicerade den 11 oktober 1994 ett meddelande om val, vilket
| skulle 4ga rum den 22, 23 och 24 november 1994, for férnyelse av kommissionens
| personalkommitté {6r lokalavdelningen i Bryssel.

10 Den 18 oktober 1994 presenterades tvd listor med 27 kandidater med suppleanter
for Union syndicale, en fackforening for europeiska tjinstemin i den mening som
avses i artikel 24a i tjinsteféreskrifterna. Den ena listan som hade benimningen
“Union syndicale” och hade L. Schubert, vice ordférande for Union syndicale,
som férstanamn, ingavs av Halskov (for Schubert). Den andra listan som hade
benimningen "Research/Union syndicale” och hade P. Blanchard, ordférande for
Union syndicale, som f6érstanamn, ingavs av Blanchard. Denna lista bestod delvis
av tjinstemin och anstillda i den vetenskapliga och tekniska tjinsten i den mening
som avses 1 artikel 92—101 1 tjinsteforeskrifterna.

1 Sisom framgir av ett motesprotokoll av den 20 oktober 1994, godtog valbered-
ningen vid sitt mote den 19 oktober 1994 de sju listor som hade presenterats for
den, diri inbegripet de tvi listorna {6r Union syndicale.

IT-49




12

14

DOM AV DEN 9.1.1996 — MAL T-368/94

Den 20 och 24 oktober 1994 inlimnade L. Rijnoudt, som var férstanamn p3 listan
for Fédération de la fonction publique européenne (FFPE), och L. Di Marzio, som
var kandidat pd listan for Association of Independent Officials for the Defense of
the European Civil Service/Association des fonctionnaires indépendants pour la
défense de la fonction publique européenne (TAO/AFI), var och en for sig, kla-
gomal till valberedningen mot att Union syndicales tvd listor hade godtagits.

Den 3 november 1994 informerade valberedningens ordférande den politiske
sekreteraren f6r Union syndicale om att valberedningen funnit att klagomailen
kunde upptas till provning och, pi grundval av ett yttrande frin kommissionens
rittstjanst, att den omstindigheten att en och samma fackférening eller yrkessam-
manslutning f6r europeiska tjinstemin (nedan kallad fackférening) stod i strid med
valforordningen och den begirde dirfor att Union syndicale skulle dra tillbaka en
av sina listor och endast presentera en enda lista.

Union syndicale gick den 7 november 1994 med pi att dra tillbaka listan
”Research/Union syndicale” och presentera den under en annan benimning pi
villkor att valberedningen garanterade att den slutgiltigt skulle godkinna de tvi lis-
torna.

Den 8 november 1994 sinde ordféranden fér valberedningen till den politiske
sekreteraren for Union syndicale ett meddelande dir denne underrittades om att
hans villkor f6r att dra tillbaka en av sina listor inte hade godtagits av valbered-
ningen och att listan "Research/Union syndicale” f6ljaktligen hade strukits.

Den 8 november 1994 instillde sig s6kanden ocksd hos valberedningen for att
begira att listan "Research/Union syndicale” skulle tilldtas under en annan benim-
ning som inte innehéll en hinvisning till denna fackforening, vilket valberedning-
ens ordforande vigrade.
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Den 10 november 1994 inlimnade s6kanden siledes ett klagomal enligt artikel 90.2
1 tjinsteforeskrifterna mot samtliga dessa beslut och mot kommissionens underlit-
enhet att antingen forhindra eller indra besluten samt i andra hand mot valférord-
ningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Den 11 november 1994 vickte s6kanden vid férstainstansritten talan enligt artikel
91.4 i tjinsteforeskrifterna om ogiltigférklaring av samma beslut och yrkade ska-
destind for den skada han ansig sig ha fororsakats samt begirde interimistiska
atgirder 1 form av en begiran om att valen skulle senareliggas eller stillas in.

Den 21 november 1994 meddelade forstainstansrittens ordférande ett beslut om
att stilla in valen till kommissionens personalkommitté vid lokalavdelningen i
Bryssel, 1 vilket foreskrevs att en ny tidsfrist skulle inféras for att presentera nya
kandidatlistor, vars benimningar inte skulle kunna férvixlas med benimningarna
pé de listor som redan hade godtagits eller med namnen pa de fackféreningar som
hade presenterat dem, och som gjorde det mojligt for sékanden att presentera sig
pid samma villkor som varje annan kandidat (Blanchard mot kommissionen,
T-368/94 R, Rec. s. 11-1099).

Den 7 december 1994 publicerade valberedningen foljaktligen ett nytt meddelande
om val, vilka skulle ske den 31 januari, den 1 och den 2 februari 1995. De nya
forslagen till kandidaturer skulle limnas in mellan den 8 och 15 december 1994.

Sokanden limnade in en lista med benimningen *Together for Research”, pi
vilken han stod som férstanamn. Genom ”blandade réster” erhéll denna lista tvd
platser, varav s6kanden tilldelades den ena.
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Den 24 februari 1995 avslog kommissionen sokandens klagomail, vilket den under-
rattade honom den 1 mars 1995.

Den 24 mars 1995 begirde Union syndicale-Bruxelles, fackforening for
EG-anstillda (nedan kallad Union syndicale), att till stéd for sékandens yrkanden
fi intervenera i den aktuella rittegingen i enlighet med artikel 115 1 forstainstans-
rittens rittegingsregler.

Den 10 maj 1995 bifoll ordféranden f6r forstainstansrittens fjirde avdelning denna
interventionsansokan.

Intervenienten har inte inkommit med interventionsinlaga inom den angivna tids-
fristen.

Pi grundval av referentens rapport beslutade foérstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan foregiende bevisupptagning. Det
muntliga sammantradet hélls den 25 oktober 1995. Parternas foretridare pliderade
och besvarade forstainstansrittens frigor.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

ogiltigférklara

— 1 forsta hand

— det eller de beslut som har fattats av valberedningen (instiftad genom artikel 2 i
reglerna f6r forfarandet vid val till kommissionens personalkommitté, vilka
kommissionens tjinstemin och andra anstillda vid lokalavdelningen i Bryssel
antagit vid stimma den 15 september 1992 och som sedan har antagits en andra
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ging utan indring den 20 september 1994) och som framgir av meddelandet av
den 3 november 1994 frin valberedningens ordférande till den politiske
sekreteraren f6r Union syndicale fédérale,

det eller de av valberedningens beslut som framgir av meddelandet av den 8
november 1994 frin valberedningens ordférande till den politiske sekreteraren
for Union syndicale fédérale,

och i den midn det ir nddvandigt, det muntliga beslut som valberedningens
ordférande eller valberedningen fattade den 8 november 1994 kl. 13 att vigra
att uppta en lista med 27 kandidater med suppleanter pi listan ”Research/
Union syndicale”, under en annan rubrik som inte lingre inneholl benim-
ningen “Union syndicale”,

motsvarande underlitenhet av kommissionen, i egenskap av tillsittningsmyn-
dighet (nedan kallad tillsittningsmyndigheten), att férhindra eller indra valbe-
redningens ovan nimnda beslut,

tillsdttningsmyndighetens underldtenhet att forhindra eller indra valberedning-
ens ett eller flera andra beslut,

tillsittningsmyndighetens underlitenhet att férhindra eller indra det tredje av
de pitalade besluten,

1 andra hand

valforordningen av den 15 september 1992 som sedan har antagits en andra
ging utan indring den 20 september 1994, sivida denna skall tolkas som att den
innehiller ett forbud mot att en fackférening presenterar flera listor med 27
kandidater med suppleanter vid valen till personalkommittén, och tillsittnings-
myndighetens underlitenhet att i1 s fall forhindra eller forkasta denna férord-
ning,
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forplikta kommissionen att

— till honom utge skadestind for den ideella skada han har lidit pi grund av att de
klandrade besluten var felaktiga,

— ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— ogilla talan om skadestind f6r ekonomiska och ideella skador som sokanden
pastir sig ha lidit,

— fatta beslut om rittegingskostnaderna i enlighet med gillande ritr.

Talans upptagande till provning

Parternas argument

Utan att formellt begira att talan skall avvisas har kommissionen ifrigasatt om
sokanden verkligen fortfarande har ett berittigat intresse av att fora talan om
ogiltigforklaring och skadestind, nir han enligt ett beslut av férstainstansrittens
ordférande av den 21 november 1994 har ritt att stilla upp som kandidat i valet
och viljas till ledamot av den nya lokalavdelningen av kommissionens personal-
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kommitté. Kommissionen anser att de ifrigasatta besluten inte lingre kan sigas gi
sokanden emot och att sékanden inte lingre har ett berittigat intresse av artt f3
saken provad.

Kommissionen har 6verlétit till férstainstansritten att bedéma om talan kan upptas
till prévning, med den preciseringen att di yrkandet om skadestind har presente-
rats tillsammans med yrkandet om ogiltigforklaring, ir frigan om det kan upptas
till provning starkt knuten till frigan om det senare kan upptas till prévning.

Sokanden har inledningsvis svarat att de omtvistade besluten inte bara stir i strid
med hans ritt att kunna viljas, utan ocksd med hans foreningsfrihet och hans ritt
att, i egenskap av viljare, ut6va sin réstritt under helt lagenliga forhillanden.

Sokanden har vidare hivdat att hans deltagande i valet till personalkommittén har
sin grund i de interimistiska dtgirder som forstainstansrittens ordférande fast-
stillde genom sitt beslut av den 21 november 1994. Om hans berittigade intresse
av att fi saken provad kunde piverkas av interimistiska itgirder, skulle det inne-
bira att de interimistiska besluten skulle vara slutgiltiga, vilket stir i strid med
domstolens och fSrstainstansrittens fasta rittspraxis, enligt vilken interimistiska
atgirder inte foregriper beslutet i sak (beslut av ordféranden for forstainstansrit-
tens tredje avdelning av den 11 juni 1985, Diezler m. fl. mot ESK, 146/85 R,
Rec. s. 1805, punkt 9). Han har tillagt att dven om beslutet gjort det majligt for
honom at stilla upp i valet tillsammans med de andra kandidaterna p3 hans lista,
har han inte kunnat gora det under de férutsittningar som han sjilv hade 6nskat
och som han anser vara lagliga.

Han har vidare gjort gillande att varje viljare har ett legitimt intresse av att hans
rostritt fir verkningar i 6verensstimmelse med tjinsteféreskrifternas bestimmelser
och att foretridare f6r hans organisation kan viljas under villkor och pi grundval
av ett valsystem som likaledes uppfyller bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna.
Han har tillagt att varje kandidat till valen ocksd har ett berittigat intresse av att
forfarandet avseende hans kandidatur sker i enlighet med tjinsteféreskrifterna och
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de olika valférordningarna. De ifrigasatta besluten gir honom siledes fortfarande
emot vad giller valresultatet, bide i egenskap av viljare och i egenskap av vald
kandidat och ledamot och tidigare ordférande f6r Union syndicale.

Enligt s6kanden framgar det dven av rittspraxis att detta intresse foreligger i sivil
de val som har 4gt rum som de som kommer att 4ga rum i framtiden (domstolens
domar av den 27 oktober 1987, Diezler m. fl. mot ESK, 146/85 och 431/85,
Rec. s. 4283, punkt 9, f6rstainstansrittens domar av den 8 mars 1990, Maindiaux
m. fl. mot ESK, T-28/89, Rec. s. II-59, punkt 28, och av den 14 juli 1994, Grynberg
och Hall mot kommissionen, T-534/93, RecFP s. II-595, punkterna 29 och 30).
Han menar i vilket fall som helst att han fortfarande har ett berattigat intresse av
att 3 saken prévad vad giller kommande val.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att domstolen har lagt fast att ”varje
viljare har ett berittigat intresse av att foretridare f6r hans organisation kan viljas
under villkor och péd grundval av ett valsystem som stir i dverenstimmelse med de
bestimmelser i tjansteforeskrifterna som reglerar valférfarandet” och att det ricker
att en tjansteman “ar viljare for att han skall ha ritt att fora talan” (ovan nimnda
domen Diezler m. fl. mot ESK, punkt 9). Sékanden har i det aktuella fallet vickt
talan bland annat i egenskap av viljare och medlem av en fackforening.

Med beaktande av denna omstindighet skall det f6r det andra undersékas om
sokanden, efter att ha invalts som ledamot av personalkommittén genom val
som har forrittats i enlighet med férstainstansrittens ordforandes beslut av den
21 november 1994, kan kriva att valen skall ske enligt de bestimmelser som ir
tillimpliga pd valférfarandet utan att handla i lagens eller institutionernas intresse
eller att dberopa framtida eller hypotetiska intressen och utan att kunna bevisa att
det beror honom personligen.
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I detta avseende skall det f6rst anmarkas att det ricker med att sékanden ir viljare,
oavsett om han blivit vald till personalkommittén eller e}, for att konstatera att han
inte bara handlat i lagens eller institutionens intressen. Forstainstansritten konsta-
terar vidare att sokanden inte har dberopat framtida och hypotetiska intressen till
stod for sin talan niar han havdat att villkoren for att vilja honom och resultaten
for den lista han stod i spetsen for skulle ha kunnat vara annorlunda, om de pita-
lade besluten hade stitt i Gverensstimmelse med de villkor som uppstills i de regler
som ir tillimpliga pa valforfarandet. Forstainstansritten anser slutligen att sékan-
den kan gora gillande att han personligen paverkats bide i egenskap av viljare som
vill utéva sin réstritt i enlighet med den tillimpliga valférordningen och som med-
lem i en fackforening, som kunde ha fitt andra resultat i valet om de ifrigasatta
besluten hade indrats i enlighet med den tolkning av de tillimpliga regler som han
anfort till stéd for sin talan.

Av samtliga dessa omstindigheter foljer siledes att yrkandet om ogiltigforklaring
kan upptas till provning. Eftersom yrkandet om skadestind i det aktuella fallet ar
starkt knutet till yrkandet om ogiltigforklaring, skall dven det upptas till prévning.

I saken

Yrkandena om ogiltigforklaring

Sokanden har dberopat fem grunder till stéd for sin talan. Den férsta giller att
artiklarna 7 och 18 i valférordningen har 3sidosatts, eftersom valberedningen, efter
att vid sitt mote den 19 oktober 1994 godtagit de tvi listor som Union syndicale
presenterat, inte lingre kunde omprova sitt beslut. Den andra grunden ror ett si-
dosittande av valférordningen, vilken inte innehiller nigot forbud mot att en fack-
forening presenterar flera listor till ett och samma val. Den tredje grunden rér ett
dsidosittande av principen om frihet och demokrati eller likabehandlingsprincipen.
Den fjirde grunden ror dsidosittande av principen om representativitet och/eller
principen att personalens synpunkter skall kunna uttryckas och beaktas. Den
femte grunden ror ett dsidosittande av foreningsfriheten och principen att alla
tjinstemin ir valbara.
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Forsta grunden: dsidosittande av artiklarna 7 och 18 i valférordningen

— Parternas argument

Sékanden har for det forsta hivdat att valberedningens beslut av den 3 november
1994, enligt vilket Union syndicale anmodades att dra tillbaka en av de tvi listor
som fOreningen presenterat, ar rittsstridigt i det att foreningen uppmanades att
6vertrida artikel 7 andra stycket enligt vilket ”de kandidaturer som valberedningen
har godtagit direfter inte kan aterkallas av kandidaterna”.

Sokanden har vidare hivdat att valberedningen inte var behorig att, till f6ljd av ett
klagomal, indra ett beslut som den fattat pd grundval av artikel 7 i valforord-
ningen. Valberedningen har nimligen agerat pa grundval av artikel 18 i valférord-
ningen, enligt vilken den endast har behorighet att besluta i frigor om klagomil
som ror omstindigheter som har intriffat under valférfarandet. Artikel 18 innehal-
ler siledes inte nigon mojlighet att f6ra talan mot valberedningens egna beslut eller
att begira att valberedningen dtertar ett av sina beslut. S6kanden har grundat sin
argumentation pid den omstindigheten att det i artiklarna 4 och 20 i samma for-
ordning uttryckligen foreskrivs att klagomil mot valberedningens beslut, direkt
eller genom valberedningen, skall tillstillas administrationen.

Sékanden har vidare gjort gillande att om de ifrigasatta besluten utgor ett delvis
itertagande av valberedningens beslut av den 19 oktober 1994, s3 finns det anled-
ning att ifrigasitta om ett sidant beslut ir lagligt. Aven om det enligt gemenskaps-
ritten ir tillitet att dterta rittsakter som ger individuella rittigheter om rittsak-
terna ir rittsstridiga (domstolens dom av den 12 juli 1957, Algera m. fl. mot
gemensamma forsamlingen, 7/56, 3/57—7/57, Rec. s. 81), giller detta inte i det
aktuella fallet, dels p3d grund av att formerna for talan i valfrigor ir speciella, dels
péd grund av att beslutet i friga inte dr ett administrativt beslut.
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Sokanden har vidare hivdat att gemenskapens institutioner inte bara har ritt att pd
eget initiativ intervenera om de tvivlar pd om valen till personalkommittén har gitt
ritt till, utan dven ir tvungna att ta stillning till de klagomil som kan tillstillas
dem i denna friga enligt artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna (de ovan
nimnda domarna Maindiaux m. fl. mot ESK, Diezler m. fl. mot ESK och Gryn-
berg och Hall mot kommissionen, och domen av den 29 september 1976, De Dap-
per m. fl. mot parlamentet, 54/75, Rec. s. 1381, punkt 19—25). Det framgir aven av
den ovan nimnda domen De Dapper m. fl. mot parlamentet, att det férfarande for
att vicka talan som siledes faststillts, utgor den enda formen for att 16sa tvister
angiende val.

Enligt sékanden borde valberedningen dirfér ha avvisat de tvd klagomil som
ingavs den 20 och 24 oktober 1994. S6kanden har vidare tillagt att valberedningen,
ensidigt och utan grund i ett klagomil, kanske skulle kunna ha tertagit sitt beslut
att tillita Union syndicales listor med stod av artikel 22 1 forordningen, enligt vil-
ken valberedningen ir behorig att tillimpa forordningen.

Kommissionen har inledningsvis svarat att det enligt artikel 7 i valforordningen ir
forbjudet for en kandidat att dra tillbaka en kandidatur som valberedningen har
godtagit, men att valberedningen inte frintas mojligheten att dndra ett beslut om
godkinnande av ingivna kandidaturer, vilket ursprungligen avgjordes mot bak-
grund av en undersokning om kandidaterna var valbara.

Kommissionen har vidare hivdat att det inte kan vara uteslutet att dterta en admi-
nistrativ rattsakt som ir rittsstridig, sirskilt inte nir det sker inom en rimlig tids-
frist och i enlighet med de principer som har angetts i den ovan nimnda domen
Algera m. fl. mot gemensamma férsamlingen.

Kommissionen har vidare understrukit att den har visat forlikningsvilja och
omsorg genom att lita Union syndicale vilja vilken av de tva listorna féreningen

ville dra tillbaka.
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Kommissionen har slutligen svarat att valberedningen enligt artikel 18 i valférord-
ningen har befogenhet, men dven en sirskild skyldighet, att sikerstilla att valet gir
lagligt till. Kommissionen anser att artikel 18 inte, som sokanden har pistitt, bara
ror roéstningen. Kommissionen menar att en sidan tolkning varken stir i 6verens-
stimmelse med systemet i forordningen eller den roll som valberedningen har
getts, nimligen att som forsta instans avgora de klagomil som kan uppkomma
under valférfarandet. Kommissionen har vidare hivdat att det i férordningen,
exempelvis i artiklarna 4 och 20, uttryckligen foreskrivs i vilka fall valberedningen
saknar en sidan ritt att fatta beslut.

Kommissionen kan inte se av vilken anledning de former for talan som avses i den
rittspraxis som sokanden har hinvisat till skulle férhindra att valberedningen
utnyttjar sin mojlighet att ompréva ett beslut nir den konstaterat att den begitt ett
misstag. Detta beslut om itertagande kan f6r 6vrigt angripas, vilket den nu aktuella
talan visar, och paverkar inte alls méjligheten att anvinda andra méjligheter att f6ra
talan, som de enligt artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna. Denna analys har
for ovrigt bekriftats i den ovan nimnda domen De Dapper m. fl. mot parlamentet
(sdrskilt punkterna 23, 28 och 29) och i generaladvokat Mayras forslag till avgs-
rande 1 denna dom (Rec. s. 1391).

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anser f6r det forsta att valberedningens beslut av den 3 novem-
ber 1994, enligt vilket Union syndicale anmodades att i sitt namn endast presentera
”en av de listor som ingivits av P. Blanchard respektive E. Halskov (fér L. Schu-
bert)”, inte kan anses vara en uppmaning att Svertrida artikel 7 andra stycket
i valférordningen. Enligt denna bestimmelse ir det nimligen férbjudet fér en
kandidat att dra tillbaka sin kandidatur, pd eget initiativ eller pd initiativ av den
fackférening péd vars lista hans namn &terfinns, efter det att denna lista éver kan-
didater har limnats in till valberedningen. I det nu aktuella fallet har itertagandet
av en av de tvd listorna i friga skett till foljd av ett beslut frin valberedningen.
Eftersom det inte pd nigot sitt handlar om ett sidant itertagande som avses i arti-
kel 7 andra stycket i valforordningen, och detta inte ens om valberedningen i sitt
beslut limnade Union syndicale valet vilken lista denna skulle dra tillbaka.
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Forstainstansritten har for det andra konstaterat att sékanden har medgivit att
valberedningen pi eget initiativ kan iterta ett beslut angiende inlimnandet av en
kandidatlista med st6d av sin behérighet enligt artikel 22 i valférordningen, enligt
vilken det ankommer pi valberedningen att tillimpa forordningen. Med beaktande
av denna precisering skall det undersdkas om valberedningen isidositter artikel 18
i valférordningen nir den, som i det nu aktuella fallet, indrar eller itertar ett beslut
angdende inlimnandet av en lista med kandidater, pd grund av ett ingripande uti-
fran.

I detta avseende skall det forst anmirkas att forfarandet enligt artiklarna 90 och 91
i tjinsteféreskrifterna inte p3 nigot vis hindrar varje berérd part frin att tillstilla
den som fattat ett beslut sina synpunkter angiende huruvida detta beslut ir kor-
rekt. Varje berord person skall nimligen ha mojlighet att férhandla med den som
meddelat beslutet eller att forsoka fi denna att andra instillning innan talan enligt
dessa artiklar vicks, utan att en eventuell indring eller Stertagande av beslutet i
friga paverkar rittssikerheten. Av detta féljer att varje indring eller itertagande av
ett beslut till £6ljd av ett sidant beteende skall dga rum inom en rimlig tidsfrist. Det
forsta beslutet fattades den 19 oktober 1994 och det dtertogs redan 15 dagar senare,
den 3 november 1994, vilket i det aktuella fallet inte kan anses vara en orimlig
tidsfrist.

Forstainstansritten finner vidare att varje nytt beslut som har antagits till f6ljd av
ett sidant ingripande ocksd kan dndras eller till och med 3tertas enligt samma
forutsittningar, och att beslutet fortfarande kan angripas genom det forfarande
som foreskrivs i artiklarna 90 och 91 i tjinsteféreskrifterna. Varje berérd part har
foljaktligen kvar sina processuella rittigheter, bland annat vad giller tidsfristerna
for att vicka talan, utan att dessa paverkas av en indring eller ett dtertagande av ett
beslut.

Forstainstansritten finner i detta avseende dels att s6kanden har medgivit att en
administrativ rittsakt som ger upphov till individuella rittigheter kan itertas om
den ir ritsstridig, dels att han varken har visat pd vad sitt den gemenskapsrittsliga
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principen inte ir tillimplig pd valférfarandet eller varfor valberedningen beslut av
den 19 oktober 1994, enligt vad han har hivdat vid det muntliga sammantridet,
inte skulle utgora en administrativ rittsakt.

Det skall slutligen pipekas att det ingripande frin tv fackféreningar som gav upp-
hov till de ifrigasatta besluten, inte kan anses som klagomail enligt artiklarna 90
och 91 i tjinsteforeskrifterna. Det ror sig nimligen om itgirder mot den som har
meddelat ett beslut, vilket inte berévar dessa fackforeningar ritten att i 6vrigt
utnyttja mojligheten att f6ra talan enligt artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna,
med beaktande av de villkor och de tidsfrister som dir foreskrivs.

Med hinsyn till dessa omstindigheter anser forstainstansritten att valberedningens
beslut att dterta sitt beslut av den 19 oktober 1994 i det aktuella fallet, inte utgor ett
asidosittande av artikel 18 i valférordningen, enligt vilken den som har fattat ett
administrativt beslut inom ramen for valforfarandet i friga ocksi har méjlighet att
iterta detsamma, om det inte finns en uttrycklig bestimmelse mot det.

Det skall for 6vrigt anmirkas att rickvidden av artikel 18 i valférordningen inte
kan begrinsas till att endast omfatta sjilva réstningen, med undantag foér rostrik-
ningen, eftersom artikel 18 ger uttryck for en allmin rittsprincip och i likhet med
artikel 22 ingdr bland de grundliggande reglerna i valférordningen.

Av vad som hittills har anforts foljer att valberedningen genom att iterta sitt beslut
av den 19 oktober 1994 varken har 6vertratt artikel 7 andra stycket eller artikel 18
i valférordningen. Den forsta grunden skall siledes forkastas.
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Andra grunden: valforordningen innehiller varken ett uttryckligt eller ett under-
forstatt f6rbud mot att en fackférening presenterar flera listor

— Parternas argument

Sokanden har inledningsvis hivdat att det inte gir att himta nigot avgorande argu-
ment frin texten i valférordningen till stdd for tolkningen att Union syndicale
enligt artiklarna 6 och 9 inte hade ritt att presentera flera kandidathistor till valen
till personalkommittén.

Sokanden har vidare gjort gillande att tjinstemin och anstillda som inte ir med-
lemmar av en fackforening har ritt att sjilva presentera si minga listor som de
onskar, utan att nigon kan pistd att denna méjlighet paverkar valsystemet eller de
overordnade principer som styr detsamma.

Sokanden har hivdat att valférordningen foljaktligen skall tolkas systematiskt och
i enlighet med &verordnade normer, 1 enlighet med kraven i férstainstansrittens
rittspraxis (den ovan nimnda domen Grynberg och Hall mot kommissionen,
punkterna 39 och 48).

For det forsta bygger valsystemet p de individuella rittigheterna och tjinstemin-
nens foreningsfrihet 1 friga om val. Enligt s6kanden stir det inte i strid med de
individuella rittigheterna i friga om val att en och samma fackférening presenterar
flera kandidatlistor.

Foér det andra tilliter valsystemet individuella kandidaturer, féretridesréster och
eget komponerade listor, dven om det i viss min frimjar kandidatlistor och rést pa
listor. S6kanden har emellertid hivdat att det inte strider mot systemet med listor
att en och samma fackfdrening presenterar flera listor, eftersom de tv3 réstsitten
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(rost pd lista eller foretridesrdster) fortfarande adr likstillda. Sokanden har vidare
hivdat att begrinsningen till 27 kandidater per lista inte innebir ett hinder mot att
en och samma fackférening presenterar flera listor, eftersom denna begrinsning
bara ir en teknisk regel for att viljaren skall ha lika minga réster som det finns
platser att tillsitta. Denna begrinsning giller f6ljaktligen en enda lista.

For det tredje respekterar valsystemet foreningsfriheten och fackforeningsfriheten,
dock utan att vila pi ett system med fackforeningskandidaturer, eftersom den enda
itgird som specifikt ror fackforeningarna ar den i artikel 6 andra stycket i valfor-
ordningen enligt vilken den lista som presenteras av en fackférening inte behover
vara undertecknad av samtliga kandidater. Eftersom foreningstillhérighet enligt
sokanden inte fir beaktas enligt valforordningen, har kommissionen inte ritt att
styra en fackforenings beteende inom ramen fér valférfarandet, utan enbart en ritt
att se till att de listor som en fackférening presenterar ir korrekta. Tjinsteminnen
ir fortfarande fria att avgdra pi grundval av vilka kriterier de vill sluta sig samman
inom ramen for tjinsteminnens stimma, utan att dessa kriterier nodvindigtvis
overensstimmer med de som avgor valet att gd med i en fackférening. Foljaktligen
borde en fackférening kunna utforma flera olika program och inlimna flera listor
till valen.

Sokanden har slutligen hivdat att valsystemet har till syfte och i viss mén till resul-
tat att alla tjinstemannakategorier, tjanster och anstillningsformer ir represente-
rade, i enlighet med kraven i artikel 1 fjirde stycket i bilaga 2 till tjinstef6reskrif-
terna. Att listan “Research/Union syndicale” presenterades var just for att
sikerstilla att alla tjinstemannakategorier, tjinster och anstillningsformer blev

representerade. Sokanden har i detta avseende hinvisat till det system som giller -

for val till vissa fackliga och sociala inrittningar i Belgien.

Sokanden har sammanfattningsvis anfért att det faktum att en och samma
fackforening presenterar flera listor dr forenligt med det valsystem som faststills i
valférordningen och att detta siledes inte strider mot nigon av férordningens
bestimmelser.
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Kommissionen har for det f6rsta svarat att flera av bestimmelserna i valférord-
ningen, till exempel artikel 6 sjitte stycket och artikel 9 andra stycket, ir grundade
pé férutsittningen att varje politisk gruppering férmodas kunna ge in en lista med
hégst 27 kandidater. Kommissionen har vidare tillagt att om si inte vore fallet, s&
skulle villkoren for konkurrens mellan olika fackféreningar forvridas, eftersom en
och samma fackforening di skulle kunna delta med fler kandidater ian det finns
platser att tillsitta, vilket skulle innebara att man kunde kringga regeln om hogst
27 kandidater. Enligt kommissionen respekterar dess tolkning andan i ett valsys-
tem dir varje fackf6rening ir likstilld med konkurrerande fackféreningar vad avser
det antal platser som finns att tillsitta. Kommissionen har f6r 6vrigt hiavdat att
sokandens argument visar att samtidigt som han pastir att det system som Union
syndicale foresprikar ir i overensstimmelse med principen att de tvd sitten att
rosta skall behandlas lika (rést pd forstanamnet och féretridesréster), har han fak-
tiskt f6r avsikt att g3 utdver reglerna i det system som giller idag.

Kommissionen har fér det andra hivdat att sé6kandens argument att tjinstemin-
nens stimma har normgivningsmakt i frigor angdende val, att tjinsteminnen har
foreningsratt enligt artikel 24a i tjinsteforeskrifterna och att fackféreningarna fritt
kan utforma sina valprogram inte ar relevanta i1 det aktuella fallet, eftersom kom-
missionen aldrig har ifrigasatt nigon av dessa principer. Kommissionen har vidare
tillagt att exemplet angiende det system som giller for val till vissa fackliga och
sociala inrittningar i Belgien inte heller det ir relevant, eftersom mandaten dir ar
fordelade mellan olika kategorier av arbetare, vilket iar forklaringen till att de fore-
tridande organisationerna presenterar olika listor, en f6r varje kategori av arbetare.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att forst skall lydelsen av artiklarna 6 och 9 i valférord-
ningen undersokas. I detta avseende konstaterar f6rstainstansritten, enligt artikel 9
andra stycket, att "namnordningen pi varje lista miste Sverensstimma med
den ordning i vilken namnen tagits upp pi den lista som varje fackforening eller
yrkessammanslutning har presenterat”. Det framgir redan av lydelsen av denna
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bestimmelse att varje fackforening, sisom kommissionen med ritta har hivdat,
endast har ritt att limna in en enda lista med kandidater. Lydelsen av artikel 6 i
valférordningen ir inte sidan att den dndrar den uttryckliga regeln i artikel 9 andra
stycket i valférordningen och skall siledes ocksd lisas med utgingspunkt frin
premissen att varje fackférening limnar in en enda lista med kandidater till valen
till personalkommittén.

Det framgir emellertid av de argument som parterna har framfért inom ramen for
det skriftliga och muntliga forfarandet, och da sarskilt av de svar som kommissio-
nen har limnat pa forstainstansrittens muntliga frigor, att det ir ostridigt i milet
att det av valférordningens nuvarande lydelse framgir att varje valbar tjinsteman
eller anstilld kan presentera sig som kandidat till valen pd en fristiende lista, dven
om han ir medlem av en fackforening eller till och med sitter med i dennas beslu-
tande organ eller ir ordférande fér densamma. Kommissionen har dven medgivit
att en kandidat pi en fristiende lista offentligt kan uppge att han ir medlem av en
fackforening och vilka uppgifter han har i denna, samt att denna fristiende lista
och kandidaterna pa denna lista muntligen och skriftligen kan visa att de delar och
stddjer de idéer och program som denna fackférening arbetar fér, utan att det
forindrar ate listan ir fristiende i valférordningens mening.

Kommissionen har icke desto mindre, som svar pd en muntlig friga frin férstain-
stansritten, preciserat att den varken gir med p3 att det i en fristiende lista, dven
om den Gverensstimmer med beskrivningen ovan, skulle kunna hinvisas till en
fackférening som har sin egen lista, eller att det inom ramen for denna fristiende
lista upprittas ett gemensamt valmanifest tillsammans med fackféreningen. Enligt
kommissionen kan ett sidant beteende vilseleda viljaren i friga om huruvida en
lista har presenterats av en fackférening eller om den ir fristdende, och skall dirfor

forbjudas.

Forstainstansritten finner vidare att det ir ostridigt mellan parterna att alla listor,
oavsett deras ursprung och vilka sympatier som deras kandidater kan tinkas visa
for andra listor, konkurrerar med varandra i valen till personalkommittén. Flera
bestimmelser i valférordningen ror siledes kandidatlistorna. Antalet platser fér
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ordinarie och suppleanter per lista verensstimmer exakt med det antal platser som
finns att tillsitta och ett system med val p3 listor har iven instiftats.

Kommissionens uppenbara vigran vad giller anvindningen av en fackférenings
namn i benimningen pi en fristiende lista vilar siledes — sisom kommissionen
har understrukit vid sammantridet — p3 en vilja att undvika att viljaren gor fel
eller blir férvirrad.

Det skall i detta avseende anmirkas att viljaren kan vilseledas pi tvi helt olika sitt
vad giller en sidan fristdende lista som har beskrivits ovan i1 punkt 70. I det forsta
exemplet innchiller den fristiende listan inte nigon hinvisning till namnet pi en
fackforening, sisom kommissionen kriver, trots att kandidaterna ir medlemmar av
en fackf6rening, att de offentligt uppger att de ir medlemmar, att de uttrycker sin
sympati fér denna samt muntligen och skriftligen stoder denna fackférenings idéer
och program, utan att denna fristiende lista har inlimnats eller presenterats av
denna fackf6rening. Det misstag som viljaren i ett sidant fall riskerar att gora ir
att tro att den (eller de) kandidat(er) som han énskar stédja ir fristiende frin den
fackférening som dven den har inlimnat listor till valen till personalkommittén.
For att forhindra denna typ av misstag ir den effektivaste l6sningen att gora en
uttrycklig hinvisning till namnet pi fackféreningen i friga i benimningen till den
fristiende listan, vilket omedelbart gor valet tydligare mellan de olika kandidatlis-
torna.

I det andra exemplet hinvisar benimningen pi den fristiende listan uttryckligen
till namnet pi den fackforening frin vilken vissa medlemmar finns upptagna pa den
fristdende listan, kandidaterna uppger offentligt att de ir medlemmar i denna fack-
forening, de uttrycker sin sympati fér denna och stédjer muntligen och skriftligen
dess idéer och program, utan att denna fristdende lista har inlimnats eller presen-
terats av denna fackférening. Det misstag som viljaren i ett sidant fall riskerar att
gora, eller den forvirring som detta kan skapa, ir att han genom att stédja kandi-
dater pd denna lista, tror att han réstar pi den fackférening vars namn stir i
benimningen pa listan. Det skall i detta avseende férst anmirkas att sokanden, nir
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han rostar har tillging till en réstsedel, som innehiller samtliga listor och kandida-
ter till valen, sd att han sivil kan ta del av benimningarna pi samtliga listor som
konkurrerar som identifiera de listor som har inlimnats av fackféreningarna som
sidana. Risken for att viljaren begir det nimnda misstaget har foljaktligen redan
till stor del begrinsats. Vidare skall det anmirkas att det misstag som kan begis 1
det andra exemplet endast kan drabba den fackférening, vars namn anvinds i
benimningen pi den fristiende listan. Om denna fackforening inte klagar pa att
dess namn anvinds av kandidater som finns pi en fristiende lista, ir det en inte
orimlig slutsats att risken for det beskrivna misstaget i det nirmaste ir obefintlig.

Av det ovanstiende foljer att i det fOrsta exemplet gor bristen pd hinvisning till
namnet pa en fackfoérening i benimningen till den fristiende listan att valet mellan
de olika listorna med kandidater blir mindre tydligt och 6kar risken att viljaren
misstar sig, medan det i det andra exemplet, om fackforeningen inte motsitter sig
att dess namn anvinds, ir si att omstindigheten att dess namn forekommer i
benimningen pi en fristiende lista gor valet tydligare och foljaktligen minskar ris-
ken fér att viljaren misstar sig eller blir forvirrad.

Med beaktande av dessa omstindigheter anser forstainstansritten att ingen bestim-
melse i valférordningen innebir ett f6rbud mot att det i benimningen pi en eller
flera fristiende listor hinvisas till namnet pa en fackférening som dven den deltar i
valen, om denna fackf6rening inte motsitter sig detta, i forekommande fall genom
ett forfarande infér valberedningen pid grundval av artikel 18 i valférordningen.
Det skall emellertid preciseras att hinvisningen till namnet pi en fackférening i
benimningen péd en sidan fristiende lista som har beskrivits ovan i punkt 70, inte
fir inskrinka sig till att helt enkelt dterge det namn under vilket fackféreningen i
friga sjilv deltar i valet, eventuellt med tilligg av en siffra som gor att man kan
skilja den frin denna fackforenings ”officiella lista”, utan att dsidositta valférord-
ningen enligt vilken det ir férbjudet for fackforeningar att limna in mer in en lista
med kandidater till valen till personalkommittén.
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Forstainstansritten anmirker vidare att det férhéllandet att det finns en rad fristi-
ende kandidatlistor, vars benimningar hinvisar till namnet pi en fackforening, pi
det sitt som har beskrivits ovan, inte ir av sidant slag att likabehandlingen mellan
kandidatlistor och mellan kandidaterna sjilva sidositts. Detta ir den enda likabe-
handling som valférordningen — och sirskilt artiklarna 6 och 9 — kan antas vara
avsedd att sikerstilla. Det skall i vrigt fastslis att zven om en 6kning av antalet av
kandidatlistor, oavsett ursprung, oundvikligen medfér en indring i férhillandet
mellan de valbara, paverkar detta inte likabehandlingen av de olika kandidatlis-
torna och beror inte konkurrensen mellan fackféreningarna, eftersom dessa som
sddana endast kan limna in en enda kandidatlista. Det framgir heller inte av
bestimmelserna i valférordningen att dessa bygger p3 en férutsittning om likabe-
handling mellan de fackféreningar som inlimnar kandidatlistor till valet till perso-
nalkommittén for att sikerstilla en sund konkurrens dem emellan.

Slutligen skall det anmirkas att hinvisningen till en fackférenings namn i en
fristdende listas benimning inte kan anses som att fackfreningen kringgir regeln
att det hogst fir vara 27 kandidater med suppleanter per lista, eftersom en sidan
lista inte har inlimnats av fackféreningen, och hanvisningen till fackféreningens
namn Gverensstimmer med de krav som har angivits ovan i punkt 77.

I det aktuella milet fastslir forstainstansritten inledningsvis att den lista som
benimnts "Research/Union syndicale” och som sékanden inlimnat till valbered-
ningen den 18 oktober 1994, ingavs p3 brevpapper med Union syndicales huvud,
som for 6vrigt ocksd anvindes for den lista som benimndes ”Union syndicale” och
som inlimnades samma dag av Halskov i Schuberts namn. Forstainstansritten fast-
slar direfter att den politiske sekreteraren fér Union syndicale, i sin skrivelse av
den 7 november 1994 till valberedningen som svar pi valberedningens beslut av
den 3 november 1994, inte har bestritt att de tvi kandidatlistorna i friga har pre-
senterats av Union syndicale. Forstainstansritten anmirker slutligen att det under
savil det skriftliga forfarandet som det muntliga sammantridet varit ostridigt att
listan ”Research/Union syndicale” och listan "Union syndicale” bigge har presen-
terats av samma fackférening. Med hinsyn till detta finner forstainstansritten att
valberedningens beslut av den 3 november 1994, genom att Union syndicale
anmodades att “endast presentera en av de kandidatlistor, som har inlimnats av
Blanchard respektive Halskov (fér Schubert) i sitt namn”, inte har antagits i strid
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med valférordningens bestimmelser, utan dr uttryck for en korrekt tillimpning av
forordningen. Av detta foljer att den andra grunden skall forkastas i den del den
avser ogiltigforklaring av valberedningens beslut av den 3 november 1994 och
tillsattningsmyndighetens motsvarande underlitenhet att upplysa om eller att
indra detta beslut.

Det skall diremot pipekas att den politiske sekreteraren for Union syndicale i sin
skrivelse av den 7 november 1994 till valberedningen, som svar pi kommitténs
beslut att den 3 november 1994, foreslog att féreningens initialer skulle avligsnas
frin den lista som hade benimnts "Research/Union syndicale” och att valbered-
ningen, efter att ha hort kandidaterna pi den lista som sékanden stod p4, skulle
anmoda denne att meddela valberedningen listans nya benimning, dock under
forutsittning att valberedningen garanterade att de kandidater som stod pa de tvd
kandidatlistor som avses i beslutet av den 3 november 1994 skulle godkinnas. I
beslut av den 8 november 1994 rittade sig valberedningen efter villkoren i detta
forslag, men ansag att dessa villkor inte gjorde det mojligt “att uppfylla hinsynen
till att inte godkinna 108 kandidater frin en och samma organisation” och beslu-
tade att "inte godkinna lista nr. 1 'Research/Union syndicale’”

Det framgir emellertid av det forslag som den politiske sekreteraren for Union
syndicale framstillde i sin skrivelse av den 7 november 1994 att Union syndicale
forband sig att iaktta valforordningens bestimmelser, trots att organisationen inte
var 6vertygad om att den tolkning som gjorts av dessa var korrekt, genom att
endast presentera en kandidatlista samt uppmana kandidaterna pd den lista som
ursprungligen hade benimnts ”Research/Union syndicale” till att presentera en
lista med en ny benimning. Férstainstansritten finner att det férslag som den poli-
tiske sekreteraren for Union syndicale framstillt uppfyllde kraven i valférordning-
ens bestimmelser, som de har férklarats i punkt 69—79, varfor valberedningen i
sitt beslut av den 8 november 1994 har uppstillt ett ytterligare villkor f6r att god-
kinna kandidatlistor till val till personalkommittén, ett villkor som dessutom stri-
der mot de som finns i valférordningen. Om man godtar det argument som val-
beredningen har framfort i sitt beslut av den 8 november 1994, si skulle kandidater
pé en fristiende lista med de ovan i punkt 70 beskrivna sirdragen inte kunna
godkinnas for deltagande 1 val till personalkommittén.
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Forstainstansritten finner vidare, av samma skal, att valberedningen nir den genom
sin ordforande vigrade att ta emot sokandens lista den 8 november 1994, trots att
denna inte lingre i sin benimning hinvisade till Union syndicale, har uppstillt ett
nytt villkor, vilket strider mot villkoren 1 valférordningen.

Av detta féljer att de tvd beslut som valberedningen antog den 8 november 1994
strider mot bestimmelserna i valférordningen och féljaktligen skall ogiltigforkla-
ras. Forstainstansritten understryker emellertid att denna ogiltigférklaring inte
paverkar giltigheten av det valforfarande som har igt rum efter det beslut om
interimistiska 3tgirder som forstainstansrittens ordférande meddelade den
21 november 1994, och inte heller resultaten av de val som hélls den 31 januari,
den 1 och den 2 februari 1995, vilket ocksi s6kanden och intervenienten har
medgivit under det muntliga sammantridet.

Med hinsyn hirtill skall den andra grunden godtas och talan bifallas i den del den
avser ogiltigforklaring av valberedningens beslut av den 8 november 1994, utan att
det ir nodvindigt att fatta beslut 1 friga om tillsittningsmyndighetens motsvarande
underlitenhet att forhindra eller dndra de ogiltigforklarade besluten.

Av detta foljer att det dr nodvindigt att prova sdkandens andra grunder till den del
de r6r yrkandet om ogiltigférklaring. Foérstainstansritten anmirker i detta avse-
ende att den miste ta stillning till de andra grunder som s6kanden har iberopat
inom ramen for den invindning om rittsstridighet, som s6kanden subsidiirt har
gjort gillande mot valférordningen, eftersom den har funnit att det enligt valfér-
ordningen ir forbjudet for en fackférening att limna in mer an en kandidatlista till
valet till personalkommittén.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att sékanden grundar den invind-
ning om rittsstridighet som han har gjort gillande mot valférordningen pi ett
asidosittande av de principer som han har anfért 1 den andra, tredje, fjirde och
femte grunden tll stod for yrkandet om ogiltigforklaring, medan den andra
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grunden till st3d for detta yrkande r6r dsidosittande av valférordningen. Forstain-
stansritten finner siledes att den uteslutande skall undersoka den tredje, fjirde och
femte grunden nir den bedémer invindningen om rittsstridighet.

Tredje grunden: 3sidosittande av principerna om frihet och demokrati eller likabe-
handlingsprincipen

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att likabehandlingsprincipen pé valomridet ingir i
principen om demokrati enligt vilken det skall rida likhet mellan viljarna, mellan
kandidaterna och mellan de fackforeningar som presenterar kandidatlistor, 1
6verensstimmelse med den nimnda domen De Dapper m. fl. mot parlamentet och
med den av Europaparlamentet antagna "forklaring om de grundliggande fri-och
rittigheterna” av den 12 april 1989 (nirmare bestimt artikel 17.5).

Sokanden har direfter anfért att beslutet av den 3 november 1994 har till verkan
att en rad friheter rorande val inskrinks genom att beslutet piverkar valbarheten
for kandidater pi listan ”Research/Union syndicale”, Union syndicales frihet att
presentera en lista och viljarens frihet att avge sina roster till listan "Research/
Union syndicale”.

Enligt sékanden kan sidana inskrinkningar endast tillitas om de stir i 6verens-
stimmelse med fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskaperna (enligt
artikel 17.5 i férklaringen om grundliggande fri-och rittigheter som antogs av par-
lamentet den 12 april 1989) eller stir i rimligt forhillandet till ett lagligt syfte,
sisom har fastslagits i rittspraxis och sirskilt av generaladvokat sir Gordon Slynn
i dennes forslag till avgorande i det ovan nimnda milet Diezler m. fl. mot ESK
(Rec. s. 4298). Den pistidda nédvindigheten att placera alla fackféreningar i
samma lige, vilket skulle vara grunden for férbudet mot att en fackf6rening inlim-
nar mer in en lista, enligt vad kommissionen har gjort gillande, foljer inte av
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principen om demokrati eller av likabehandlingsprincipen, enligt vilka det krivs att
europeiska tjanstemin behandlas lika som viljare och valbara, men inte att fackfo-
reningar fir lika mojlighet att presentera kandidatlistor. Vidare ir den matematiska
likhetsprincip som kommissionen hyllar (en lista fér varje fackforening) inte den
som fastslagits 1 domstolens och férstainstansrittens rittspraxis, nimligen en verk-
lig likhet inf6r lagen, enligt vilken lika férhillanden skall behandlas lika och olika
forhillanden skall behandlas olika.

Sokanden har dven anfért att Union syndicales hillning inte pi nigot sitt hindrar
andra fackforeningar frin att presentera flera kandidatlistor. Enligt sékanden beror
en fackforenings mojlighet att presentera flera kandidatlistor av dessa listors mer
eller mindre representativa karaktir och av viljan hos de kandidater som ir med-
lemmar av en fackférening att stilla upp i valet. S6kanden finner diremot att val-
férordningen ir diskriminerande, eftersom den dels gor det méjligt fér tjinstemin
som inte ir medlem av nigon fackférening att presentera s& minga kandidatlistor
som de onskar, vilket enligt s6kandens mening utgér en diskriminering av personer
som ir medlemmar av en fackforening, dels eftersom det inte tas hinsyn till objek-
tiva olikheter mellan fackforeningarna vad rér representativitet.

Kommissionen har svarat att fé6rbudet mot att en fackforemng presenterar mer an
en lista till valet till personalkommittén vid kommissionen inte utgér nigon dis-
kriminering av de kandidater som upptrider p4 listan "Research/Union syndicale”.
Bestimmelsen att det inte ir tillitet f6r samma organisation att presentera flera
kandidatlistor medf6r nimligen inte nigon inskrinkning av tjinsteminnens frihet
att utse sina representanter eller de europeiska tjinstemannens lika ritt att vilja och
bli valda. Denne bestimmelse har vidare till syfte att stilla fackféreningarna i
samma lige under ett valférfarande, dock utan att férhindra att tjinsteminnen stil-
ler upp pa fristiende kandidatlistor, oberoende av deras medlemskap i en fackfo-
rening. Det foreligger siledes inte nigon diskriminering, eftersom en sidan
bestimmelse tvirtom bekriftar den fullstindigt lagliga principen om likhet 1 valen.
Kommissionen har tillagt att det inte 4r nigon diskriminering som rér medlemskap
i en fackférening, eftersom fackforeningsfriheten inte ir omtvistad i detta mil, di
varje fackforening fritt kan besluta om listan med sina egna kandidater.
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— Forstainstansrittens bedémning

Inom ramen fér den tredje grunden skall det undersékas om valférordningen pé
nigot sitt uppstiller hinder for en tjinstemans ritt att bli vald, att vilja, att rosta pa
en kandidatlista och for en fackforenings frihet att presentera en kandidatlista.
Vidare skall det undersékas om férbudet mot att en fackforening presenterar mer
in en kandidatlista innebir ett 3sidosattande av principerna om frihet och likabe-
handling av kandidatlistorna oberoende av deras ursprung, och om likabehandling
av kandidaterna.

Forstainstansritten anmirker fér det forsta att beslutet av den 3 november 1994,
som antogs i Overensstimmelse med bestimmelserna i valférordningen, endast
hade till syfte att férhindra Union syndicale frin att presentera tva kandidatlistor i
sitt eget namn. Det framgir nimligen av valberedningens beslut av den 3 november
1994 och de av kommissionen senare i detta férfarande framforda argumenten att
valberedningen inte ville forhindra kandidater pi listan ”Research/Union syndi-
cale” frin att stilla upp i valet till personalkommittén, men att den krivde att detta
skulle ske i 6verensstimmelse med valférordningens regler.

Forstainstansritten finner for det andra att valférordningens villkor for en tjinste-
man eller annan anstillds ritt att stilla upp i valen, som de har preciserats i punkt
69—79, inte piverkar denna rittighet, eftersom dessa villkor inte inskrinker dess
rickvidd. Varje tjinsteman eller annan anstilld har nimligen — vare sig han ir
medlem av en fackforening eller inte — ritt att stilla upp som kandidat i valet till
personalkommittén antingen pi en lista som inlimnats av en fackforening med
dennes accept eller pa en fristiende lista, dd han i si fall bibehiller ritten att munt-
ligen eller skriftligen ge uttryck for sin sympati f6r eller stod till en fackférenings
program och till att hinvisa till en fackférenings namn genom benimningen till
den fristdende listan, pi vilken han upptrider, i 6verensstimmelse med de krav som
angivits ovan i punkt 77. Sokanden kan siledes inte med fog pastd att valbered-
ningens beslut av den 3 november 1994, som har fattats i 6verensstimmelse med
bestimmelserna i valférordningen, inskrinker nigon av de rittigheter som han
dberopar.
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For det tredje skall det erinras om att eftersom valférordningen helt enkelt férbju-
der att samma fackforening inldmnar mer in en kandidatlista, beror valberedning-
ens beslut av den 3 november 1994 inte Union syndicales ritt att presentera en
kandidatlista.

For det fjarde anmirker forstainstansritten, i enlighet med vad den har forklarat 1
sin bedomning av den andra grunden, att valférordningen ir avsedd att uppritt-
hilla principen om likabehandling av kandidatlistor. Férstainstansritten har vidare
angett att fé6rbudet mot att en fackférening inlimnar mer in en kandidatlista inte
strider mot principen om likabehandling av kandidatlistorna. Av detta féljer att
valférordningen inte innebir att principen om likabehandling av kandidatlistorna
asidositts, utan tvirtom bidrar till att denna princip uppritthills.

Slutligen finner férstainstansritten att det — for att avgéra om valférordningens
bestimmelser kan medfora ett isidosittande av principen om likabehandling av
kandidaterna genom att det inférs ett kriterium om diskriminering pd grund av
medlemskap i en fackforening — ir tillrackligt att pipeka dels att valférordningen
gor det mojligt for varje tjinsteman eller annan anstilld, oavsett om han ir medlem
av en fackf6rening eller inte, att stilla upp som kandidat p3 en fristiende lista, dels
att han kan hinvisa till sitt medlemskap i en fackférening, oavsett om han stiller
upp pa en lista for en fackforening eller pa en fristiende lista. Forstainstansritten
finner dirfor att férbudet mot att en fackforening inlimnar mer in en kandidatlista
inte medfér nigon diskriminering mellan kandidaterna p4 grund av deras medlem-
skap i-en fackférening.

Av detta foljer att valférordningen inte innebir att principerna om frihet och
demokrati eller om likabehandling 3sidositts, att den inte skall forklaras vara ritts-
stridig och att valberedningens beslut av den 3 november 1994 och tillsittnings-
myndighetens motsvarande underlitenhet att férhindra eller indra detta beslut inte
heller de skall ogiltigférklaras p3 grund av de argument som sékanden har framfort
till stod f6r denna grund.
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Fjirde grunden: dsidosittande av principen om representativitet eller principen att
jirde g siu principen om rep princip
personalen skall ha méjlighet att framféra sina synpunkter

— Parternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att valférordningen genom att gora det
mdjligt att utestinga Union syndicales presenterade lista Research/Union syndi-
cale” av den 18 oktober 1994 .genom valberedningens beslut av den 3 november
1994 har lett till en inskrinkning av personalens méjlighet att framféra sina syn-
punkter genom sina kandidater. En utokning av antalet kandidater inom de grinser
som har lagts fast 1 férordningen fér varje lista uppfyller nimligen detta krav, vilket
uttryckligen framgir av artikel 9.3 i tjansteforeskrifterna.

Sokanden har direfter anfért att det i artikel 1 fjarde stycket i bilaga 2 till tjinste-
foreskrifterna, och i artikel 6 i den férordning som antogs av kommissionen den 28
april 1988 foreskrivs att sammansittningen av personalkommittén skall vara sidan
att de tjinstekategorier och tjinster som avses 1 artikel 5 i tjansteforeskrifterna,
samt de anstillda som avses 1 artikel 7 forsta stycket i anstillningsvillkoren for
ovriga anstillda 1 gemenskaperna, ir representerade. Det f6ljer av rittspraxis att
dessa bestimmelsers underliggande syfte ir att sikerstilla att alla intressekategorier
inom personalen blir representerade. Valordningen bor dirfor sd vitt méjligt upp-
fylla detta syfte (den ovan nimnda domen De Dapper m. fl. mot parlamentet,
punkterna 16 och 17).

Artikel 1 fjirde stycket i bilaga 2 till tjinsteforeskrifterna ir emellertid inte tillrick-
lig i detta avseende, eftersom denna artikel uteslutande hinvisar till artikel 5.1 sista
stycket i tjinsteforeskrifterna och till artikel 7 i anstillningsvillkoren for 6vriga
anstillda i gemenskaperna. Dessa tvd bestimmelser omfattar nimligen endast de
administrativa tjinsterna och spriktjansten, utan att de vetenskapliga och tekniska
tjinsterna, som behandlas i artikel 92—101 i tjinsteforeskrifterna, beaktas lika litet
som de anstillda under "Forskning och teknologisk utveckling”. Foljaktligen
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gor valforordningen, och sirskilt artiklarna 8 och 12, att det inte ir méjligt att
sakerstilla att syftet med fullstindig representation av personalens olika intressen
uppnis, eftersom férordningen har antagits p3 grundval av bilaga 2 till tjinstefére-
skrifterna. Sokanden anser dirfor att kandidatlistor f6r varje sektor, av det slag
som Union syndicale gitt in for, utgor medlet f6r att sikerstilla en sidan repre-
sentation.

Enligt kommissionen utgor det forhillandet att det har lagts fast regler for presen-
tation av kandidater diremot inte nigot angrepp pi de demokratiska reglerna.
Bestimmelsen i artikel 9.3 i tjinsteforeskrifterna ir forst och frimst avsedd att
sakerstilla att personalens intressen ir representerade, diremot inte att fackfore-
ningarna ir representerade i egenskap av oberoende enheter (férstainstansrittens
dom av den 12 januari 1994, White mot kommissionen, T-65/91, RecFP, s. 11-23,
punkt 102).

Kommissionen har vidare anfért att det enligt lydelsen av artikel 5.1 i tjinstefore-
skrifterna finns en vetenskaplig och teknisk tjinst, som ir avskild frin de administ-
rativa tjinsterna och spriktjansten, vilket har slagits fast i rittspraxis (domstolens
dom av den 21 oktober 1986, Fabbro m. fl. mot kommissionen, milen 269/84 och
292/84, Rec. s. 2983 och forstainstansrittens dom av den 9 oktober 1992, De Persio
mot kommissionen, T-50/91, Rec. s. 11-2365, punkt 17). Artikel 1 fjarde stycket i
bilaga 2 till tjansteféreskrifterna utgor darfér en tillricklig grund, och det ir sile-
des med ritta som det i artiklarna 8 och 12 i valférordningen faststalls att den
vetenskapliga och tekniska tjinsten skall uppnd en viss minsta representation.
Kommissionen har vidare anfort att det inte finns nigot som hindrar att det inlim-
nas en sektorsbunden fristiende lista for att sarskilt representera den vetenskapliga
och tekniska tjanstens intressen.

Kommissionen har avslutningsvis hivdat att den av sokanden anférda sektors-
bundna listan kunde presenteras till valet till personalkommittén i kommissionen,
tack vare de férnyade frister som fastlades i 6verensstimmelse med forstainstans-
rittens ordférandes beslut av den 21 november 1994.
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— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten finner i sin bedémning av den framférda invindningen om
rittsstridighet att den maste prova dels huruvida valférordningen medfor ett dsi-
dosittande av principen om representativitet, som den framgir av artikel 9.3 i
tjinsteforeskrifterna, av artikel 1 fjirde stycket i bilaga 2 till fjinstefreskrifterna
och av artikel 6 1 den av kommissionen den 27 april 1988 antagna férordningen,
genom att det i den forbjuds att en fackforening inlimnar mer 4n en kandidatlista,
dels dven huruvida artikel 8 och 12 i valférordningen omfattar den vetenskapliga
och tekniska tjinsten.

Vad angir det pastddda dsidosittande av principen om representativitet skall det
erinras om bestimmelsernas lydelse. Artikel 9.3 i tjinsteféreskrifterna har féljande

lydelse:

"Personalkommittén skall representera personalens intressen infér institutionen
och sikerstilla en stadig kontakt mellan denna och personalen. Den skall bidra till
tjinsternas tillfredsstillande funktion genom att ge personalen méjlighet att fram-
fora sina synpunkter ...”

Artikel 1 fjirde stycket i bilaga 2 till tjinsteforeskrifterna har foljande lydelse:

”Personalkommittén, om den inte dr indelad i lokalavdelningar, eller lokalavdel-
ningarna, skall sittas samman si att alla tjinstemannakategorier, alla tjinster som
avses i artikel 5 i tjinsteféreskrifterna och alla anstillda som avses 1 artikel 7 f6rsta
stycket i anstallningsvillkoren fér 6vriga anstillda i gemenskaperna, ir represente-
rade. Centralkommittén fér en personalkommitté som ir indelad i lokalavdel-
ningar skall vara lagligen konstituerad di majoriteten av dess medlemmar ir
utsedda.”
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Artikel 6 i den av kommissionen den 27 april 1988 antagna férordningen har slut-
ligen foljande lydelse:

"De villkor for val till lokalavdelningar som faststills av kommissionens tjins-
temin vid stimma skall sikerstilla att personalkommittén i stdrsta mojliga min
skall sittas samman s att alla tjinstemannakategorier, alla tjinster och alla
anstillda som avses i artikel 7 forsta stycket i1 anstillningsvillkoren fér Gvriga
anstillda i gemenskaperna ir representerade ...”

Det framgir av dessa tre bestimmelser att kandidaternas spridning vad avser deras
anknytning till en tjinst eller en tjinstekategori medverkar till att frimja milet att
ge personalen mojlighet att framféra sina synpunkter. Férstainstansritten finner
emellertid att férbudet mot att en fackférening inlimnar mer in en kandidatlista,
inte utgor ett hinder for att uppné detta mil. Som férstainstansritten har pipekat i
punkt 95 har beslutet av den 3 november 1994 inte till syfte att hindra kandida-
terna frin sokandens lista frin att delta i valet och att dirmed hindra en kategori
eller en sarskild grupp av tjinstemin och Svriga anstillda frin att framf6ra sina
synpunkter och representeras i personalkommittén.

Det skall sedan pipekas att, i likhet med vad kommissionen pi goda grunder har
gjort gillande, dessa tre bestimmelser inte ger varje fackfrening ritt att represen-
teras i personalkommittén. Enligt dessa bestimmelser skall den gillande valord-
ningen goéra det mojligt att avspegla personalens synpunkter, bland annat genom
att varje tjinsteman eller anstilld ges ritt att kandidera och att vilja, dock utan att
detta mél kan ses som en garanti for att de olika fackforeningarna med sikerhet
blir representerade 1 personalkommittén.

Det skall i detta avseende anmirkas att iven om det principiellt ir i Sverensstim-
melse med de nimnda bestimmelsernas syfte att en fackférening inlimnar flera
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kandidatlistor f6r varje sektor dr detta inte pd nigot sitt det enda medlet for att
uppni detta syfte. Det interna valet av kandidater till den lista som varje fackfére-
ning inlimnar, valférordningens bestimmelser och mojligheten for varje tjinste-
man eller anstilld att upptrida pé en kandidatlista, om inte annat si pi en fristi-
ende lista, utgér nimligen ocksi medel som gor det mojligt att uppnd detta syfte.

Slutligen finner férstainstansritten att iven om forbudet mot att en fackférening
inlimnar mer in en kandidatlista skulle berova kandidaterna frin en viss grupp det
mest effektiva medlet att bli valda och dirfér piverka uppniendet av det mil som
anges i de nimnda bestimmelserna, ar detta férbud, som férklarats i punkt 77, en
tillimpning av principen om representativitet som inte kan medfora att bestim-
melserna i valférordningen blir rittsstridiga, eftersom denna tillimpning har
genomforts pd grundval av ett beslut av tjinsteminnen vid stimma dir alla kate-
gorier och tjinster var representerade. Vidare anmirker forstainstansritten att
sokanden inte under nigra omstindigheter har bevisat att de kandidater som i detta
fall fanns pa hans lista, vad avser deras anknytning till en sirskild kategori, skulle
ha haft storre chanser att bli valda genom att presenteras pa en lista som har inlim-
nats av en fackforening, in pd en fristiende lista, vars benimning hinvisade till
namnet pi en fackforening.

Forstainstansritten anser f6r ovrigt att artiklarna 8 och 12 i valférordningen avser
alla tjinster, diribland den vetenskapliga och tekniska tjinsten, till vilken kandida-
terna pd listan “Research/Union syndicale” anser sig héra. Domstolen och
forstainstansritten har nimligen tidigare haft tillfille att fastsld att “det genom
yjansteforeskrifterna har upprittats tjanster (spriktjinsten och den vetenskapliga
och tekniska tjinsten) och givits en mojlighet att uppritta andra for tjinstemin
som utfor speciella uppgifter som kriver sarskilda kvalifikationer, vilket gor det
mdjligt att tillforsikra dem en sirskilt karridrging med hinsyn till dessa sirdrag”
(de ovan nimnda domarna Fabbro m. fl. mot kommissionen, punkt 21, och De
Persio mot kommissionen, punkt 17).

Av det anforda framgir att valférordningen inte innebir att principen om repre-
sentativitet, som den framgir av de nimnda bestimmelserna, 3sidositts, att den
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dirfor inte ar rittsstridig och att valberedningens beslut av den 3 november 1994
och tillsattningsmyndighetens motsvarande underlitenhet av att forhindra eller att
indra detta beslut inte heller kan ogiltigférklaras, pi grundval av de argument som
sokanden har anfért inom ramen fér denna grund.

Femte grunden: dsidosittande av fackforeningsfriheten och av principen att alla
tjansteman ar valbara

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att forbudet mot att presentera mer in 27 kandidater
med suppleanter gor att de fackforeningsmedlemmar som ir méjliga kandidater
forutom de 27 kandidater med suppleanter pa fackf6reningens lista stills infér

valet mellan att antingen limna fackféreningen och presentera sin kandidatur pi en
fristiende lista eller att avstd frin att kandidera. Vidare innebir valférordningen ett
asidosittande av fackforeningsfriheten genom att denna fackférening tvingas att
dra tillbaka en av de tvd inlimnade kandidatlistorna, varigenom féreningen frintas
sin fulla frihet att presentera eller inte presentera sokanden som kandidat.

Kommissionen har bestritt att forbudet mot att en fackférening presenterar flera
kandidatlistor skulle utgéra ett dsidosittande av artikel 24a i tjansteféreskrifterna
och artikel 1 forsta stycket in fine i bilaga 2 till tjinsteforeskrifterna. Sokandens
fackforeningsfrihet sitts inte i fara, dd hans egen organisation har valt att inte lita
honom vara med p3 den forsta listan. Vidare faststills valvillkoren, som forstain-
stansritten har haft tillfille att erinra om (den ovan nimnda domen Maindiaux m.
fl. mot ESK), vid stimma med institutionens tjinstemin 1 tjanst pi den relevanta
arbetsplatsen. Eftersom Union syndicales beslut att inte 13ta s6kanden vara med pd
den forsta listan var ett helt internt beslut av fackféreningen, har artikel 24a i
tjansteforeskrifterna inte isidosatts. Det stod nimligen fortfarande sokanden fritt
att utnyttja sin valbarhet genom att presentera sin kandidatur pi en fristiende lista.
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— Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis skall det understrykas att provningen av de argument som sokanden
har framstallt till stod for sin femte grund, inom ramen for bedémningen av den 1
andra hand framforda invindningen om rittsstridighet, skall begrinsas till de argu-
ment som rdr valberedningens beslut av den 3 november 1994, eftersom férstain-
stansritten redan har bifallit yrkandet om ogiltigforklaring av valberedningens
beslut av den 8 november 1994. Det ir dirfor inte nédvindigt att forstainstansrit-
ten tar stillning till de av parterna framférda argumenten rérande de senare beslu-
ten.

Det skall f6rst fastslds att s6kanden, genom att dberopa dsidosittande av fackfére-
ningsfriheten, i den femte grunden har framfort argument som han redan inom
ramen for den fjirde grunden framfort till stod for att det forelig diskriminering
pa grund av medlemsskap i en fackforening.

Forstainstansriatten anmirker direfter att sokanden har hivdat att en fackforening
har ritt att presentera en av sina medlemmars kandidatur, 1 detta fall sékandens,
och har gjort gillande att valférordningen, genom att den férbjuder att en fackfo-
rening inlimnar mer in en kandidatlista, uppstiller hinder for fackforeningsfrihe-
ten, vilket for vrigt bekraftas i artikel 24a i tjansteforeskrifterna.

I artikel 24a i tjinsteféreskrifterna foreskrivs emellertid att ”tjainsteminnen skall ha
foreningsritt. De kan bl. a. vara medlemmar i fackforeningar eller yrkessamman-
slutningar fér europeiska tjinstemin”. Av detta foljer att den i artikel 24a i tjins-
teféreskrifterna definierade féreningsfriheten inte betyder att en fackforening inom
ramen for en valordning har samma rittigheter som en tjinsteman. Enligt artikel
24a i tjinsteforeskrifterna har tjanstemannen niamligen ritt att organisera sig i fore-
ningar, diribland fackféreningar. Detta framstir som ett sitt att organisera fore-
ningsfriheten for alla tjinstemin, vars medverkan i valforfarandet i ovrigt regleras
av bestimmelserna i valférordningen. Féljaktligen finner forstainstansritten att
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fackféreningen inte med stod av artikel 24a i tjinsteforeskrifterna, kan kriva
samma rittigheter som de tjinstemin som sjilva ir kandidater i valet till personal-
kommittén.

Slutligen skall det understrykas att forhillandet att sokanden fanns pi en av de av
Union syndicale presenterade kandidatlistorna den 18 oktober 1994 var resultatet
av ett internt beslut av Union syndicale. Sokanden kan dirfér endast klandra
Union syndicale for foljderna av att organisationen drog tillbaka hans lista, efter-
som valférordningens bestimmelser innebir ett forbud mot att en fackférening
limnar in mer in en lista, och di detta férbud inte strider mot nigon av de av
sokanden dberopade rittigheterna, som forstainstansritten har papekat i punkt 96.

Dirtill kommer att det pa nytt skall anmirkas att det stir en fackféreningsansluten
tjinsteman fritt att stilla upp som kandidat pi en fristiende lista, om han inte blivit
utvald att vara med p3 listan f6r den fackforening som han ar medlem i, och i
forekommande fall tillkinnage sitt medlemskap och sitt stéd till organisationens
program. Den tjinsteman som ir medlem av en fackférening har darfor fortsatt
frihet att vara medlem av en fackférening och samtidigt presenteras pi en annan
lista in den som fackféreningen har inlimnat.

Av det anforda f6ljer darfor att valférordningen varken innebir ett dsidosittande
av den fackforeningsfrihet som lagts fast i artikel 24a i tjinsteforeskrifterna eller av
principen att alla tjinstemin ir valbara och att den f6ljaktligen inte kan anses vara
rittsstridig i detta avseende. Beslutet av den 3 november 1994 och tillsittnings-
myndighetens motsvarande underlitenhet att férhindra och indra detta beslut kan
siledes inte ogiltigforklaras p3d grundval av de av s6kanden iberopade argumenten
till stod f6r denna grund.

Den invindning om rittsstridighet som har framforts i andra hand mot valférord-
ningen skall siledes forkastas.
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Yrkandet om skadestind

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att de pitalade besluten inte bara ir rittsstridiga ritts-
akter utan dven innehiller skadestindsgrundande fel och att han har férorsakats en
ideell skada, eftersom han inte har kunnat stilla upp till valet under de férutsitt-
ningar han 6nskat och inte har kunnat utva sin rostritt i 6verensstimmelse med
tjansteforeskrifternas villkor.

Kommissionen har inte bara bestritt att de ifrigasatta besluten skulle vara ritts-
stridiga utan ocksi att den skulle ha begitt nigot skadestindsgrundande fel i detta
sammanhang Kommissionen har anfért att den inte hade nidgon anledning att, pd
grund av sin Svervakningsplikt, ingripa mot de val som den ansdg gick till p3 ett
fullt korrekt sitt. Kommissionen har vidare gjort gillande att sékanden inte har
framlagt ndgot som helst stod for sina pistienden att han férorsakats ekonomiska

och ideella skador.

Forstainstansrittens bedomning

I 6verensstimmelse med fast rittspraxis finner frstainstansritten att iven om man
skulle anta att valberedningens beslut av den 8 november 1994 var i strid med
bestimmelserna i valférordningen, hade de endast kunnat férorsaka sékanden en
ideell skada, eftersom denne inte har pistitt att de tvd besluten av den 8 november
1994 har orsakat nigon skada som inte kan &terstillas genom att de ogiltigférklaras
(se bland annat forstainstansrittens dom av den 28 november 1991, Van Hecken
mot ESK, T-158/89, Rec s. 1I-1341, punkt 37, och dom av den 12 februari 1992,
Volger mot parlamentet, T-52/90, Rec. s. 11-121, punkt 46). Av detta foljer att
yrkandet om skadestind skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i f6rstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom yrkandena
om ogiltigforklaring delvis har bifallits och sékanden har yrkat att kommissionen
skall f6rpliktas att ersitta kostnaderna i denna instans, skall, med hinsyn till oms-
tindigheterna i detta fall, detta yrkande, och motsvarande yrkande avseende kost-
naderna i den interimistiska handliggningen, bifallas.

Enligt artikel 87.4 i forstainstansrittens rittegingsregler kan férstainstansritten
besluta att en annan intervenient in en medlemsstat eller en institution skall bira
sina egna kostnader. I det aktuella fallet skall denna bestimmelse tillimpas, efter-
som intervenienten inte har inlimnat nigon inlaga till st6d for sin intervention till
stod for s6kanden och att den vid sammantridet néjt sig med att hinvisa till
sokandens ombuds framstillning.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Valberedningens tva beslut av den 8 november 1994 ogiltigférklaras, utan
att denna ogiltigférklaring paverkar resultatet i de val till personalkom-
mittén som holls den 31 januari, den 1 och den 2 februari 1995. Talan om

ogiltigforklaring ogillas i 6vriga delar.
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2) Skadestandsyrkandet ogillas.

3) Kommissionen skall ersitta sokandens kostnader, inbegripet de som
avser det interimistiska forfarandet, samt bira sina egna kostnader.
Intervenienten skall bira sina egna kostnader.

Barrington Lenaerts Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 januari 1996.

H. Jung : D. P. M. Barrington

Justitiesekreterare Ordférande



