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Przedmiot,pestepowania gléwnego

Przedmiotem postepowania glownego jest sprawa prowadzona z oskarzenia
publicznego, w ktorej prawomocnym wyrokiem skazano osob¢ za wywolany
przez nig'wypadek drogowy — z naruszeniem regul ruchu drogowego, o ktorym
mowa W art.©20 ust. 2 Zakon za dwizenie po pytisztata (ustawy o ruchu
drogowym) — i za wyrzadzone w tym wypadku, w nastgpstwie nieumyslnego
zachowania, $rednie uszkodzenia ciata U wigcej niz jednej osoby, czyli
przestgpstwo okreslone w art. 343 ust. 3 lit. a) zdanie pierwsze, art. 343 ust. 1
lit. b) w zwigzku z art. 342 ust. 1 zdanie trzecie Nakazatelen kodeks (kodeksu
karnego).

Na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 78a ust. 1 Nakazatelen kodeks
oskarzony zostat zwolniony z odpowiedzialnosci karnej, przy czym nalozono na
niego kar¢ administracyjng grzywny w wysokosci 1000 BGN. Wyrokiem
wydanym na podstawie art. 78a ust. 4 i art. 343d Nakazatelen kodeks oskarzony
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zostal pozbawiony prawa do kierowania pojazdem silnikowym przez okres
sze$ciu miesigcy, liczac od chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odestanie prejudycjalne dotyczy stosowania w niniejszym wypadku art. 2 pkt 4 i
art. 4 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow §, decyzji w
sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu, “nadzorowania
przestrzegania warunkoOw zawieszenia i1 obowigzkow wynikajgcyeh z kar
alternatywnych, gdy natozona kara ,,pozbawienia prawa do Kiérowania pojazdem
silnikowym” nie moze by¢ wykonana w panstwie, W Ktorym wydane wyroky, z
tego wzgledu, ze skazany osiedlit si¢ w innym panstwi¢ czlonkowskim, W ktérym
posiadane przez niego prawo jazdy — wydane w_panstwie, ‘W ktorym ‘wydano
wyrok — zostalo zastgpione prawem jazdy wydanymyprzez panstwo, w ktorym
skazany si¢ osiedlit.

Ze wzgledu na odmowe wykonujacegey panstwa eztonkowskiego wykonania
nalozonej kary istnieje ryzyko, ze skazany pozostanie bezkarny.

Pytania prejudycjalne

1.1. — Czy zakresem stosewania art. 2,pkt 4,i art. 4 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej
Rady 2008/947/WSiSW "z dnias27%listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawaniaydoswyrokéw 1 -decyzji w sprawie zawieszenia lub
warunkowego zwelnienia \w “celu, nadzorowania przestrzegania warunkow
zawieszenia 1 obewigzkéwiwynikajacych z kar alternatywnych sa objete wyroki
sagdow wydane wsprawach) karnych, w ktorych za popetnione przestepstwa
polegajace ‘na naruszemiu ‘regut ruchu drogowego i wyrzadzeniu, w nastgpstwie
nieumyslnego zachowania, Sredniego uszkodzenia ciata na sprawce nalozono
administracyjnaskar¢ “pozbawienia prawa do kierowania pojazdem silnikowym
przez,okreslony'okres?

L.2. —Czy.art, 11 ust. 2 i art. 11 ust. 4 akapity 1-3 dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
daja ‘podstawe panstwu cztonkowskiemu, w ktorym posiadacz prawa jazdy
wydanego przez to panstwo ma zwykte miejsce pobytu, do odmowy uznania i
wykonania natozonej w innym panstwie cztonkowskim kary administracyjnej
czasowego pozbawienia prawa do kierowania pojazdem silnikowym za
popelione przestepstwo polegajace na naruszeniu regut ruchu drogowego |
wyrzadzeniu, w nastgpstwie nieumyslnego zachowania, sredniego uszkodzenia
ciata innych oséb, ktore to przestepstwo zostato popelnione w czasie, gdy sprawca
posiadat prawo jazdy wydane przez panstwo miejsca jego pobytu — po wymianie
prawa jazdy wydanego mu pierwotnie przez panstwo, w ktorym go skazano?
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Przepisy prawa Unii

Artykut 2 pkt 4 i art. 4 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z
dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkoOw zawieszenia 1 obowigzkéw wynikajacych
z kar alternatywnych.

Artykut 11 ust. 2 i art. 11 ust. 4 akapity 1-3 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy.

Artykut 91 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (TRUE).

Prawo krajowe
Nakazatelen kodeks na Republika Bytgarija
Artykut 342

(1) Kto podczas prowadzenia taboru keléjewego, statku“powietrznego, pojazdu
silnikowego, statku, pojazdu bojowego™ubspeejalnego narusza reguty ruchu
drogowego, co skutkuje uszkodzefiem ciata’ lub, smiercia innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do dwoch,lat lub karze w,zawieszeniu.

Artykut 343

(1) Gdy w ramach dokonaniasczynow okreslonych w poprzednim artykule w
nastgpstwie nieumyslnego'zachowaniawyrzadzono:

b) cigzkie lub $rednicwuszkodzenia eiata, niezaleznie od tego, czy nastgpity skutki
okreslone w lit. a), wymierza\si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci do czterech lat za
cigzkie uszkodzenia ciata,"a za $rednie uszkodzenia ciala — kar¢ do trzech lat
pozbawienia wolnos$ei lub kar¢ w zawieszeniu,

(3) Jesli czyn, zostal"popetniony W stanie nietrzezwosci lub po zazyciu srodkow
odurzajacych ‘lub®ich odpowiednikow lub w nastepstwie jego popetnienia
nastapito uszkedzenie ciata lub $mier¢ wigcej niz jednej osoby, lub sprawca zbiegt
z migjsca zdarzenia, wymierza si¢:

a) przy ciezkich lub srednich uszkodzeniach ciata — kar¢ pozbawienia wolnosci do
lat pieciu [...]

Artykut 343d. We wszystkich wypadkach okreslonych w art. 343, 343a, 343b i
art. 343c ust. 1 sad orzeka réwniez pozbawienie prawa okreslonego w art. 37
ust. 1 pkt 7 oraz moze orzec pozbawienie prawa okreslonego w pkt 6.

Artykut 37. (1) Karami s3:
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7. pozbawienie prawa do wykonywania okreslonego zawodu lub okreslone;j
dziatalnosci;

Artykut 78a. Sad zwalnia osob¢ pelnoletnia z odpowiedzialnosci karnej |
wymierza jej karg pieniezng w wysokosci od tysigca do pieciu tysiecy BGN, gdy
réwnoczesnie sg spetnione nastgpujace warunki:

a) za przestepstwo przewidziano kar¢ pozbawienia wolnosci do trzech lat lub inng
1zejsza kare — gdy popelniono je umyslnie, lub kar¢ pozbawienia wolnosci do
pieciu lat lub inng 1zejszg kare — gdy popetniono je nieumyslnie;

b) sprawca nie byt skazany za przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznggo i nie
byt zwolniony z odpowiedzialnos$ci karnej w trybie tego rozdziatu;

¢) wyrzadzone przestepstwem szkody zostaty naprawion@:

(4) Sad, ktory naktada grzywne okreslong w ust Ipunoze réwniezwmatozy¢ kare
administracyjng pozbawienia prawa do wykonywania okreslonego zawodu lub
dziatalno$ci przez okres trzech lat, jeslii pozbawieniey, takiego prawa jest
przewidziane za dane przestepstwo.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznyeh i postepowania glownego

Prawomocnym wyrokiem mawydanym ‘W sprawie prowadzonej z oskarzenia
publicznego oskarzonego® skazano wza Spowodowany przez niego wypadek
drogowy, z naruszeniem regut ruchundrogowego okreslonych w art. 20 ust. 2
Zakon za dwizenie po\pytisztata, ‘a takze za wyrzadzone w wyniku tego, w
nastepstwie nieumyslnegoszachowania, $rednie uszkodzenia ciata wigce] niz
jednej osoby —“¢zyli'za przestepstwo okreslone w art. 343 ust. 3 lit. a) zdanie
pierwsze, art, 343,ust,1%lit. b), w zwigzku z art. 342 ust. 1 zdanie trzecie
Nakazatelen kodeks.

Na (podstawig,art. 2,ust. 1 w zwiazku z art. 78a ust. 1 Nakazatelen kodeks
oskarzony zostal zZwolniony z odpowiedzialnosci karnej, przy czym natozono na
niego ‘administracyjna kar¢ grzywny w wysokosci 1000 BGN. Wyrokiem
wydanymyna podstawie art. 78a ust. 4 i art. 343d Nakazatelen kodeks oskarzonego
pozbawiono prawa do kierowania pojazdem silnikowym przez okres szesciu
miesigcy, liczac od chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku jego odpis przestano do wykonania przez
Sofijska gradska prokuratura (prokuratur¢ miejskg w Sofii).

Sofijska gradska prokuratura powiadomita Sofijski gradski syd (sad miejski w
Sofii), ze nie jest mozliwe wykonanie natozonej kary administracyjnej
pozbawienia prawa do kierowania pojazdem silnikowym przez okres szesciu
miesig¢ey, poniewaz skazany przebywa stale w Krélestwie Hiszpanii, i nie moze
poddac sig¢ tej karze na terytorium Republiki Butgarii.
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W odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Trybunat otrzymano sprawozdania
z wydzialu ,Policji drogowej” przy Ministerstwo na wytresznite raboti
(ministerstwie spraw wewnetrznych), z ktorych wynika, ze skazany posiadal
wydane w Republice Bulgarii prawo jazdy uprawniajace do kierowania pojazdem
silnikowym kategorii B, ktore zostato zastapione prawem jazdy wydanym w
Krélestwie Hiszpanii.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. sgdzia Sofijski gradski syd wydat zaswiadczenie,
0 ktérym mowa w decyzji ramowej nr 2008/947/WSiSW.

Jako panstwo wykonujace w zaswiadczeniu wskazano Krélestwe, Hiszpanii,
poniewaz skazany stale legalnie przebywa w tym panstwie.

W sekcji [(j)] zaswiadczenia, zatytutowanej ,,Informacje o oktesie obowigzywania
i rodzaju warunku(-0w) zawieszenia lub obowigzkoéw wynikajacych z karyf(kar)
alternatywnej(-ych)”, zaznaczono pole 4 — ,,polecenia cQ do spesebu zaghowania,
miejsca pobytu, ksztatcenia i szkolenia, spedzanialezasu welnego;lubzawierajace
ograniczenia lub warunki prowadzenia dziatalnesci zawodowej”, zas w polu 5 tej
sekcji wskazano, ze natozong na skazanego kara alternatywna Jest ,,Pozbawienie
prawa do kierowania pojazdem silnikowymprzez okres,szesciu miesigcy”.

Tak wydane za$wiadczenie przetllimaczono na jezyk hiszpanski 1 przestano
poczta do JDO. CENTRAL DE 'O PENAL, MADRID.

Postanowieniem z dnia 17 “lutegos2021%, JDO. CENTRAL DE LO PENAL,
MADRID odmowitl wykénania‘w Hiszpaniiynatozonej na HV kary pozbawienia
prawa do kierowania pojazdem.silnikowym.

Zgodnie z uzasadnieniem, tegospostanowienia ,,pozbawienie dokumentu prawa
jazdy uprawniajgeego,do, Kierowania pojazdem silnikowym nie jest przewidziane
jako kara gstanowigea przedmiot® uznania w ustawie nr 23/2014r. z dnia 20
listopada, detyczacej wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, ani w art. 94
wskazanejsustawyn,jakos srodek dotyczacy ,,zawieszenia wykonania kary lub
warunkowego, Zzwolnienia” podlegajacy wykonaniu w Hiszpanii, ani w zadnej z
decyzji ramowyeh dotyczacych wykonania kar lub srodka w postaci zawieszenia
wykonania kary. lub warunkowego zwolnienia na terytorium Europy. W zwiazku z
tym wiodniesieniu do wykonania (wyroku) nalezy odnie$¢ si¢ do dyrektywy
2006/126/WE, ktéra w wyroku wydanym przez piagta izbe Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2015r. zostata
zinterpretowana w ten sposob, »ze wylgcznie organy w panstwie wydajacym
wyrok moga zada¢ od skazanego wydania jego dokumentu prawa jazdy,
uniemozliwiajagc mu w ten sposob kierowanie pojazdem silnikowym na swoim
terytoriumg, lecz wykonanie rozpatrywanej kary nie moze by¢ przeprowadzone w
Hiszpanii”.



17

18

19

20

21

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-266/21

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W tak okre$lonych okoliczno$ciach wedtug bulgarskiego sadu powstaje pytanie,
w jaki sposob wykona¢ Karg ,,pozbawienia prawa do kierowania pojazdem
silnikowym przez okres 6 miesigcy” w odniesieniu do przebywajacego stale i
legalnie w Hiszpanii skazanego butgarskiego obywatela.

Wedhtug sadu, ktory wydat wyrok, natozona na skazanego kara pozbawienia prawa
do kierowania pojazdem silnikowym przez okres 6 miesigcy jest objeta zakresem
stosowania art. 2 ust. 4 decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w zakKresie;\w jakim
wydaje si¢ by¢ ,karg alternatywnag” — odmienng od kary pozbawienia wolnosci,
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci lub grzywny “nakladajacej
polecenie. Polecenie to jest objete zakresem stosowania art, 4 ust. 1 lit. d) ‘tej
decyzji ramowej, poniewaz Stanowi ,,polecenie co d@ spesobu zachowania” w
zakresie, w jakim obejmuje ono zakaz prowadzenia samochodu przez lekreslony
termin. Podobnie, w pkt 10 preambuty decyzji ramowej jako przyktad polecenia
co do sposobu zachowania wskazano natozeniesnakazu zaprzestania spozywania
alkoholu. W tym samym punkcie preambuty deeyzji, ramowe] jako przyktad
objetego zakresem stosowania art. 4 4Ust, 19lit. d), polecenia zwigzanego z
ksztatceniem i szkoleniem wskazano nakaz odbycia kursu bezpiecznej jazdy.

Po tym gdy w trybie konsultacji 2z, punktem, kontaktowym europejskiej sieci
sagdowej okreslono wiasciwy dosuznanmia i wykonania w trybie wspomnianej
decyzji ramowe] hiszpanski organ sadowy, sad bulgarski sporzadzit i przestal
zaswiadczenie zawierajace niezbgdnesinformacje dotyczace wydanego orzeczenia
oraz skazanego.

Wydana przez wiasciwy hiszpanski.sad odmowa wykonania natozonej w Butgarii
kary pozbawieniatprawa“do kictowania pojazdem silnikowym ze wzgledu na to,
ze taka kara ‘nie meze“zosta¢ uznana za objgta zakresem stosowania decyzji
ramowejs,2008/947/WSiSW, wymaga dokonania wyktadni wskazanego aktu
prawa=niizw, sposéb opisany w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ktorag to
wyktadni¢'moze przeprowadzi¢ Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Jak
juzwskazanoy(pkt, 18), sad, ktory wydat wyrok, jest zdania, ze kara ta jest objeta
zakresem,, stosowania art. 2 pkt 4 i art. 4 ust. 1 lit.d) decyzji ramowej
2008/947/WSISW, poniewaz obejmuje polecenie okreslonego zachowania
skazanego.

Druga wskazana przez hiszpanski sad podstawa odmowy uznania i wykonania
butgarskiego wyroku w czesci, w ktorej skazany zostal pozbawiony prawa do
kierowania pojazdem silnikowym przez okres 6 miesigcy, rowniez wymaga
przeprowadzenia wyktadni prawa Unii, w sposéb opisany w drugim pytaniu
prejudycjalnym. Wedlug hiszpanskiego sadu podstawg odmowy wykonania
nalozonej przez bulgarski sad kary zawarto rowniez w przepisach dyrektywy
2006/126/WE, interpretowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015r. w ten sposob, ze wylacznie organy w
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panstwie wydajacym wyrok moga wymaga¢ od skazanego wydania dokumentu
prawa jazdy, wzwigzku zczym nie bedzie on mogt prowadzi¢ pojazdu
silnikowego na terytorium tego panstwa.

Pomimo ze nie zostat on w pelni zindywidualizowany przez hiszpanski sad, biorac
pod uwage wskazane date wydania, sktad orzekajacy i interpretowany akt prawa
Unii, jest jasne, ze chodzi o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydany w sprawie C-260/13.

Sad odsytajacy jest zdania, ze przedstawiona przez Trybunatl w sprawie C-260/13
wyktadnia prawa Unii nie moze by¢ w pelni wykorzystanas, we, sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym — charakteryzujacej sig okolicznosciami
faktycznymi i prawnymi odmiennymi od okolicznosci w sprawie, w ktorej
skierowano odestanie prejudycjalne C-260/13.

Spor, w odniesieniu do ktorego skierowano odestanie prejudycjalne W sprawie
C-260/13, krotko moéwiae, odnosi sie do zgodnosei, zyprzepisamitdyrektywy
2006/126/WE dziatan organoéw panstwa cziomkowskiego, Wy ktorym popetniono
naruszenie, zwigzanych z odmowa uznania waznosci Wydanego w innym
panstwie cztonkowskim prawa jazdy .Sprawey naruszenia, ktory to sprawca
czasowo przebywa w pierwszym panstwie. Spor rozpatrywany przez sad
odsytajacy w owej sprawie byl zwigzany z'waznoséig,Z punktu widzenia prawa
Unii, dziatan zwigzanych z cofnieciem (nicuznawamiem waznosci) prawa jazdy
Sprawcy naruszenia popelnignegoww tym samymipanstwie — przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze prawo jazdy zostalo'wczesniej wydane w panstwie cztonkowskim
statego pobytu sprawcy.

W sprawie rozpatrywanej W postgpowaniu gtownym zasadniczy problem
faktyczny wyraza“ Si¢ W, ‘niemozmosci realnego wykonania prawomocnego
orzeczenia sadu, 'w kiOrym, za, popelnione na terytorium Republiki Butgarii
przestgpstwo =, przyszastosowaniu butgarskiego materialnego prawa karnego —
nalozonoy kare czasowego \pozbawienia sprawcy prawa kierowania pojazdem
silnikowymy, Ta niemoznos¢ wykonania kary wynika z okolicznosci, ze skazany
przebywa stalei legalnie w innym panstwie cztonkowskim — Hiszpanii, i ze w tym
panstwic zastgpiono wydane mu pierwotnie w Butgarii prawo jazdy.

Odmowa, hiszpanskiego sadu uznania i wykonania natozonej w Bulgarii kary
faktyeznie\ skutkuje bezkarnoscig skazanego, zarowno w Hiszpanii, jak i W
Bulgarii@&'w zakresie, w jakim przy wykonywaniu przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ mogiby on powrdci¢, czasowo lub na diuzszy
okres, do Bulgarii, gdzie moéglby prowadzi¢ pojazd silnikowy z aktualnym
hiszpanskim prawem jazdy, pomimo ze jest on pozbawiony prawa do
prowadzenia pojazdu silnikowego.

Z prawnego punktu widzenia wyktadnia dokonana w sprawie C-260/13 odnosi si¢
do stosowania art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE.
W sprawie rozpatrywanej przez sad odsylajacy art. 2 ust. 1 dyrektywy



28

29

30

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-266/21

2006/126/WE nie wymaga wyktadni w zakresie, w jakim nie jest sporne ani nie
wymaga dodatkowych wyjasnien zobowigzanie panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej do wzajemnego uznawania waznos$ci wydanych przez kazde z nich
praw jazdy pojazdem silnikowym. Okolicznosci W Sprawie rozpatrywanej w
postepowaniu gtownym nie odpowiadajg w catosci i wylacznie sytuacji okreslone;j
w art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE w zakresie, w jakim w
chwili uprawomocnienia si¢ kary czasowego pozbawienia prawa do kierowania
pojazdem silnikowym przez sad bulgarski skazany korzystat z prawa jazdy
wydanego przez organy hiszpanskie — otrzymanego w nastepstwiec wymiany
prawa jazdy wydanego pierwotnie w Bulgarii.

Wedlug sadu, ktory wydat wyrok, niezbedne jest dokonanié wykladnijart. 11
ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE w zakresie, w jakim wskazana winim zasada
terytorialno$ci prawa karnego 1 przepisdéw prawnych dotyczacych pelicji —*w
okoliczno$ciach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu glownym — wydaje sie
by¢ w kolizji z zasadg wzajemnego uznawania erzeczen sgdows,W dziedzinie
prawa karnego i jej stosowaniem zgodnie z decyzja ramowa 2008/947/WSiSW.
Zdaniem sadu odsylajacego taka wyktadnia®™powinnanumezliwi¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktéry z aktow prawa Unii wskazanych,w dwaéch pytaniach
odestania prejudycjalnego wydaje si¢ by¢ lex specialisiw stesunku do drugiego —
czy dyrektywa 2006/126/WE wydaje sighby¢ tym, aktem 1 to na podstawie jej
przepisOw mozna odmoéwi¢ wykonania wyrokw,sadu; co do ktdérego wydano
zaswiadczenie okreslone w decyzji ramowej 2008/94%/WSiSW, czy tez ta decyzja
ramowa wydaje si¢ by¢@prawem Szczegdlnym w stosunku do zasady
terytorialno$ci prawa karnego “w, przepisow prawnych dotyczacych policji
okreslonej w art. 11 ust. 2'dyrektywy 2006/126/WE?

Wedlug sadu, ktéry wydat wyrok, okoliczno$ci w sprawie rozpatrywanej w
postepowaniu gtdwnym wymagajalrowniez dokonania wyktadni art. 11 ust. 4
akapity 1-3adyrektywy, 2006/126/WE. Z brzmienia tych przepisow wydaje si¢
bezwarunkowo, wynikac,y, ze ograniczenie prawa do kierowania pojazdem
silnikowym ©\ w ““danym ‘panstwie cztonkowskim stanowi podstawe do
niewydawaniaJdub doredmowy uznania waznosci prawa jazdy w drugim panstwie
cztonkowskim."Niezbedne jest jednak dokonanie dodatkowej wyktadni, w jakim
zakresie, te skutki“egraniczenia prawa do kierowania pojazdem silnikowym przez
jedno “panistwo | cztonkowskie Unii, powinny mie¢ zastosowanie rowniez w
wypadkuy, 1stnienia wymienionego w mig¢dzyczasie W innym panstwie
cztonkowskim prawa jazdy, ktore pierwotnie zostalo wydane w panstwie
naktadajacym ograniczenie.

Okolicznosci w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtownym uzasadniajg
dokonanie wyktadni art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE i, w
zakresie, w jakim jest to niezbedne, dodatkowego wyjasnienia juz dokonanej
wyktadni tego przepisu w odniesieniu do pkt1l sentencji wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej wydanego w sprawie C-260/13, przy
odmiennych od rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gtownym
okolicznosciach faktycznych, lecz przy jednakowej wazno$ci przyjetych w tym
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wyroku zasadniczych zatozen. Te zasadnicze zatozenia, wedlug sadu, ktory wydat
wyrok, wyrazaja si¢ uznang w tym wyroku wlasciwoscia panstwa
cztonkowskiego, w ktorym popetniono naruszenie, do zastosowania swojego
krajowego prawodawstwa przy rozstrzyganiu kwestii ograniczenia prawa sprawcy
do kierowania pojazdem silnikowym na terytorium tego panstwa — pomimo ze
przed tym naruszeniem sprawca ten posiadal wydane w innym panstwie
cztonkowskim prawo jazdy uprawniajgce do kierowania pojazdem silnikowym.

W tym rozumieniu, przy uwzglednieniu tak interpretowanego w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/13 arty 11 ust. 4
ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE, wazna wydaje si¢ by¢ wydana wyrokiem w
sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtownym kara pozbawienia skazanego
prawa do kierowania pojazdem silnikowym przez okres 6 miesiecy = niezaleznie
od tego, ze w chwili popelnienia przestepstwa posiadaton wydane przez
Krélestwo Hiszpanii prawo jazdy — po dokonaniu| wymiany wydanego mu
pierwotnie w Bulgarii prawa jazdy.

Waznos$¢ orzeczonej przez sad bulgarski kanyspozbawienia skazanego prawa do
kierowania pojazdem silnikowym przez okres 6 ‘miesiccy,z punktu widzenia
art. 11 ust. 4 ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE, uzasadniataby, tOwniez wykonalnos¢
tej kary — zaréwno na terytorium Butgariipjak'i wiHiszpanii — majac na wzgledzie
zasad¢ wzajemnego uznawania i okolicznoséy zestam'znajduje si¢ zwykle miejsce
pobytu skazanego.

Rownocze$nie odmowa przez sad,hiszpanski uznania i wykonania natozonej przez
sad odsylajacy kary pozbawienia ‘skazanego prawa do kierowania pojazdem
silnikowym przez okres\6 miesiecy, 'z powotaniem si¢ na wyktadni¢ art. 11 ust. 4
ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE, dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wasprawie €-260/234 uniemozliwia rowniez wykonanie kary w
Butgarii  we, zakresiey, “w y jakim przy swobodnym ruchu drogowym i
przeprowadzanej przez organy,butgarskie w ramach przemieszczania si¢ w Unii
Europejskiej., kontroli “\granicznej wedlug metody analizy ryzyka, prawie
niemozliwayjest faktyczna realizacja pozbawienia skazanego prawa jazdy w
wypadku jego“ewentualnego pobytu w kraju. W tym rozumieniu niezbedne jest
rowniez wyjasnicnie, czy taki rezultat jest zgodny ze znaczeniem art. 11 ust. 4
akapithdrugi dyrektywy 2006/126/WE — przy uwzglednieniu istniejacych w
sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtownym okolicznos$ci oraz zasadniczych
zatozen okreslonych w juz dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyktadni tego przepisu w sprawie C-260/13.

Wreszcie, sad odsylajacy jest zdania, ze wnioskowana wyktadnia wskazanych w
dwaoch pytaniach prejudycjalnych przepiséw decyzji ramowej 2008/947/WSiSW i
dyrektywy 2006/126/WE powinna by¢ dokonana rowniez w $§wietle okreslonej w
art. 91 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wspolnej polityki
transportowej, w ramach ktorej panstwa cztonkowskie wydaja si¢ by¢
zobowigzane takze do przyjecia $rodkow  pozwalajacych  polepszy¢
bezpieczenstwo transportu.
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Zdaniem sgdu odsylajgcego  wykladnia przepisow decyzji ramowej
2008/947/WSISW i dyrektywy 2006/126/WE w sposéb, ktéry nie umozliwia
wykonania wydanej w sprawie kary pozbawienia skazanego prawa do kierowania
pojazdem silnikowym, stataby na przeszkodzie celom zamierzonym w ramach
wspolnej polityki transportowej w odniesieniu do Srodkdéw pozwalajacych
polepszy¢ bezpieczenstwo transportu — majagc na wzgledzie praktyczng
bezkarnos¢ sprawcy przestepstwa w ruchu drogowym, w nastepstwie ktorego
wyrzadzono $rednie uszkodzenia ciata dwdch uczestnikow ruchu.

Ta bezkarno$¢ wyrazataby si¢ w niemozno$ci wykonania najodpowiedniejszej
kary w celu wychowania sprawcy i prewencji w zakresie przestgpstw w ruchu
drogowym — poprzez pozbawienie go prawa do kierowania pojazdem silnikowym
przez okreslony okres. Réwnoczesnie, w ramach innego istni€jgcego instrumentu
prawnego dotyczgcego wzajemnego uznawania — _decyzji ramowej Rady
2005/214/WSISW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawiey, stesowania «zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym— nie istnigje przeszkoda
dla uznania innej kary natozonej w sprawie w postgpowaniu glownym, ktora
wydaje si¢ rowniez by¢ 1zejsza, czyli nalozongj ha,oskarzonego,grzywny.

Przy takiej odmowie wlasciwego hisZpanskiego sadu“uzpania i wykonania
nalozonej w Butgarii kary pozbawienia skazanegowprawado kierowania pojazdem
silnikowym przez okres 6 miesigcy, wedlugisadu, odsylajacego powstaje kwestia,
Czy powinien on powstrzymagé, si¢ %od przeprowadzania czynnosci do chwili
uptywu terminu przedawnienia wykonania tej kary, przewidzianego w butgarskim
prawodawstwie, ktory w niniejszym wypadku uptywa w dniu 20 listopada 2022 r.,
czy tez powinien przesta¢ noweyzaswiadczenie okre§lone w decyzji ramowej
2008/947/WSiSW, w ktérymyizasadnitby ‘dodatkowo mozliwos$¢ zastosowania w
niniejszym wypadku wiasnie tego trybu wzajemnego uznawania i wykonania, a
takze zgodno$¢hzadanego ‘uznaniagz art. 11 ust. 2 i art. 11 ust. 4 akapity 1-3
dyrektywy 2006/126/\WE.

10



