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Obiectul procedurii principale
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizigypreliminaga in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b)
TFUE

Intrebarile preliminare

1.InArticolul' 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva (UE) 2016/343 trebuie
interpretat in sensul ca o persoana care a fost condamnata in lipsa la o pedeapsa
privativa de libertate, in absenta unuia dintre cazurile prevazute la alineatul (2),
trebuie sa fie informata cu privire la hotararea prin care a fost condamnata atunci
cand este retinuta In scopul executdrii acestei pedepse?
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1.2) Care este continutul cerintei , ,sunt informate cu privire la hotardre”
prevazute la articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva (UE) 2016/343 si
impune aceastd cerinta predarea unei copii a hotararii?

1.3) In cazul unui raspuns negativ la intrebarile 1.1) si 1.2), articolul 8
alineatul (4) a doua teza din Directiva (UE) 2016/343 se opune ca o instanta
nationald sa decida predarea unei copii a acestei hotarari?

2.1) O reglementare nationald care — pentru cazul in care se examineaza o acuzatie
si se pronunta o hotarare judecatoreasca de condamnare in lipsa persoanei acuzate,
fara a fi indeplinite conditiile prevdzute la articolul 8 alineatul (2)%din ditectiva —
nu prevede nicio modalitate de informare a persoanei condamnateiin lipsd cu
privire la dreptul acesteia la un nou proces cu participarea sass1,¥in special, daca o
astfel de informare nu are loc atunci cand persoana condamnatalinlipsayeste
retinutd, este compatibila cu articolul 8 alineatul (4) a“doua tezd din Directiva
(UE) 2016/343?

2.2) Prezinta importanta faptul ca reglementarea mationald — articolul 423 din
[Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codull de procedrd pemala; denumit 1in
continuare ,, NPK”] — prevede cd persoana condamnata im]lipsa este informata cu
privire la dreptul sau la un nou proces,, dar ‘numai dupd ce a formulat o cerere
privind anularea acestei condamibari §i, desfasurareéa unui nou proces cu
participarea sa, informarea efectdandu-se subyforma unei hotarari judecatoresti ca
raspuns la aceasta cerere?

2.3) In cazul unui raspuns negativi'ectintele\prevazute la articolul 8 alineatul (4) a
doua tezd si la artiCelulh\lO calineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 sunt
respectate atunci cand instanta care ‘examineaza o acuzatie in materie penald si
pronunta o hotarare’de condamnaresin lipsa persoanei acuzate, in absenta unuia
dintre cazugile prevazute ‘la “articolul 8 alineatul (2) din directiva, indica 1n
hotarareagsa,dteptul ‘acestei persoane la un nou proces sau la o alta cale de atac si
obligd persoanele, carcyefeetueaza retinerea persoanei condamnate sd ii predea
acesteiadinyurma 0'€opié a respectivei hotarari?

2:4) Tn cazul, unuidraspuns afirmativ, articolul 8 alineatul (4) a doua teza din
Directiva, (UE), 2016/343 se opune ca o instantd care pronuntd o hotarare de
condammarewin lipsd a unei persoane acuzate, in absenta unuia dintre cazurile
prevagzute la articolul 8 alineatul (2) din directiva, sa decida sa indice in hotararea
sa dreptdl acestei persoane la un nou proces sau la o alta cale de atac, in temeiul
articolului 9 din directiva, si sd oblige persoancle care efectueazd retinerea
persoanei condamnate sd i1 predea acesteia din urmd o copie a respectivei
hotarari?

3) Care este primul si ultimul moment posibil in care instanta ar trebui sa
stabileasca daca procedura penald desfasurata in lipsa persoanei acuzate nu
indeplineste conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva (UE)
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2016/343 si sa ia masuri pentru a asigura informarea prevazuta la articolul 8
alineatul (4) a doua teza din directiva?

4) Hotararea mentionatd la punctul 3 trebuie sa tind seama de punctele de vedere
ale acuzarii si ale apararii persoanei acuzate absente?

5.1) Expresia ,,posibilitatea de a contesta hotararea” de la articolul 8 alineatul (4) a
doua tezd din Directiva (UE) 2016/343 se refera la dreptul la o cale de atac in
instanta sau se refera la contestarea unei hotarari judecatoresti definitive?

5.2) Care ar trebui sa fie continutul informarii care trebuie, efectuata, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directivay(UE) 2016/343,
fatd de o persoanad care a fost condamnata n lipsa, fara a fi indeplinite'conditiile
prevazute la alineatul (2), cu privire la ,,dreptul la un nou proces sau la,0 altd cale
de atac, in conformitate cu articolul 9”: acesta ar trebui sa,vizeze dreptul de a
beneficia de o astfel de cale de atac in cazul in care"persoana tespectiva, contesta
condamnarea sa in lipsd sau dreptul de a formula owastfeldencerere a carei
temeinicie urmeaza sa fie apreciata ulterior?

6) Care este continutul expresiei ,,0 alta cale de atac care permite reexaminarea pe
fond a cauzei, inclusiv examinarea Umor probe noi, si care ar putea duce la

anularea hotararii initiale” de lagarticolul 9 “prima teza din Directiva (UE)
2016/343?

7) O reglementare nationald=,articolul 423 alineatul (3) din NPK — care impune
prezentarea in persoana d persoanei,condamnate in lipsa drept conditie obligatorie
pentru ca cererea sa privind un nou proees sa poatd fi examinatd si admisa, este
conforma cu articolul8, alineatul'4) si cu articolul 9 din Directiva (UE)
2016/343?

8) Articolul 8, alineatul4)va\,doua teza si articolul 9 din Directiva 2016/343 se
aplica persoanelor achitate?
Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directivay(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2026 privind“consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65,
p. 1, denumita in continuare ,,Directiva 2016/343” sau ,,directiva’)

Dispozitii nationale

Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,,NK”)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (NPK)
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

VB a fost acuzat de participarea la un grup infractional organizat, alaturi de un
anumit numdr de alte persoane, in scopul imbogatirii, prin cultivarea si prin
distribuirea de droguri, precum si de detinerea de arme, fapte pasibile de pedeapsa
conform articolului 321 alineatul (3) punctul 2 coroborat cu alineatul (2) din NK,
de detinerea, in complicitate cu alte persoane, de droguri si de precursori de
droguri in trei cazuri, faptd pasibilda de pedeapsd conform articolului 354a
alineatele (2) si (1) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din NK, precum si de
detinerea, In complicitate cu alte persoane, de arme de foc si munitie fara
autorizatia necesara, fapta pasibild de pedeapsa conform articolului,339 “alineatul
(1) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din NK. Pentru acestetinfractiuniysunt
prevazute pedepse cu inchisoarea intre 3 si 10 ani pentru prima infractiune, intre 3
si 10 ani si intre 5 g1 15 ani pentru a doua infractiune si intre 2 s1'8 ani, penttu a
treia infractiune.

Procesul penal s-a desfasurat inca de la inceput in‘absenta,Jui VB. Pana in prezent,
el nu a fost informat oficial cu privire la acuzatiile fonmulate,impotriva sa. In plus,
acesta nu a fost informat nici cu privire la faptul ca a fost trimis in judecata, nici
cu privire la data si locul sedintei de judecatd,sitnici cudprivire la consecintele
neprezentarii sale.

Motivul neinformarii consta in faptul cd VB hu poate fi gasit. In cursul procedurii
de cercetare penald, acesta a fugitimediat inainte,de interventia politiei in vederea
retinerii suspectilor. El a facut.de asemenea obiectul unei urmariri prin intermediul
unui mandat european d@ arestate, isinu a‘putut fi gisit. In consecinta, nu a fost
informat cu privire layacuzarea formulati impotriva sa. In cadrul procedurii
jurisdictionale, VB a faeut ‘ebiectulyunui nou mandat de urmarire. Pe baza
ultimelor informatiidin luna‘iunie, 2023, acesta nu a putut fi gasit.

Tn cursul eexcetarii penale si*al procedurii jurisdictionale, VB a fost reprezentat de
trei avocati desemnati din ofictu. Niciunul dintre acestia nu 1-a vazut niciodata si
nu a'luat legatura cunel sau cu rudele sale.

Procedura este “imea pendinte. Existd o anumitd probabilitate ca VB sa fie
condamnat la ‘0 pedeapsa privativa de libertate pe care ar trebui sd o execute
efectiv. Totodata insa, exista o probabilitate ca acesta sd nu fie declarat vinovat si
sa figyachitat.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Motivarea intrebarii 1.1): Potrivit articolului 8 alineatul (4) prima teza din
Directiva 2016/343, este posibila desfasurarea unei proceduri penale in lipsa
persoanei acuzate, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul
(2). Cu toate acestea, la a doua teza este prevazuta conditia ca persoana respectiva,
atunci cand este informata cu privire la hotarare si atunci cand este sau a fost
prinsa [Nota traducatorului: versiunea in limba bulgara a celei de a doua teze este
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ambigua in masura in care utilizeaza expresia ,,[T0-CIIEIIUATHO KOTATO JMIETO €
3aabpxkaHo” care se poate traduce prin ,,in special atunci cand persoana este
prinsd”, dar si prin ,,in special atunci cand persoana a fost prinsd/plasatd in
detentie”], sd fie informatd si cu privire la dreptul sau la un nou proces. Se ridica
problema daca aceastd persoana — atunci cand se afld in detentie in scopul
executarii pedepsei privative de libertate care i-a fost aplicata — trebuie sa fie
informata in mod obligatoriu si cu privire la hotararea prin care a fost condamnata.

Aceasta dispozitie poate fi interpretatd in sensul ca nu impune o obligatie cu
privire la o astfel de informare in masura in care prevede: ,,atunci cand [...] sunt
informate cu privire la hotarare”. Este prevazutd conditia potrivitycareta, numai
atunci cand intervine un eveniment posibil — ,,atunci cand [...}* (in,limba engleza
»when”, in limba francezd ,lorsque”) — si anume infermatea cu privire,la
hotdrare, ia nastere obligatia statelor membre de a informa persoatia condamnata
in lipsa cu privire la cdile de atac impotriva procedurii in lipsa:

Aceasta interpretare poate fi justificatd prin alternativa, ,atunci“eand [...] sunt
informate cu privire la hotirdre” sau ,atunci cand sunt, prifise”. In special,
retinerea implicd in mod automat obligatia de informareéycu privite la caile de atac
impotriva procedurii in lipsd. Prin usmate, ‘nudeste nicidécum necesar ca o
persoana aflata deja in detentie sa fie informata cu,privire la hotararea prin care a
fost condamnata.

Cu toate acestea, este de asemenea posibilad interpretarea potrivit careia o astfel de
informare trebuie sa fie efectuata inymod ebligatoriu, intrucat aceasta constituie o
conditie pentru ca o persoandycondamnatd, in absenta unuia dintre cazurile
prevazute la articolul 8'alineatul (2),din"directiva, sa poata decide in cunostinta de
cauza daca intentieneaza, sa faca uz decaile de atac impotriva condamnarii sale in
lipsi. In consecintaynexptesia ,findSpecial, atunci cand sunt prinse” ar trebui
interpretatd in sensul ea persoana condamnata retinuta trebuie sa fie informata in
mod obligateriu, cu ptivire la hetararea prin care a fost condamnata.

Prinfurmare, se ridied problema daca expresia ,,in special, atunci cand [...]” (in
limba engleza,,in particular when”, in limba franceza ,,en particulier au moment
de?) se referay( I'da informarea cu privire la cdile de atac impotriva procedurii in
lipsa,‘adied aceasta informare are loc atunci cand persoana este retinuta, sau (2) la
infermarea petsoanei retinute cu privire la hotararea prin care a fost condamnata
in lipsd, adicd persoana respectivd este informatd cu privire la aceastd hotarare
atunci ¢and este retinuti. In al doilea caz, informarea cu privire la ciile de atac
este direct legatd de informarea cu privire la hotararea de condamnare, iar nu de
retinerea persoanei.

In plus, se ridica problema referitoare la conjunctia ,,si” (in limba englez ,,also”,
in limba franceza ,,également”), si anume daca aceasta inseamna ca informarea cu
privire la hotarare constituie un aspect clar si incontestabil, dar si ca, impreuna cu
informarea cu privire la hotarare trebuie sa aiba loc si informarea cu privire la
caile de atac impotriva procedurii in lipsa.
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Instanta de trimitere sustine al doilea punct de vedere. Exercitarea efectiva a cailor
de atac Tmpotriva procedurii in lipsa impune ca persoana condamnatd sa fie
constientd de motivele condamnadrii sale; numai atunci aceasta va fi Tn masura sa
aprecieze daca intentioneaza sa faca uz de cdile de atac si modul in care
intentioneaza sa isi formuleze argumentele. Cerinta efectivitatii cailor de atac
prevazuta la articolul 47 primul paragraf din [Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, denumita in continuare ,,carta”] cartda impune deja o astfel de
informare.

Motivarea intrebarii 1.2): Se ridica de asemenea problema naturii acestei
informari. Faptul cd o persoana condamnata a fost retinuta si plasata in‘detentie
este suficient pentru a considera ca aceasta a fost informata cugprivire la hotarare?
Aceasta este situatia In masura In care orice retineregestehconsecinta unei
condamnari si, odatd retinuta, o persoand trebuie sa stie ‘ca a fost condamnata
printr-o hotarare judecatoreasca.

Sau, dimpotriva, informarea este corespunzatoare,atunci, cindyperseana detinuta
are acces la elementele hotararii judecdtoresti prinycare a,fosticondamnata, de
exemplu, la dispozitivul in care faptele pentru careha foste€ondamnatd sunt
enumerate intr-o maniera generala, la incadearea juridica, la pedeapsa privativa de
libertate aplicata si la durata acesteia? Aeeasta‘ar putea fi situatia in masura 1n care
informarea este suficientd pentru adua cunostinta desprepropria condamnare.

Sau este necesar ca persoanei respective sd iiwfie pusa la dispozitie o copie a
intregii hotarari judecatoresti prin ‘care a,fost condamnata? Aceasta ar putea fi
situatia in masura in cate o persoana condamnatd in lipsd, plasatd in detentie in
scopul executarii pedepsel privative,de libertate care i-a fost aplicata, nu poate lua
o decizie in cunostintd ‘deéycauza cu privire la aspectul dacad si la modul in care
intentioneaza sdintroducaio eale'dedatac impotriva acestei condamnari decat daca
ii este comunicat textul,integral‘al hotararii judecatoresti.

Sau, in plus, trébuie sa sejacorde persoanei condamnate in lipsa — la cererea
acesteia,— accesul layintregul dosar al cauzei (pentru ea sau pentru avocatul siu)?
Aceasta amyputea fi, situatia in masura in care existd o informare efectiva si
eficientd cu privire la hotarare atunci cand persoana condamnatd in lipsa nu
dispune doar de o copie a acestei hotdrari, ci cunoaste de asemenea contextul de
fapt si de drépt'in care a fost pronuntatd hotararea, ceea ce presupune accesul la
dosarul cauzei. Astfel, o hotarare judecatoreascd nu poate fi inteleasa corect atunci
cand este interpretata ca atare si in mod izolat fatd de documentele cauzei. S-ar
putea, asadar, sa nu se poatd face uz in mod valabil de cdile de atac impotriva
acestei hotarari daca nu se acorda acces la documentele cauzei.

Motivarea intrebarii 1.3): Curtea poate raspunde negativ la primele doua
intrebari. Instanta de trimitere considera totusi necesar sa se asigure cd, in urma
unei eventuale condamnari la o pedeapsa privativa de libertate, VB primeste, la
momentul retinerii sale, o copie a hotararii de condamnare. Prin urmare, se ridica
problema daca dreptul Uniunii se opune acestui aspect.
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In special, este posibil ca argumentele pe care Curtea isi va intemeia, daca este
cazul, un raspuns negativ la primele doud intrebari sa fie de naturd sa conduca la
concluzia cd instantei de trimitere i1 este interzis sd ia masuri pentru a asigura o
astfel de informare, intrucat aceasta ar determina o incalcare a dreptului Uniunii.

In cazul in care Curtea conchide ci nu existd o astfel de interdictie, instanta de
trimitere are un interes sa obtind un raspuns pe fond la primele doua intrebari,
chiar daca nu este obligata sa asigure informarea in viitor a persoanei condamnate
in lipsa (Hotararea din 8 iunie 2023, cauzele conexate C-430/22 si C-468/22,
EU:C:2023:458).

Motivarea intrebarii 2.1): Dreptul national permite examinaréaracuzatiei penale
in lipsa persoanei acuzate, in absenta unuia dintre cazurile mentignate) la
articolul 8 alineatul (2) din directiva. In acest caz, dreptul national“prevede un
mecanism specific de protectie a dreptului de a fipreézent in“persoanda —
articolul 423 din NPK. Acest mecanism intra in vigoare de thdata ce cendamnarea
in lipsd a ramas definitivd. Punctul de plecare al ‘acestuimecanismueste constituit
de cererea de redeschidere a procedurii formulata®de petsoana, condamnatd in
lipsa, pentru motivul cd examinarea si judecarea cauzei ar fiwavut loc in lipsa.
Aceasti cerere face obiectul unei proceduni. judiciare specialé» In hotirarea sa pe
fond, instanta fie recunoaste dreptul la redeschidere, fie il respinge; in primul caz,
aceasta redeschide procedura capé’se desfasoara dindmou, de aceastd data cu
participarea persoanei acuzate.

In aceastd situatic se aidic#, problema daci reglementarea nationali este
compatibila cu mecanismul prevazutlaarticelul 8 alineatul (4) si la articolul 9 din
Directiva 2016/343. Ageasta problema ‘s ridicad in masura in care reglementarea
nationald nu prevede nieio ‘modalitate pentru ca o persoana acuzatd si fie
informata, dupacondamnarea,sa in dipsa, cu privire la dreptul sau la un nou proces
cu participakea Sa, In, practicay, persoana respectivd nu beneficiaza de aceastd
informaregnici, la momentul, retinerii sale sau al comunicarii hotdrarii de
condamnare pronuntate impetriva sa atunci cand aceasta comunicare este facuta la
initiativa,persoanei condamnate.

Motivarea intrebadrii 2.2): Trebuie amintit ca, desi dreptul national prevede
punerea la dispozitie a informatiilor mentionate la articolul 8 alineatul (4) din
Directiva,2016/343, aceasta are loc totusi ulterior. Astfel, dreptul national prevede
un mecanism de punere la dispozitia persoanei condamnate in lipsa a informatiilor
cu privire la aspectul daca aceasta are sau nu are dreptul la un nou proces.

Pentru punerea acestor informatii la dispozitia persoanei condamnate in lipsa este
necesar in special ca aceasta sa solicite in prealabil anularea hotararii pronuntate
in lipsa si desfasurarea unui nou proces cu participarea sa. in urma examinarii de
catre instantd a temeiniciei cererii, aceasta pronuntd o hotarare. Prin aceastd
hotdrare, instanta fie recunoaste dreptul la un nou proces, fie respinge acest drept,
prin anularea hotararii pronuntate in lipsd si dispunerea desfasurdrii unui nou
proces cu participarea persoanei acuzate sau prin respingerea cererii. In acest mod,
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dupa ce a fost informatd cu privire la hotararea judecatoreasca referitoare la
cererea sa privind un nou proces, persoana condamnata in lipsd este informata
dacd procedura principala in cadrul careia a fost condamnatd in lipsd s-a
desfasurat in conditii care 11 conferd sau nu ii confera dreptul la un nou proces.

Se ridica problema dacda aceasta reglementare nationald transpune corect
articolul 8 alineatul (4) si articolul 9 din Directiva 2016/343, in lumina cerintei de
punere la dispozitie a unei cai de atac eficiente impotriva procedurii in lipsa,
prevazute la articolul 10 alineatul (1) din directiva si la articolul 47 primul
paragraf din carta. Potrivit articolului 8 alineatul (4) a doua teza din,directiva,
informarea cu privire la dreptul la un nou proces trebuie sa aiba locymai devreme,
si anume atunci cand persoana condamnata este informatd cufpriviresla hotarare
si/sau atunci cand aceasta este prinsa. Motivul este cd aceast@infermare trebuie\sa
aiba un efect util, adicd persoana condamnatd trebuje sa poatadl aprecia“daca
intentioneaza sa facd uz de dreptul sau la un nou progesisau si ‘consimta la
condamnarea sa (a se vedea Hotardrea din 19 septembric%2019) G-467/18,
EU:C:2019:765, punctul 50, prima tezd). in cazul in‘eare informarea privind
dreptul la un nou proces nu are loc decat dupa‘ee instanta s-a,pronuntat in legatura
cu cererea privind un nou proces, aceastd informare niymai constituie o cale de
atac n sensul directivei.

Motivarea intrebarii 2.3): Curtea poate raspunde negativ la cele doud intrebari
anterioare si poate decide cd, ‘reglementarca, bulgarda nu este compatibild cu
directiva.

Prin urmare, instanta dé trimitese selicitd sa se stabileasca dacd poate continua
examinarea cauzei inlipsaylun, VB, prin‘luarea anumitor masuri prin care sa se
garanteze dreptul acestuiande @, fi informat, in temeiul articolului 8 alineatul (4) a
doua teza dinedirectiva,\care sunf>suficient de eficiente in conformitate cu
articolul 10 «lineatul (1)“din, directiva. Articolul 8 alineatul (4) a doua teza din
directiva precizeaza ¢a ,,Statcle,membre” ,,asigurd” un anumit nivel de protectie, in
speta, informarca, Asadar,,aceastd garantie poate fi acordatd nu numai de
legititorul national,%ei_si de instanta nationald care aplica propriul sau drept in
consecinta pentru a abtine un rezultat compatibil cu dreptul Uniunii.

Curtea, ayaratat, deja ca conditiile de examinare a unei cauze penale in lipsa
persoanei, acuzate in temeiul articolului 8 alineatele (2)-(4) si dreptul la un nou
proces, n temeiul articolului 9 din Directiva 2016/343 au un efect direct
(Hotararea din 19 mai 2022, C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 28). Prin urmare,
instanta de trimitere poate aprecia in mod direct daca procedura penald initiata
impotriva lui VB se incadreazd in unul dintre cazurile prevazute la articolul 8
alineatul (2) din directiva. Astfel cum s-a ardtat mai sus, instanta de trimitere
considera ca procedura nu intrd sub incidenta acestora, cel putin la momentul
introducerii cererii de decizie preliminara.

Unul dintre principiile procedurii nationale consta in informarea persoanei acuzate
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Intrucat, in temeiul articolului 9 din Directiva 2016/343, VB beneficiazi de un
drept direct la un nou proces, rezultd de aici obligatia instantei de trimitere
(potrivit dreptului national) de a lua masurile necesare pentru a se asigura ca el
este informat cu privire la aceste drepturi, in conformitate cu articolul 8
alineatul (4) a doua teza din directiva, intr-un mod suficient de eficient pentru a-i
permite sa faca uz de aceastd informare [articolul 10 alineatul (1) din directiva].

In cauzi, existd o probabilitate ca VB sa faca obiectul unei hotarari judecatoresti
prin care sa fie declarat vinovat si prin care sa fie condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate. In absenta unor imprejurari noi, acest lucru se vasproduce in
lipsa Iui VB si in alte conditii decat cele mentionate la articolul 8 alineatul,(2) din
Directiva 2016/343. In consecinti, VB va putea introduce o calé@'de,atac impotriva
acestei condamnari in lipsa de care dispune in mod direetyin temeiul “dreptului
Uniunii Europene (articolul 9 din directiva).

Prin urmare, se ridicd problema daca instanta de trimitere asigura réspectarea
cerintei prevazute la articolul 8 alineatul (4) a dodateza din Directiva2016/343 de
a garanta informarea cu privire la dreptul prevazug, la articolul9 din directiva
atunci cand, in hotararea sa, instanta (1) indica in modexpres‘aceste imprejurari,
inclusiv dreptul la un nou proces sau damalte ‘edidde atacysi; in plus, (2) obliga
persoanele care il retin ulterior pe VB ‘eondamnat,in lipsa sa ii predea o copie a
acestei hotdrari judecitoresti. Ingplus, seyridicd, probléma dacid acest mod de
asigurare a informarii prevazute la_articolul 8 ‘alineatul (4) a doua teza din
directiva este suficient de eficientin conformitate‘cu articolul 10 alineatul (1) din
directiva.

Motivarea intrebarii 2.4)\Curtea poate statua ca reglementarea nationald este pe
deplin conforma eu dreptul Uniunii, de exemplu, deoarece calea de atac nationald
prevazuta la articolul'423'dimNPK gorespunde caii de atac prevazute la articolul 8
alineatele (2)-(4) 'si lavarticolul'9 din Directiva 2016/343 sau constituie o cale de
atac suficiénta chiar dacadwnu corespunde acesteia.

In ac@asta situatie, pare inutil ca instanta de trimitere si faca orice efort pentru a se
asigura cajy dupa ce a fost retinut in scopul executdrii pedepsei privative de
libertate pronuntate’in lipsa impotriva sa, VB este de asemenea informat, inca de
la acel, moment, cu privire la dreptul sdau la un nou proces in conformitate cu
articolul"8 alineatul (4) coroborat cu articolul 9 din directiva.

Instantayde trimitere considera totusi necesar sd ia masuri pentru a se asigura ca
persoana condamnatd este informata in mod corespunzator cu privire la dreptul
sau la un nou proces. Prin urmare, se ridicd problema daca acest lucru nu este
interzis de dreptul Uniunii si, n special, daca instanta de trimitere ar incélca legea
prin luarea masurilor vizate de Iintrebare pentru a se asigura ca persoana
condamnata in lipsa este informatd cu privire la dreptul sau la un nou proces in
temeiul articolului 9 din Directiva 2016/343 si daca o astfel de abordare ar fi
incompatibild in aceastd privintd cu sistemul de protectie a dreptului de a fi
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prezent in persoand stabilit de directiva, precum si cu alte dispozitii ale dreptului
Uniunii, fiind asadar necesar sa se renunte la aceasta.

Motivarea intrebarii 3): Din raspunsurile care preceda reiese ca dreptul Uniunii
permite sau, cel putin, nu interzice unei instante nationale care examineaza cauza
in lipsa persoanei acuzate, atunci cand nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, sa ia masuri pentru a se asigura ca
persoana condamnata in lipsa este informata cu privire la cdile de atac impotriva
condamnarii in lipsa.

A treia intrebare urmareste s se stabileascd momentul la care, in ctigsul procedurii
penale, instanta de trimitere (1) trebuie sa stabileascd casPprocedura penala
desfasurata in lipsa persoanei acuzate nu intra sub incidentaseonditiilor prevazute
la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 si ca, prin urmate, este neeesar
sd asigure informarea prevazutd la articolul 8 alineatul (4) a dowa teza din
directiva si, in plus, (2) trebuie sd pund in aplicare,aceasta ‘garantie,Nadica sa
defineasca si sa aplice un mecanism prin care aceastd infermare,sa‘fie‘efectuata la
momentul retinerii persoanei condamnate Indipsa si/fsau al,comunicarii hotararii
pronuntate in lipsa.

Potrivit articolului 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343, trebuie sa se
garanteze cd o persoand condammfiatd inWlipsa,,fard a»fi indeplinite conditiile
prevazute la articolul 8 alineatul {2)'din directiva, este informata cu privire la caile
de atac impotriva procedurii in lipsa de care dispune in temeiul articolului 9 din
directiva. Pentru punereay,sa in, aplicarey, aceasta garantie necesitd trei masuri
distincte. In primul rand§ instanta de,ftimitete trebuie sa stabileasca daca sunt sau
nu sunt indeplinite conditiile prevazute layarticolul 8 alineatul (2) din directiva. In
al doilea rénd (im, cazul ‘wnui, raspuns negativ), persoanei condamnate in lipsa
trebuie sa 1 se recuneasca faptul ea dispune de una sau de mai multe dintre caile de
atac prevazute la articolubO\dinydirectiva. In al treilea rand, trebuie luate masuri
pentru cafaceastd recunoastere,(a doua masurd) sa fie adusa ulterior la cunostinta
persoanel, condamnate \in “Wlipsd, in special la momentul retinerii si/sau al
comunieariiy, hotararii,_judecatoresti (de exemplu, prin obligarea autoritatilor
competenteypentru executarea pedepselor sa predea persoanei condamnate in lipsa,
dupa ‘tetinerea saj hotararea judecdtoreasca prin care s-a pronuntat aceastd
tecunoastere).

Articelele 8-10 din Directiva 2016/343 nu fac nicio precizare cu privire la primul
moment{posibil la care ar trebui sa intervind garantia prevazuta la articolul 8
alineatul (4) a doua teza din directiva. Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta
Curtii ca este vorba despre sedinta de judecatd in care este pronuntatd decizia
finala cu privire la vinovitie si in care se stabileste pedeapsa.

Aceasta este situatia Tn masura in care Curtea a statuat ca, pentru a stabili daca o
procedura penala s-a desfasurat in lipsa persoanei acuzate si, prin urmare, pentru a
stabili natura absentei [dacd aceasta intrd sau nu intrd sub incidenta conditiilor
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva], trebuic sid se aprecieze
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imprejurdrile de fapt care caracterizeaza absenta persoanei acuzate la momentul
hotérarii judecatoresti definitive pe fond cu privire la elementele relevante de fapt
si de drept (Hotdrarea din 17 decembrie 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
punctul 48 si Hotararea din 23 martie 2023, C-514/21 si C-515/21,
EU:C:2023:235, punctele 52 si 53).

Aceasta constatare nu poate fi facuta mai devreme, Intrucat prezentarea viitoare a
persoanei acuzate ar conduce la concluzia ca dreptul sau de a participa in persoana
prevazut la articolul 8 alineatul (1) din directiva a fost respectat. In spetd, de
exemplu, prezentarea viitoare a unui apardator mandatat si declaratia acestuia
potrivit careia persoana acuzatd are cunostintd despre proces ar conduce la
concluzia cd articolul 8 alineatul (2) litera (b) din directiva ested@aplicabil.

In ceea ce priveste ultimul moment posibil trebuie sa se tind seama‘deatreiansi de
a patra tezi a considerentului (12) al Directivei 2016/343, In\acesta e, préeizeazi
ca directiva se aplicd pana in momentul in care hotardrea ‘pe fondha riamas
definitiva si nu se aplicd cdilor de atac care surityaplicabile dupa“ee hotararea a
ramas definitiva. In plus, dispozitia articolului 8 alineatul(4) a doua tezi din
directiva constituie un element important al‘mecanismului de protectie a dreptului
de a fi prezent 1n persoana prevazut la articolul 8salineatul, (1) din directiva. Prin
urmare, statele membre ar trebui sd ia masuri'pentru asigurarea aplicarii acestuia
atat timp cat procedura este Indeurs de, desfasuraré *si inainte ca hotararea
pronuntata in lipsd s ramana definitiva. Aceasta inseamna ca decizia de stabilire a
naturii absentei — dacd aceasta, indeplineste%$au nu iIndeplineste conditiile
prevazute la articolul 8 alineatuh(2)'din dixectiva — ar trebui sa fie luata inainte ca
hotdrarea pronuntata in lipsa perseanei acuzate sa ramana definitiva.

Instanta de trimitere aratdica hotararea sa pe fond poate face obiectul unei cai de
atac in termensde IS, zile de la _pfonuntarea acesteia. In cazul in care nu se
introduce nigio cale de,atac,shotararea devine definitiva si, prin urmare, finala in a
16-a zi. A€easta are, agadar, potentialul de a deveni o hotérare finala pe fond.

Prinfurmare, instanta_de trimitere are un interes sa afle exact iIn ce moment al
procedurii“trebuie sa 1a urmatoarele masuri: (1) sa stabileascd daca este vorba
despreyo procedurd’in lipsd care nu intrd sub incidenta conditiilor prevazute la
articolul'8, alineatul (2) din Directiva 2016/343; (2) in cazul unui raspuns
afirmativy s@¥mentioneze caile de atac de care dispune VB; (3) sd ia masurile
necesare pentru a se asigura ca el este informat cu privire la acestea atunci cand
este retinut si/sau atunci cand i se comunica hotararea.

Exista un risc de incélcare a dreptului Uniunii atunci cand aceastd hotarare nu este
adoptata decat ulterior, printre altele, abia dupa ce persoana condamnata in lipsa a
fost localizatd si eventual retinuti. Aceasta este situatia pentru doud motive. In
primul rand, in ipoteza in care numai atunci instanta de trimitere ar adopta aceasta
hotdrare si ar lua masuri pentru a asigura comunicarea catre persoana condamnata
in lipsa, masurile sale nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei care nu este
aplicabila dupa ce hotararea judecatoreasca pe fond a rdmas definitiva [a patra
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teza a considerentului (12)]. In al doilea rand, va dura o anumiti perioadd pentru a
pronunta o astfel de hotarare si pentru a se asigura ca aceasta este comunicata
persoanei condamnate in lipsa, astfel incat comunicarea nu va avea loc la
momentul retinerii persoanei condamnate in lipsa [astfel cum prevede articolul 8
alineatul (4) a doua teza din Directiva 3016/343], ci mai tarziu, chiar mult mai
tarziu. Acest tip de garantie tardiva nu indeplineste cerinta efectivitatii prevazuta
la articolul 10 alineatul (1) din directiva si la articolul 47 primul paragraf din
carta.

Motivarea intrebarii 4): Se ridicd problema modalitatilor procedurale care
trebuie sd determine instanta de trimitere sa stabileasca dacd absenta lui'VB este
de o asa naturda Incat sa nu intre in domeniul de aplicare“al articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2016/343 si in ce mod trebuiegsa.asigure informarea
necesara prevazuta la articolul 8 alineatul (4) din directiva.

Aceasta problema nu este reglementatd de directiva ‘mentionata, ci teebuie sa se
tind seama de cerinta punerii la dispozitie a unei¢ai devatac eficiente in temeiul
articolului 10 alineatul (1) din directiva si ab articolului 4%, primul paragraf din
carta, precum si de principiul echivalentei.

In cadrul procedurii penale impotriva 10 VB, Yinstanta de trimitere judeci cauza in
prezenta procurorului care a formiilat acuzatialsi ear€ho sustine, precum si in
prezenta unui aparator desemnat de ordinub, avoeatilor si numit din oficiu de
instantd, care apara interesele 1ui, VB absent. Inytemeiul dreptului national, toate
hotérarile judecatoresti care ‘pot, afecta sfera juridica a lui VB absent ar trebui
pronuntate dupa ascultatea procurorului si a,aparatorului lui VB. Scopul este ca
acestia sa isi prezinte ‘punctelesde vederepimpunand astfel respectarea drepturilor
procedurale si materialey Procurorul apara legalitatea, indiferent daca aceasta este
in favoarea sauyin“defavoarea Iui, VB absent, in timp ce aparatorul sau nu apara
decat dreptusile sivinteresele\luivVB, indicand toate imprejurarile care pledeaza in
favoarea ganAtat proeurorul, €at si aparatorul pot introduce cdi de atac Impotriva
hotararilor judecatoresti

Aceasta amputea conduce la constatarea faptului ca o hotarare judecatoreasca
referitoare laygarantarea unui drept recunoscut de dreptul Uniunii — si anume
dreptul de a primi anumite informatii in temeiul articolului 8 alineatul (4) a doua
teza dinyDirectiva 2016/343 — ar trebui sa fie pronuntatd, in ceea ce priveste
garantarea unei protectii efective a lui VB absent, precum si conform principiului
echivalentei, in aceleasi conditii ca si hotararile judecatoresti privind drepturile lui
VB de a participa la o procedurd recunoscute numai de dreptul national. Aceasta
inseamna ca instanta de trimitere ar trebui sa pronunte hotararea dupa ascultarea
partilor.

Motivarea intrebarii 5.1): Articolul 8 alineatul (4) a doua teza coroborat cu
prima teza din Directiva 2016/343 prevede ca, atunci cand o persoana acuzata este
condamnata in lipsd, dar fard a fi indeplinite conditiile prevazute la articolul 8
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alineatul (2), aceasta persoana ,,[are] posibilitatea de a contesta hotararea” si ,,[are]
dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac, in conformitate cu articolul 9”.

Aceastd dispozitie poate fi interpretata in sensul ca face referire la doud drepturi
distincte si independente unul fata de celdlalt. Primul este dreptul la o cale de atac
in instanta (inainte sa devina definitivd condamnarea), iar al doilea este dreptul la
un nou proces sau la o alta cale de atac (dupa dobandirea caracterului definitiv).
Aceastd constatare este confirmatd de sensul bulgar al termenului folosit [in
versiunea 1n limba bulgara a articolului 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva
2016/343] ,,00xkanBa pemenuero” (,de a introduce o cale de atacyimpotriva
hotérarii”) [Nota traducatorului: n aceasta privinta, versiunea in limba gézmana a
dispozitiei mentionate prevede doar ,,die Entscheidung anzufechten”’| eare nu,este
utilizat decat in cazul contestarii in instanta a unei hotarari judecatoresti pe. fond\in
termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii, inainteca aceasta“sa ramana
definitivd. Acest termen nu este utilizat in contextul centestarii unor hetarari
definitive.

De asemenea, dispozitia poate fi interpretatdyin sensul cazdesemneazd un drept
care produce doua efecte, si anume dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca
definitiva, aceastd contestare determinandyaplicarea cdilorde atac prevazute la
articolul 9 din Directiva 2016/343. “Argumente in acest sens rezultd din
compararea dispozitiilor articolului’® alineatul (1)s1 alef@alineatului (4) a doua teza
din Directiva 2016/343. Pe durata unei proceduri in\curs de desfasurare, inclusiv a
unei cai de atac, se aplica articolul 8 ‘alineatul (1) din directiva, care garanteaza
dreptul persoanei acuzatedde “a fi, prezentd, Numai dupa ce procedura desfasurata
in absenta sa a fost Tnchetata printr-oshotarare definitiva se poate aprecia daca sunt
indeplinite conditiile prevazuté la articolul 8 alineatul (2) din directiva si, in caz
contrar, se poate asigurayoninformare fa conformitate cu articolul 8 alineatul (4) a
doua tezd din directiva, In,phus, pofrivit articolului 8 alineatul (4) prima teza din
directiva, hotararea,poatc'nn, numai sa fie luatd in lipsa, ci si pusa in executare,
ceea ce implica, faptul ca, aceasta ramane definitivd, deoarece numai hotararile
judecatoresti definitive pot fi executate, fapt care presupune fie finalizarea caii de
atac Tn Winstantd la“mementul retinerii persoanei condamnate in lipsa si al
informarii agesteia potrivit articolului 8 alineatul (4) a doua teza din directiva, fie
pierderea dreptulutla exercitarea caii de atac.

Motivarea intrebarii 5.2): Potrivit articolului 8 alineatul (4) a doua teza din
Directiva 2016/343, statele membre au obligatia de a-si organiza sistemul judiciar
astfel ineat o persoanda condamnatd in lipsd, fara a fi indeplinite conditiile
prevazute la articolul 8 alineatul (2), sd fie informata, dupa retinerea sa in scopul
executarii pedepsei, cu privire la anumite drepturi legate de desfasurarea unui nou
proces (integral sau partial). In mod evident, aceasta nu poate fi informata decat
cu privire la drepturile de care dispune si care ii sunt recunoscute de directiva. Se
ridica, asadar, problema drepturilor de care dispune aceasta persoana la momentul
retinerii sale, cu privire la care trebuie sa fie informata.
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Se poate considera ca, la momentul respectiv, persoana condamnatd in lipsa
dispune de un drept recunoscut la un nou proces in temeiul articolului 9 din
Directiva 2016/343. Prin urmare, persoana ar trebui sa fie informata cu privire la
faptul cd acest nou proces nu 1i va fi acordat decat la cererea sa.

De asemenea, se poate considera ca persoana condamnata in lipsd dispune de
dreptul de a solicita un astfel de proces nou si ca, pe baza cererii sale, se poate
aprecia ulterior daca exista motive pentru un astfel de proces nou si ca va fi
pronuntatd o hotarare in acest sens. Dacd cererea sa este admisa prin aceasta
hotarare, persoanei condamnate in lipsa ii este acordat acest nou proces. Prin
urmare, ea ar trebui sa fie informata ca are dreptul de a solicita unwnou proces in
temeiul articolului 9 din Directiva 2016/343.

Argumente in sustinerea primei ipoteze: procedurile penale care se‘desfasoard in
lipsa persoanei acuzate, fard a fi indeplinite conditiile“prevdzute layartieolul 8
alineatul (2) din Directiva 2016/343, incalca dreptul petsoamei acuzate de a
participa in persoana prevazut la alineatul (1). Ciytoate acestea, estedposibil ca o
asemenea procedurd sd se desfidsoare ca masurd previzorie si 8d conducd la o
condamnare, inclusiv la executarea hotararii pronuntate in“lipsa [articolul 8
alineatul (4) prima teza din directiva] simea perseana condamnata in lipsa sa fie
retinutd in scopul executarii pedepsei [articolul 8, alineatul (4) a doua tezd din
directiva]. Acest lucru este posibilditmai pentru ¢a impotriva condamnarii in lipsa
este prevazuta o cale de atac eficientd, si anume dreptul la un nou proces (integral
sau partial). Rezulta de aici urmatoarele concluzii in ceea ce priveste articolul 47
primul paragraf din cartdsavand,in ‘vedere,ca, la momentul condamnarii in lipsa,
se stabileste ca nu sunt Tadeplinite eonditiilesprevazute la articolul 8 alineatul (2)
din directiva, toate condititle pentru, recunoasterea dreptului la un nou proces in
temeiul articolulup9 dinydirectiva sunt, deja indeplinite; informarea prevazuta la
articolul 8 alinéatul’(4),a doua tezaddin directiva urmareste, prin insasi natura sa,
restabilirea “dreptului “\inealeat “de participare in persoand la proces; cerinta
efectivitagit “cdii, de “atacyconferite, prevazuta la articolul 10 alineatul (1) din
directiva “si la asticolul 47 primul paragraf din cartd, impune ca persoana
condamnataiin lipsa sa.fie informata cu privire la dreptul sau la un nou proces de
carepoate facewz lalcerere.

Articolul'8 alineatul (4) a doua teza si articolul 9 din Directiva 2016/343 prevad,
detasemenea, o cale de atac impotriva unei proceduri in lipsd. Acestea ar trebui
interpretate Tn sensul ca respectiva cale de atac trebuie sa fie eficienta, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din directiva si cu articolul 47 primul
paragraf din cartd. Totusi, aceste dispozitii nu prevad nicio procedurd
suplimentara care ar trebui urmata dupa ce o persoana condamnata in lipsa, fara a
fi indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2), a fost informata cu
privire la dreptul sau de a contesta aceasta hotarare si de a solicita un nou proces
in cursul cdruia ar trebui sd se examineze temeinicia cererii prezentate. Nu se face
trimitere nici la dreptul national. Asadar, o astfel de procedura suplimentara nu
este necesard. Daca aceasta ar fi necesard, cerinta punerii la dispozitie a unei cai
de atac eficiente ar fi determinat legiuitorul sa o mentioneze la articolul 8 sau la
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articolul 9 din directiva. Prin urmare, o astfel de noua procedura suplimentara de
recunoastere a dreptului la un nou proces nu este necesara, intrucat informarea
prevazutd la articolul 8 alineatul (4) a doua teza din directiva se referda tocmai la
dreptul recunoscut deja la un nou proces.

De asemenea, articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343 impune
ca persoana condamnata in lipsa sa fie informata cu privire la doud aspecte: in
primul rand, cu privire la dreptul sau de a contesta hotararea (si anume de a-si
exprima dezacordul) si, in al doilea rand, cu privire la dreptul sau la un nou proces
sau la o alta cale de atac Tn urma acestei contestatii (pentru a obtine o ¢ale de atac
corespunzatoare acestui dezacord). Aceasta a doua informare nu poate fi explicata
decat printr-un drept recunoscut deja la un nou proces, in masgira¥in care scryeste
primei informari, conferindu-i efectivitate.

Daca o persoand care a fost condamnata in lipsa, fara ayfi‘indeplinite comditiile
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva, niar avea decat dreptul de a
solicita un nou proces iar temeinicia cererii af faceyobiectul™unel aprecieri
suplimentare, ar fi suficienta in acest caz infermarea, persoanei tespective numai
cu privire la dreptul sau de a contesta hotararea. Cerinta punefii la dispozitie a
unei cdi de atac eficiente, prevazutd la artieoluh4 Zoprimul*pafagraf din carta, ar fi
legat continutul acestei contestari tocmai de o,contestatie formulata in fata unei
instante care ar trebui si se pronunte ‘eu privire, Ja» temeinicia acesteia. In
consecintd, nu era necesar sa s¢ arate, in plusy,cd persoana respectiva are dreptul
sd solicite un nou proces (si €a trébuie éxaminatd'ifi plus temeinicia cererii sale).

Argumente n sustineréa celeindenahdouayipoteze: aceasta este conforma cu
modelul national de®protectie, impotriva procedurii in lipsd. Astfel, instanta
examineaza cauza, in lipsa persoaneiacuzate, fard a stabili in prealabil natura
absentei, daca «accasta_indeplinéste’sau nu indeplineste conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) “din Directiva 2016/343. Potrivit acestei dispozitii,
persoanag@ondamnatd, intlipsajare dreptul de a solicita redeschiderea procedurii,
temeinicia,cererii‘fiind apreeiata in cadrul unei proceduri speciale.

Motivareayintrebarii 6): Articolul 9 prima teza din Directiva 2016/343 ofera cai
déwatae,impoteivaprocedurii in lipsa unei persoane care a fost condamnata in lipsa
fara avtivindeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva.
Este vorba ‘déspre doud cai de atac: dreptul la un ,,nou proces” si, respectiv,
dreptul ,,la o alta cale de atac care permite reexaminarea pe fond a cauzei, inclusiv
examinatrea unor probe noi, si care ar putea duce la anularea hotararii initiale”.

Trebuie subliniat cd numai pentru a doua posibilitate, si anume ,,dreptul [...] la o
alta cale de atac”, se impun cerinte cu privire la un anumit continut si la un anumit
rezultat [Nota traducatorului: situatia este diferita in versiunea in limba germana a
articolului 9 prima teza din directiva, intrucat, prin utilizarea expresiei ,,die bzw.
der”, ceea ce urmeaza se refera atat la dreptul la un nou proces, cét si la dreptul la
o alta cale de atac], si anume la posibilitatea unei reexaminari pe fond a cauzei si
la stabilirea unor noi elemente de fapt si de drept. Aceastd cerintd nu se aplica
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caracteristica esentiald a procedurii jurisdictionale.

PR

Pentru ambele posibilitati, articolul 9 a doua teza din Directiva 2016/343 impune
cerinta unui drept efectiv de participare a persoanei acuzate.

IR

din Directiva 2016/343, instanta 1n fata careia este judecat noul proces in prezenta
persoanei acuzate poate pronunta o hotarare judecatoreasca pe fond, fie o noua
hotarare judecatoreasca (prima posibilitate), fie o decizie cu privire la,legalitatea
fostei hotarari judecdtoresti pronuntate in lipsa, care poate consta e asemenea in
anularea sa (a doua posibilitate).

Articolul 9 din Directiva 2016/343 se refera numai la dreptul la%un mou proces,
ceea ce permite sd se considere cd a doua posibilitate“eonstituie un, tiphde nou
proces.

Se ridicd, asadar, problema dacd a doua posibilitateiprevazuta lajarticolul 9 prima
teza din Directiva 2016/343 trebuie interpretata in sensul ca‘include posibilitatea
legald de redeschidere a procesului penal in ¢are o parteidinsactele de procedura
deja indeplinite, inclusiv o eventuala“hotarate judecatoreasca pe fond in lipsa
persoanei acuzate, isi pastreazd valoareayjuridied, ‘darpersoanei condamnate in
lipsa 1 se acordad posibilitatea dé ayparticipa,la acte de procedurd viitoare si in
cadrul carora aceasta sa isi exer¢ite pendeplin dreptul de a fi prezenta in persoana,
in conformitate cu articolul 8, alineatuly(1) din directivd si cu toate celelalte
drepturi conferite de dreptul ‘matienal side dreptul Uniunii; in final, existd
posibilitatea de a reeXamina pe, fond hotararea judecatoreasca pronuntatd in lipsa
(daca si-a mentinut valearea juridicd), si, daca este cazul, de a o anula, de a o
modifica sau de,a 0.cenfirma:

Motivarea,intrebarii 7); Dreptul national prevede ca o persoand condamnata in
lipsa trebuie sd fie prezentd, in persoana in fata instantei care examineaza cererea
sa privind Wn nou proces in prezenta sa. Aceastd prezentare in persoand constituie
o conditiéypentru examinarea pe fond a cererii sale. In cazul in care aceastd
persoana nu sg prezinta, procedura nceteaza, iar protectia solicitatd nu se acorda.

Dreptulinatienal prevede astfel o noua conditie suplimentard pentru exercitarea
dreptului’|prevazut la articolul 9 din Directiva 2016/343 care nu figureaza in
aceastandispozitie. Se ridica problema dacd acest aspect este compatibil cu
sistemul de protectie instituit de directivd, in mdsura in care il face considerabil
mai dificil.

Instanta de trimitere ridica, asadar, problema dacd, atunci cand asigurad informarea
prevazuta la articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343, trebuie sa
ia masuri pentru ca VB sa fie de asemenea informat cu privire la faptul ca, in
cazul in care nu se prezinta in fata instantei careia i-a solicitat un nou proces cu
participarea sa, cererea sa nu va fi examinata pe fond, iar condamnarea sa in lipsa
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va deveni definitiva. Cu toate acestea, obligatia de a asigura o astfel de informare
exista numai daca aceasta conditie este compatibila cu dreptul Uniunii.

Curtea s-a pronuntat cu privire la chestiuni similare: Hotdrarea din 12 martie
2020, C-659/18, EU:C:2020:201 si Hotararea din 22 iunie 2023, C-823/21,
EU:C:2023:504. Curtea a statuat cd un stat membru nu este autorizat sa impuna
conditii suplimentare, neprevazute de dreptul Uniunii, care compromit realizarea
obiectivului unui acces efectiv, usor si rapid la asistenta unui avocat sau la o
procedura de acordare a protectiei internationale. Aceastd abordare este mentinuta
in mod logic atunci cand este vorba despre un drept diferit, si anume dgeptul de a
fi prezent in persoana in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343.

Motivarea intrebarii 8): Se ridica problema daca respectivele)caiyde atac
impotriva procedurilor in lipsd, prevazute la articolul 8 alineatul(4)%si la
articolul 9 din Directiva 2016/343, se aplica in acelasi modyunei condamnari si
unei achitdri. Aceastd problema este pertinenta in ‘mdsura, nycare \instanta de
trimitere poate pronunta o hotdrare de achitare a 103, VB.

Considerentul (37) si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 fac trimitere
la posibilitatea unui proces in absenta pessoanei aeuzate, eareiduce la o ,,hotarare
privind vinovdtia sau nevinovatia”. Totusi, %aceste dispozitii privesc conditiile
prevazute la articolul 8 alineatul(2) dinydirectiva, potrivit carora o persoand
condamnata in lipsa nu are dreptdl la,un nou proces:

Prima teza a considerentului, (39) siWarticolul 8 alineatul (4) din Directiva
2016/343, care se referada persoanele‘condamnate in lipsa si care dispun de o cale
de atac recunoscutad impotrivasproeeduriiyin lipsd, mentioneazd doar ,,hotararea”.
Se poate considera ca estéyorba despte hotararea mentionata la considerentul (37)
si la articolul 8 alineatuh(2), adica), despre o ,hotarare privind vinovitia sau
nevinovatia’, daryse ‘poate considera si ca este vorba numai despre o hotarare
privind vinoyatia.

A doua teza a comsiderentului (39) si articolul 8 alineatul (4) din Directiva
2016/343 mentioneaza retinerea persoanei condamnate, ceea ce constituie un
indiciu. ci estc“worba numai despre condamniri. In mod similar, articolul 8
alineatuh(3) [eare face trimitere la conditiile prevdzute la alineatul (2)]
mentioneazaweXecutarea hotararii; or, numai hotararile judecatoresti prin care se
pronuntd 0, condamnare pot fi executate.

Prin urmare, exista indoieli cu privire la aspectul daca, in ipoteza in care VB este
achitat in absenta sa si este declarat nevinovat, acesta are dreptul la un nou proces
sau la o alta cale de atac in conformitate cu articolul 9 din Directiva 2016/343 sau
daca, in acest caz, instanta de trimitere trebuie sa se asigure ca el este informat n
conformitate cu articolul 8 alineatul (4) a doua teza din directiva.

Punctul de vedere al instantei de trimitere
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Dreptul national — articolul 423 din NPK — prevede o cale de atac Tmpotriva
condamnirii unei persoane acuzate in cazul incilcarii dreptului de participare. In
special, potrivit situatiei de fapt din procedura principald, astfel cum a fost
stabilitd la data trimiterii preliminare, VB are dreptul la un nou proces atat in
temeiul dreptului national, cat si in temeiul dreptului Uniunii.

Cu toate acestea, dreptul national nu prevede o cale de atac suficient de eficienta
impotriva procedurii in lipsa. Mai precis, acesta nu prevede informarea persoanei
condamnate in lipsa cu privire la calea de atac disponibila. In special, o asemenea
informare nu intervine la momentul retinerii sale in scopul executarii pedepsei
privative de libertate care i-a fost aplicata.

In consecinta, chiar daca dreptul national prevede protectiagpotrivit, articolulti 9
din Directiva 2016/343, el nu prevede aceasta protectic intr-undmed care ar
permite persoanei condamnate in lipsa sa isi exercite acestdrept Tn mod adegvat si
eficient, Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din dircetiva. In speeial, nu se
acorda standardul de protectie stabilit la articolih8 alineatul (4) asdoua teza din
directiva potrivit caruia o persoand care a fost condamnatad in lipsa, fara a fi
indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) "din" directiva, este
informata cu privire la dreptul la un nougpreces‘ined de la momentul retinerii sale.

Reglementarea nationald prevazutala articolul 423%dindNPK este o cale de atac
suficient de eficientd numai daéa stanta care a pronuntat hotararea in lipsa a
apreciat cd existau motivele prevazute la articelul 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343 si, prin urmare;, nuha, asiguraty efectuarea informdrii corespunzatoare
potrivit articolului 8 alineatul (4)“din, dircetiva. In acest caz, aceasti opinie a
instantei care a pronumtatyhetararea Tjlipsd poate fi contestatd de persoana
condamnata in lipsa, dupa retinerea“sa, chiar in cadrul procedurii prevazute la
articolul 423 din NPK. "Aceasta,at> fi o procedura in temeiul articolului 10
alineatul (1) din directivajpcare urmareste sa ofere protectie persoanei condamnate
atat Tmpotriva aprecierii ‘eronate a instantei care a pronuntat hotararea in lipsa, in
ceea ce privestcinatura, absentei [dacd aceasta este sau nu este prevazutda la
articoluh8 alineatul (2). din directiva)], cat si impotriva condamnarii in lipsa in sine.

Cuntoate acestea,‘avand in vedere ca, in cadrul procedurii penale in lipsa persoanei
acuzate nu se examineazd deloc dacad sunt Intrunite imprejurarile mentionate la
articolul’8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, aplicarea mecanismului prevazut
la articolul 423 din NPK, drept cale de atac unica impotriva procedurii in lipsa,
este insuficientd, inadecvata si ineficientd, intrucat standardul de informare datorat
prevazut la articolul 8 alineatul (4) a doua teza din directiva nu este atins.

Astfel, o asemenea informare, datorata in temeiul articolului 8 alineatul (4) a doua
teza din Directiva 2016/343, nu este efectuatd. Acest lucru diminueaza in mod
considerabil efectivitatea dreptului la un nou proces, cu toate ca acesta este
prevazut de dreptul national. Aceasta este situatia in masura in care este posibil ca
o persoana care a fost condamnatd 1n lipsd, fard a fi indeplinite conditiile
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva, in absenta unei informari atat cu
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privire la hotararea prin care a fost condamnata, cat si la dreptul sau la un nou
proces, sa nu fie niciodatd informatd ca are dreptul la un nou proces. Acest lucru
conduce la o diminuare substantiald a nivelului de protectie jurisdictionala
impotriva condamnarilor in lipsa.
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